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ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Пятнадцать  л-йтъ  тому  назадъ  въ  Богословскомъ  В-Ьстник-^Ь 
(1898  г.,  февраль,  октябрь  и  ноябрь)  я  яапечаталъ  очеркъ 
Лревне-русстй  духовникъ,  состоя1Ц1Й  изъ  трехъ  главъ  и  девяти 
памятниковъ  духовнической  письменности  въ  приложен1яхъ 
(отд-кльный  оттискъ— Серпевъ  посадъ  1899  г.,  стр.  115).  Насто- 
ящ1й  трудъ  есть  совершенно  новая  переработка  этого  неболь- 
шого очерка,  настолько  изм-Ьнившая  планъ  и  текстъ  и  расши- 
рившая объемъ,  что  я  не  могу  обозначить  его  словами:  «второе 
издан1е,  дополненное  и  исправленное».  Точн-Ье  было  бы  его 
назвать  новымъ,  отъ  начала  до  конца  переработаннымъ  издатель. 
Въ  самомъ  ж^л%  изъ  I  гл.  очерка  въ  настоящемъ  издан1и  посл-Ь 
переработки  вышли  ц-клыхъ  четыре  главы  (три  первыя  и  ше- 
стая); II  гл.,  значительно  дополненная,  теперь  составляетъ  пятую 
главу;  III  гл.,  вновь  пересмотр'Ьнная,— четвертую  главу  новаго 
издан1я.  Остальное  нисколько  не  зависитъ  отъ  прежняго  очерка. 
Въ  приложен1яхъ  къ  очерку  было  издано  всего  девять  памятни- 
ковъ духовнической  письменности  (стран.  95 — ^^З)-  Въ  новомъ 
издан1и  подъ  особымъ  заглав1емъ  ((Матер1алы  для  истор1и  древне- 
русской покаянной  дисциплины»  *  напечатано  около  бо-ти  па- 
мятниковъ (подъ  4^  ^^^^)  съ  заметками  къ  нимъ  и  указате- 
лемъ,  что  составило  книгу  въ  пять  сотъ  съ  половиною  стра- 
ницъ. 

Императорскому  Обществу  Исторхи  и  Древностей  Рос- 
сшскихъ,  гостепр1имно  принявшему  мой  трудъ  на  страницы 
своихъ  Чтен1Й,  приношу  глубокую  благодарность. 

6  декабря  1913  к. 
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Введен1е. 

Задача,  методъ  п  планъ  работы. — Начальная  истор1я  покаянной  дисциплины  и  духовня- 
чества  вт.  русской  церкви. —  Терминологхя  древне-русскаго  духовника. 

Предупреждая  требован1я,  которыя  могутъ  быть  предъявлены  къ  настоя- 
щему труду,  авторъ  считаетъ  пужнымъ  выяснить  задачу,  методъ  и  планъ 
своей  работы.  Если  бы  читатель  захогЬлъ  найти  въ  этой  книгЬ  истор1го 
церковнаго  законодательства  о  древне-русскомъ  духовник-Ь  и  прю10жен1я 
этого  законодательства  къ  жизни,  онъ  закрылъ  бы  ее  совершенно  не  удо- 
влетворенный: авторъ  не  собирался  писать  историко-каноническаго  изслгь- 
доваигя  о  духовникгь  древней  Руси.  Не  предпринималъ  онъ  этого  потому, 
что  не  признаетъ  такую  задачу  выполнимой.  Немногочисленные  памятники 
нагпего  древняго  церковнаго  законодательства  почти  не  касаются  изучаемаго 
нами  института  и  вообще  покаянной  дисциплины:  въ  постановленхяхъ 
древне-русскихъ  соборовъ  очень  мало  данныхъ  для  истор1и  того  и  другой. 
И  поставивъ  исходнымъ  пунктомъ  своихъ  изыскашй  эти  немногочислен ныя 
данныя, — кратшл  упоминан1я,  обмолвки  и  штрихи,  невозможно  составить 
себ-Ь  сколько  нибудь  ц'Ьльнаго  представлен1я  о  древне-русскомъ  духовник-Ь 
и  покаянной  ДИСЦИПЛИН']^.  Кононическ1е  труды  древнихъ  1ерарховъ  даюта 
больше  метер1ала.  Но  по  всему  ясно,  что  не  воля  законодателя  создавала 
древне-русскую  дисциплину  покаян1н  и  ея  органъ.  Воля  собора  или  1ерарха 
вм-Ьшивалась  въ  эту  сферу  лишь  зат^мъ,  чтобы  разр-Ьшить  частные  казусы 
въ  отношен1яхъ  духовнаго  отца  къ  д-Ьтямъ  и  къ  епарх1альной  власти,  произ- 
вести частичныя  исправлешя  въ  сложившихся  отношен1яхъ,  прекратить  вошю- 
щ1е  безпорядки.  Изучаемое  явлен1е  создалось  бытовымъ  порядкомъ  и,  какъ 
всякое  прочно  установившееся  бытовое  явлен1е,  оно  мало  зам-Ьчалось  и 
отм-Ьча-юсь.  Дисциплина  тайной  испов'Ьди  и  покаян1я  сложилась  въ  мона- 
стыряхъ  христ1анскаго  Востока  въ  пер1одъ  вселенскихъ  соборовъ;  ея  органъ — 
духовникъ  развился  въ  бытовой  сторон-Ь  своей  изъ  монастырскаго  старчества. 
Въ  течете  X — XII  вв.  тайная  испов-Ьдь  завоевываеП)  себ-Ь  господстующее 
положен1е  въ  восточной  церкви,  выгЬсняя  испов^Ьдь  публичную  и  покаян1е  по 
канонамъ.  Пришедшее  на  Русь  изъ  Грец1и  и  отчасти,  можетъ  быть,  изъ 
Болгар1и  духовенство  принесло  съ  собою  почти  готовую,  слагавшуюся  тамъ 
и  зд-Ьсь  дисциплину  покаян1я  и  институтъ  духовника,  принесло  и  ту  пись- 
менность, преимущественно  монашескую,  которая  регулировала  эту  дисци- 
плину: чинъ  (или  чины)  испов-Ьди,  руководства  для  наложетя  епитим1й 
и  правила,  касающ1лся  духовнической  практики.  Народивш1йся  на  Руси 
классъ  духовенства,    естественно,   принялъ  покаянную  письменность  хри- 
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тапскаго  Востока;  воспринллъ  съ  нею,  насколько  было  это  возможно,  и 
самый  ст1)ой  дисциплины;  подражал  готовымъ  образцамъ,  онъ  увеличивалъ 
покаянную  письменность  своими  произведетями.  И  въ  течен1е  всей  до- 
петровской исгор1и  дисциплина  эта  просуществовала  почти  иеизмЬнио, 
приблизительно  въ  гЬхъ  бытовыхъ  чертахъ  свопхъ,  въ  которыхъ  она  заро- 
дилась и  сложилась  въ  восточныхъ  монястырнхъ  нер1ода  вселенскихъ  собо- 
ровъ.  Поэтому,  изучая  истор1ю  д1)евне-русскаго  духовничества,  мы  зани- 
маемся преимущественно  бытовой  стороной  его;  предлагаемая  вниман1ю 
читателя  книга  есть  изсл?ьдованк  по  исторги  церковнаю  быта.  Такъ  пони- 
маегъ  авторъ  свою  задачу. 

Сосредоточивъ  свое  преимуи1,ественное  вниман1е  па  бытовой,  а  не  на 
канонической  сторонЬ  пзучаемаго  явлен1я,  авторъ  считалъ  удобяымъ,  исходя 
отсюда,  комментировать  и  объяснять  свид-Ьтельства  древпе-русскихъ  цер- 
ковно-законодательныхъ  памятниковъ,  им^ющ1я  съ  точки  зр'Ьшя  капо  пи- 
оческой,  безспорно,  главн-Ьйшее  значе1Йе.  И  въ  результате  получилось  твер- 
дое уб^Ьжден1е  въ  томъ,  что  древне-русская  церковная  власть  проявила  въ 
этой  сфер'Ь  очень  мало  творчества;  она  жила  традиц1ей,  стариной,  вполн'Ь 
признала  давно  сложившуюся  дисциплину  покалн1я  и  его  органъ,  не  под- 
вергала ихъ  ломк-Ь  или  какой-нибудь  реформ'Ь  до  самаго  XVIII  стол.;  рЬдко 
изменяла  она  какхя-нибудь  частности  или  исправляла,  и  не  всегда  съ  за- 
м-Ьтнымъ  усп'Ьхомъ,  отступлен]"я  отъ  нормы,  являвштяся  не  только  плодомъ 
злоут10треблен1й,  но  и  возд-Ьйствая  атггиканонической,  худой  письменности. 
Вообще  покаянная  письменность,  переходившая  постепенно  къ  намъ  съ 
Востока,  главнымъ  образомъ  съ  с^1авянскаго  юга,  оказывала  значительное 
вл1ян1е  на  дисциплину  покаян1я  и  его  органъ.  Но  въ  древней  русской 
церкви  не  было  серьезной  попытки  разобраться  въ  письменности,  регули- 
ровавшей покаянную  дисциплину:  выделить  каноничесий  элемевтъ  отъ 
отреченнаго,  а  каноническШ  привести  въ  систему,— отбросивъ  устар-^вшее, 
ввести  новое,  сгладить  противор'Ьч1я.  Ничего  подобнаго  не  наблюдается. 
Матер1алъ  нарасталъ  механически:  правила,  уже  явно  устар'Ьвш1я,  напр., 
правила  о  постахъ,  составленныя  по  студайскому  уставу,  переписываются 
еще  въ  ХУП  в.  Появлялись  новыя  правила,  переводились  новые,  иногда 
обширные  сборники  (таковъ,  напр.,  Номоканонъ  при  Большомъ  Требник!»), 
но  и  старые  не  теряли,  повидимому,  своего  практическаго  значен1я.  И  не 
даромъ  большая  часть  древн'Ьйшихъ  произведен1й  изучаемаго  отд'Ьла  дошли 
до  насъ  въ  спискахъ  сравнитапьно  позднихъ.  Эта  безпорлдочность  руко- 
водствъ,  несоми-Ьяно,  сильно  затрудняла  древне-русскихъ  духовниковъ, 
вызывала  „разнствхя"  и  „мятежи"  между  ними,  можетъ  быть,  недо- 
вольство духовныхъ  д'Ьтей:  по  старинному  выраженш,  попъ  долженъ  былъ 
какъ  „врачъ  хитрый"  разыскивать  1«шдый  разъ  нужный  ему  „канонъ", 
и  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  далеко  не  всегда  у  духовника  была  на 
лицо  требуемая  хитрость.  На  долю  изсл-Ьдователя  выпадаетъ  отсюда  обя- 
занность разобраться  въ  этомъ  обширномъ  и  далеко  неизученномъ  мате- 
рхал-Ь,  распределить  его  хронологически:  как1е  памятники  древнейшей 
эпохи   и   кашя  установливали   они    нормы    для    покаянной   дисципдины, 
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каше  относится  къ  посл-Ьдующему  времени  и  въ  какомъ  отношен1и  они 
изменили  упомянутыл  нормы,  отчасти  же,  гд'Ь  это  можно,  распред^ить 
географически — по  м'Ьсту  происхожден1я.  Вот'ъ  почему  авторъ  занимался 
матер1алами  для  истор1и  покаянной  дисциплины,  старалсь  собрать  фраг- 
менты древне-русскихъ  каноническихъ  произведешй,  не  брегп'ая  и  худой, 
отреченной  письменностью,  которая  мало  интересуетъ  канониста,  но  ц^пна 
для  историка,  потому  что  очень  характерна  для  среды,  въ  которой  воз- 
никала, и  для  того  духовенства,  которымъ  принималась  къ  руководству  и 
исполнен1ю.  Таковы  основные  методологичесше  пр1емы  работы,  вызы- 
ваемые, по  мн^Ьнш  автора,  самымъ  существомъ  д'Ьла. 

Бытъ  слагается  изъ  разнообразныхъ  элементовъ,  живетъ  и,  разлагаясь, 
умираетъ.  Эта  схема  опред-^лила  общ1й  планъ  изспЬдованхя  о  древне-рус- 
скомъ  духовнике.  Но  изъ  трехъ  указанныхъ  моментовъ  только  два  поел-Ьд- 
н1е  въ  его  исторхи  могутъ  быть  описаны  бол-Ье  или  мен-Ье    обстоятельно. 

Въ  исторш  древне-русской  покаянной  дисциплины,  частн^^е,  въ  исто- 
р1и  древне-русскаго  духовника  наблюдается  очень  важный  проб4лъ:  совер- 
шенно неизвестно  ея  начало.  Въ  полов.  XII  стол,  институтъ  тайной 
йспов-Ьди  представляется  уже  вполне  сложившимся  на  Руси:  испов-Ьдь 
была  обязательна  для  в^рующихъ;  система  покаян1я  довольно  подробно 
разработана;  ихъ  органъ  духовникъ  получилъ  такой  видъ,  въ  какомъ  почти 
и  просуществовалъ  онъ  'на  Руси  много  стол'Ьтхй  посл'Ь;  порядокъ  говенья, 
приспособленнаго  къ  постамъ,  главнымъ  образомъ  къ  посту  великому, 
окончательно  установился;  наконецъ,  покаянный  уставъ  съ  именемъ  1оанна 
Постника  является  въ  то  время  авторитещымъ  руководствомъ  въ  д^лЬ 
исповеди  и  наложен1я  епитим1й.  Ясныя  свидетельства  на  этотъ  счетъ 
содержатъ  „Вопрошан1е  Кирика"  и  Поучен1е  арх1еп.  Ил1и — два  драго- 
ц-Ьнныхъ  каноническихъ  памятника  новгородской  письменности.  Но  въ 
такомъ  ли  вид^  перешла  къ  намъ  съ  Востока  покаянная  дисциплина  и  органъ 
тайной  исповеди — духовникъ?  Можеть  быть,  въ  моментъ  возникновешя  рус- 
ской церкви  дисциплина  эта  представляла  то  же  переходное  состояше  отъ 
публичной  къ  тайной,  въ  какомъ  находилась  она  въ  греческой  церкви 
посл-Ь  пер1ода  вселенскихъ  соборовъ,  и  въ  первые  полтора  в-Ька  существо- 
ван1я  нашей  церкви  прошла  стад1ю  развит1я,  аналогичную  той,  которая 
им^ла  м-Ьсто  на  греческомъ  Восток'Ь?  Им'Ьются  опред'Ьленныя  данныя  отно- 
сительно покаянной  дисциплины  въ  Шево-Печерскомъ  монастыре  со  вре- 
мени преп.  0еодос1я,  и  она  является  совершенно  точной  коп1ей  дисциплины 
Студ1йскаго  монастыря,  но  р-Ьшительяо  неизвестно,  какова  была  эта  дис- 
циплина среди  неорганизованнаго  русскаго  монашества  со  времени  Вла- 
димира Святого  до  второй  полов.  XI  в.,  въ  течен1е  семи  первыхъ  десяти - 
л^пй  русской  церкви.  Мало  определенныхъ  данныхъ  до  полов.  XII  стол, 
и  относительно  исповЬди  и  покаян1Я  вн-Ь  монастыря.  Правило,  которое 
Кирикъ  признавалъ  „Написан1емъ  митрополита  Георг1я  русскаго  и  беодоса" 
(т.-е.  преп.  веодос1я),  памятпикъ,  вероятно,  к1евской  письменности,  откры- 
ваетъ  съ  несомненностью,  что   институтъ  духовника  былъ  тогда  прочно 
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органнзованъ  въ  бытовой  сторон*  его  *).  Но,  прежде  всего,  Написан1е  и 
И8г1>етъ  такого  высокаго  каноничесваго  атворитета:  предписанхя,    въ  нем 
содержащ1яся,  не  принадлежать    Шевскому  митр.  Георпю  (упом.  1072 
1073),   а  запись   ихъ   великому   печорскому   подвижнику,   отцу  русскаг 
монашества  (+  1074)^).  ЗагЬмъ,  и  появилось  Написаше,  можетъ  бьггь,  н 
въ  70-хъ  годахъ  XI  ст.,  а  н-Ьсколько  поздн-Ье  до  пол.  XII  в.  Другой  кано 
ничесшй  памятникъ  шевской  же  письменности  80-хъ  годовъ  XI  в..  и,  не 
оспоримо,  высокаго  каноническаго   авторитета  Правило   митр.   1оанна  I 
(1080  —  1088)  не  даеть  намъ  такой  определенной  картины.  О  духовнике 
н-Ьп,  яснаго  упоминатя  въ  Правил-Ь.  Правда,  при  описан1и  двоев']&рных1 
христ1анъ  русскихъ  въ    15  ст.    его   говорится    между   прочимъ:    „иже  н€ 
принимають  святыхъ  Таинъ  ни  единою  л'Ьтом'ь,  аще  не  отъ  отца  духовнагс 
связани  будуть  ни  причащатжя'^ .  Но   въ   греческомъ  подлинник-^  н^гь 
условнаго  предложешя,  т.-е.  н^тъ  свидетельства  о  духовнике,  и  подчеркнутыя 
слова — бол^е  поздняя  вставка').  Второе  свид^те-чьство  неясно:  ^ матерь  же 
крестимыхъ  дЬпй,  аще  больни  будуть  и  поститися  не  могуть,  прощають 
отци,  да  не  изнемогуть  постомь  и  свой  погубять  животъ".  Снова  ;, прощають 
отци"   толкуются   разно,   но   возможно,    что   зд^сь   р-Ьчь   о  духовникахъ, 
снисходящихъ  къ  немощамъ  родильнит^*).— За  разные  гр-Ьхи  и  проступки 
Правило  1оанна  предписываете  епитимш:  женившимся  въ  родстве  (трою- 
роднымъ),  женившимся  безъ  церковнаго  бракосочетан1я  какъ  блудникамъ, 
священнику,    носящему   одежду   не   своего   звашя,    недельное   отлучен1е, 
епитим1я^);   наконецъ.   Правило   запрещаегь   монахамъ   и    священникамъ 
оставаться    на  пиру,   когда  начнется   п^нхе   и   веселье,   и   прибавляетъ: 


^)  Тексты,  ГУ,  2  —  5. 

*)  Замгмпки,  §  7,  д,  е,  ж.  Ниже  приводится  упоминаше  митр.  Никифора  (1104  — 
1121)  о  духовникахъ.  Поэтому  время  появлен1я  памятника  можно  отодвигать  къ 
на?.  ХП  в. 

')  Ка1  той?  ]^т^  ^15таXа^xраV0Vта«  тй)V  ^-^ш^  ^юачт^рш^  )1.т^г  атга?  тоО 
Ыаочой.  р.  и.  Б.  71^,  341  —  342  стбб.  втор,  счета  (ср.  8  стб.  перв.  сч.);  проф. 
В.  Н.  Бенешевичъ,  Древне-славянская  Кормчая  безъ  толковашй,  II,  66. 

*)  Однимъ  изъ  вар1антовъ  къ  словамъ  „прощають  отци"  служить  „отдавають"... 
(другой  вар1антъ  „оставляюгь"...  а^уу^Vй)аxо^>а^V  01  тгатёре?).  Поэтому  Макаргй, 
которому  неизв1;стенъ  быль  гречесмй  текста  Правила,  пояималъ  приведенное  мЬсто  такъ: 
„матери...  передаюгь  этогь  долгъ  отцамъ",  т.-е.  долгь  поста  отцамъ  плотскимъ.  Истор1я, 
1Р,  254.  Однако  гречесшй  тексть  противь  такого  пониман1я:  правильно— „1фощаютъ, 
оказываютъ  снисхождение  отцы".  Павловъ  решительно  признаетъ,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  объ 
отцахъ  церкви,  частнЬе,  о  св.  Тимоее^  Александр1Йскомъ,  дозволяющемъ  въ  8  правиле 
своемъ  родильниц*  употреблять  всякую  пищу  даже  въ  страстную  нед-кпо.  Р.  И.  Б.  У!^, 
345  —  346  втор.  сч.  Но,  говоря  объ  отцахъ  церкви  и  ихъ  правилахъ,  митр.  1оаннъ  не- 
изм-Ьнно  угеотребляетъ  эпитетъ  „святии"  (стт.  16  и  18)  или  „божествении"  (ст.  24). 
Поэтому  здЬсь,  можетъ  быть,  разумеются  отцы  духовные,  которымъ  действительно  были 
предписаехя  ослаблять  постъ  для  родильницъ.  „Аще  жена  по  дитяти,  да  ясть  рыбы  (вели- 
кимъ  постомъ);  давати  же  за  то  милостыня".  Тексты,  ХХХУШ",  16  —  17. 

*)  „На  неделю  възложити  въ  отлучеше  (въ)  опитемью".  Вероятно,  эти  слова  сле- 
дуетъ  понимать  въ  смысле  запрещешя  священнослуженк— особой  дисциплины  покаятя 
для  духовенства. 
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„с1я  убо  въ  опитемьи  введуть,  иже  по  смотр-Ьнью  твоему  и  по  образу 
комужьдо  и  по  лицю  наведи"  ^).  Приведенныя  данныя  настолько  скудны, 
что  нельая  решить,  какую  дисциплину  покаяшя  предполагаетъ  Правило 
митр.  1оанна,  и  было  бы  большимъ  рискомъ  сказать,  что  оно  им-Ьетъ  въ 
виду  дисциплину  тайной  исповеди  т^мъ  бол-Ье,  что  основашя  для  пере- 
численныхъ  у  него  епитим1й  можно  найти  въ  церковныхъ  правилахъ. 
Характерно  то,  что  Шевсюй  митрополитъ,  широко  начитанный  въ  греческой 
канонической  письменности,  не  руководствовался  покалннымъ  номокано- 
номъ  1оанна  Постника,  и  параллели  къ  статьямъ  его  Правила  отыскива- 
ются скорее  въ  древнихъ  церковныхъ  канонахъ,  ч'Ьмъ  въ  этомъ  обычномъ 
руководстве  для  совершен1я  тайной  исповеди.  Такое  игяорирован1е  едва 
ли  случайно:  митр.  1оаннъ  принадлежалъ,  повидимому,  къ  тЬмъ  греческимъ 
1ерархамъ,  которые  не  признавали  устава  1оанна  Постника,  потому  что 
стояли  за  древнюю,  болЬе  строгую  дисциплину  покаян1я.  ДалЬе.  Въ  при- 
веденныхъ  выше  словахъ  1 5  ст.  Правила  двоев^рные  хрисатане  осуждаются 
за  непр1общен1е  св.  Таинъ,  но  зд-Ьсь  не  упомянуто  о  нехожден1и  ихъ  на 
исповедь,  которое  также,  конечно,  им^ло  м-Ьсто,  а  не  упомянуто  это  явле- , 
н1е,  всего  скорее,  потому,  что  съ  точки  зр'^тя  митр.  1оанна  II  испов^Ьдь 
не  была  общеобязате-тьна:  сообразно  съ  церковными  канонами  предписы- 
валась она  лишь  за  тяжше,  такъ  называемые  каноническхе  гр^хи,  и  рядо- 
вые в4рующ1е  пр1общались  безъ  обязательной  предварительной  исповеди. 
Отсюда  возможенъ  выводъ,  что  ко  времени  управлешя  митр.  1оанва  II 
еще  не  сложился  въ  русской  церкви  и  порядокъ  говенья.  Такое  пред- 
положен1е  вполн-Ь  допустимо:  помимо  того,  что  и  въ  греческой  церкви 
покаянная  дисциплина  отчасти  регулировалась  тогда  древними  кано- 
нами, можно  указать  сл^ды  подобной  дисциплины  и  въ  русской  церкви. 
Кирикъ  им^лъ  подъ  руками  „Некоторую  Заповедь",  славянсмй  епитимей- 
никъ,  в'Ьроятно,  первой  полов.  XI  стол.,  которую  р-Ьшительно  осудилъ 
арх1еп.  Нифонтъ*).  Эта  Заповедь  содержитъ  дозволеше  в'Ьрующимъ  пршб- 
щаться  еженедельно,  очевидно,  безъ  предварительной  исповеди,  а  также 
предписан1Я,  свидетельству юпця  объ  очень  широкомъ  и  своеобразномъ 
применен1и  публичнаго  покаян1я^).  Но  нетъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ, 
что  своеобразная  дисциплина  этого  памятника  не  чужда  была  русской 
церкви  XI  стол.,  и  Некоторая  Заповедь  являлась  однимъ  изъ  т^хъ  сла- 
вянскихъ    руководствъ   покаян1я,    которыя    на  первыхъ   порахъ   русской 


^)  Стг.   23,  30,   34   и   24.   Греческгй   поддинникь  этнхъ  статей,   къ  сохал^нш, 
неиавестенъ. 

*)  Тексты,  II;  Залпьтки,  §  5. 

')  Замптки,  §  5,  и.  Голубинсюй  также  призваетъ,  что  на  Руси  существовалъ 
древне-хриспансюй  обычай  11р1общен1я,  Но  основаше  для  этого— ст.  9  ЗаповЬди  ко 
исповгЬдающимся— недостаточно.  Тамъ  же,  стр.  291,  пр.  1.  Въ  „Послати  Есифа  къ 
дЬтемъ  и  брат1и"  приводится  сь  именемъ  Златоуста  предписаше  чернецамъ  пр1общаться 
четырежды  въ  нед-Ьдю:  въ  среду,  пятокъ,  субботу  и  воскресенье.  Никольскгщ  Материалы 
ддя  ист.  др.-рус.  духов,  письменности  №№  I— ХХШ,  стр.  138;  ср.  132—133.  Въ  Пра-' 
ъш^  съ  именемъ  Максима:  ^Аще  ли  кто  сотворить  40  дни  бать  ошцета,  поганъ  наре- 
чется". Тексты,  VIII,  10;  ср.  беодора  Ст.  еж.,  6,  62. 
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церкви  проникли  къ  намъ  и  им-Ьли  практическое  зпачен1е  при  первона- 
чальной организащи  испов-Ьди  и  покалн1я. 

Однако  уже  въ  первой  четверти  XII  в.  дисциплина  тайной  испов-Ьди 
господствовала  въ  русской  церкви.  Митр.  Никпфоръ  (1104 — 1121)  въ 
своемъ  Поучен1и  въ  нед^Ьлю  сыропустную  упоминаетъ  объ  епитим1яхъ, 
па.1агаемыхъ  духовными  отцами:  „потерпимъ  и  сохранимъ  даемыя  намъ 
отъ  отець  епитим1я", —  объ  испов-Ьди:  „не  усрамимся  явити  гр-Ьхи,  да  не 
пребудуть  неисц'Ьлени", — о  пр1общенш  въ  день  Пасхи:  „дойдемъ  въ  господь- 
СК1Й  день  истинныя  Пасхи,  неосужденно  причастимся  святой  Господни 
плоти,  глаголю,  и  честныя  Его  крови "  ^). 

Итакъ  Правило  митр.  1оанна  II  и  Шкоторая  Запов-Ьдь,  древн'Ьйш1й 
епитимейникъ,  обращавш1йся  на  Руси,  не  даюп.  изсл^дователю  отчетли- 
ваго  представлен1я  о  первоначальной  дисциплин'Ь  испов-Ьди  и  покаян1я  въ 
нашей  церкви.  Возбуждая  интересъ  къ  данному  вопросу,  он-Ь  наводягь 
лишь  на  предположеше,  что  переходный  момента,  который  переживала 
покаянная  дисциплина  въ  греческой  церкви  посл-Ь  перхода  вселенскихъ 
соборовъ  до  XII  в.  включительно,  отразился  и  на  русской  церков- 
ной дисциплин'Ь.  Недостаточность  туземныхъ  источниковъ  для  р'Ьшен1я 
поставленнаго  вопроса  подсказываетъ  окольный  путь,  путь  сравнительнаго 
изучен1я:  состояте  покаянной  дисциплины  въ  русской  церкви  до  нач. 
XII  в.  было  бы,  можеть  быть,  гораздо  ясн'Ье,  если  бы  представлена  была 
отчетливая  картина  состоян1я  этой  дисциплины  въ  греческой  церкви  и 
у  южныхъ  славя нъ  за  то  же  время.  Но  такая  задача  является  совершенно 
невыполнимой  въ  пред'Ьлахъ  вводной  статьи:  зд^сь  такъ  много  невыяснен- 
ныхъ  или  спорннхъ  вопросовъ,  что  высказывать  свои  мн'1н1я  конспективно 
безъ  ссылокъ  на  источники,  безъ  подробнаго  изложешя  и  разбора  суще- 
ствующихъ  научныхъ  мн-Ьихй  было  бы  д-Ьломъ  мало  полезнымъ  ^).  Къ  тому  же 
вполне  возможенъ  такой  результатъ  изсл-Ьдоваихл  на  данную  тему:  покаян- 
ная дисциплина  греческой  церкви  и  славянскихъ  церквей  была  не  совсЬмъ 
одинакова,  напр.,  последняя,  можетъ  бы'1ъ,  въ  большой  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  пер- 
вая, подвергалась  вл1яшю  католическаго  Запада  (припомнимъ  Фрейзин- 
генск1е  отрывки  и  Запов-Ьдь  св.  Отецъ);  въ  институте  духовника  у  юж- 
ныхъ славянъ  была  допущена,  повидимому,  рано  важная  особенность — уча- 
стье б-Ьлаго  духовенства  въ  д-^гЬ  совершетя  испов-Ьди,  чего,  можно  сказате, 
не  знала  греческая  церковь;  тамъ  и  зд^сь,  возможно,  не  въ  одинаковой 
ст'епени  хранились  остатки  древне-христ1анской  публичной  дисциплины. 
РТ   возникаешь   естественный    вопросъ,    откуда,  собственно,  получили    мы 


^)  Гол}/Гщовъ,  Чиновникъ  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора,  М.  1899,  стр.  162, 
164;  ср.  Макарш,  Истор1я,  1Р,  350,  352.  Обличая  латинянг,  митр.  Никифоръ,  между 
прочимт.,  пишетг:  „Егда  же  крестився  възрастегь  и  въпадегь  въ  гр'Ьхъ  челов'Ьческый,  ни 
иокаян1емъ,  ни  спов1;дан1емъ  исц-киють  его,  но  помажугь  его  масломъ  древяныш.  на 
оставлен1е  гр-Ьхомъ;  а  покаяше  отм1>таютъ".  ТЫЛ.  338. 

^)  Мы  над-Ьемся  издать  со  временемъ  П  часть  изсл'Ьдован1Я  „Духовный  отецъ  въ 
древней  восточной  церкви",  гдЬ  попытаемся  бол1.е  или  мен15е  подробно  описать  состоян1е 
покаянм'^м  дисциплины  вь  греческой  церкви  X — Х[[  вв. 
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покалнную  дисциплину— изъ  Визант1и  или  изъ  Болгар1и?  Если  изъ  той 
и  другой  вм'Ьст'Ь,  то  какал  церковь  была  главной  руководительницей  нашей 
въ  этомъ  д^л-Ь?  Въ  частности,  въ  какомъ  вид'й  переишлъ  въ  русскую 
церковь  духовникъ— органъ  тайной  испов^1ди, — въ  вид^^  ли  духовнаго  отца 
монаха,  приближаю щагося  къ  монастырскому  старцу,  или  же  и  въ  вид-Ь 
б'Ьлаго  священника?  Возм.ожно  и  то  и  другое:  если  изъ  Визант1и  русская 
церковь  получила  первую  свою  1ерарх1ю,  которая  законодательствовала  въ 
области  церковнаго  права,  то  отъ  южныхъ  славянъ  заимствована  нами 
каноническая  письменность,  переводная  и  оригинальная,  можетъ  быть, 
пришло  отчасти  и  приходское  духовенство,  и  дисциплина  покаян1я  могла 
слагаться  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  того  хот^та  правящая  1ерарх1я.  Эти 
вопросы,  благодаря  отм-Ьченной  скудости  древн'Ьйшихъ  русскихъ  канони- 
ческихъ  памятниковъ,  по  прежнему  должны  остаться  безъ  опред'Ьленнаго 
отв'Ьта,  и  трудный,  длинный  окольный  путь  сравнительпаго  изучен1я  мо- 
жетъ и  не  привести  къ  желанной  цЬли^ — къ  выяснен1ю  именно  вопроса 
о  характер-Ь  начальной  покаянной  дисциплины  на  Руси.  Наконецъ,  при 
сформированш  покаянной  дисциплины,  въ  первыя  полтора  стол-Ьпя  русской 
церкви  возможны  были  своеобразныя  услов1я,  которыя  могли  вносить  въ 
нее  изм'Ьнен1я  чисто  мЬстнаго  характера,  д-Ьлать  ее  до  н-Ькоторой  степени 
оригинальной.  Наприм^ръ,  въ  русской  церкви,  в-Ьроятно,  очень  рано  пере- 
сталъ  существовать  отд'Ьльный  к-1ассъ  духовниковъ,  и  право  на  совершен1е 
испов-Ьди  начало  даватьог  каждому  б-Ьлому  священнику  вм'Ьст'!^  съ  его 
постав.1ен1е1гь,  въ  противоположность  тому,  что  наблюдается  въ  церквахъ 
греческой  и  южно-славянскихъ.  Такъ,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  не  доступны  для  из- 
сл^дователя  ни  характеръ  первоначальной  покаянной  дисциплины  на  Руси, 
ни  процессъ  образован1я  или  сформирован1Я  ея. 

Переходя  къ  истор1и  древне-русскаго  духовничества,  считаемъ  необхо- 
димымъ  предварительно  привести  терминолог1Ю  духовника  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  памятникахъ,  потому  что  зд'Ьсь  не  все  ясно  и  безспорно. 

Наибол^Ье  употребительнымъ  является  терминъ  духовный  отецъ,  пере- 
водъ  греческаго  ТГ)ео\ка'1'/.о^  71аТ7)р,  чаще  всего  встр-Ьчающхйся  и  въ  южно- 
славянской письменности.  „Духовный  отецъ",  по  прим'Ьру  греческой  письмен- 
ности, употребляется  иногда  въ  несобственномъ  смысл-Ь,  въ  значен1и  вообще 
нравственнаго  руководэтеля  и  образца.  Въ  этомъ  смысл-Ь  Несторъ  называетъ 
преп.  веодос1я-^ „духовный  отецъ  нашъ" ;  въпохвальномъ  слов-Ь  преп.  Серпю 
„духовными  отцами"  названы  устроители  иноческаго  жит1я,  законодатели 
монашества^).  Прилагается  этотъ  терминъ  къ  1ерархамъ  и  къ  приходскому 
духовенству  ^).  Въ  греческихъ  источникахъ  пергода   вселенскихъ  соборовъ 


1)  Житъе  веодоНя,  64;  Жит1е  преп.  Серпя,  изд.  Общ.  Л.  Др.  П.,  146:  „духовныхъ 
отецъ  учен1а  и  душеполезнаа  словеса  не  токмо  телеса,  но  и  самую  душу  могуть  укр-Ьпити 
и  окръмляти  къ  духовнымъ  подвито мъ". 

^)  Въ  Судебник-Ь  ц.  Оеодора  читаемъ:  „Царь  н  вел.  князь  ...приговорилъ  и  улоаыиъ 
сей  судебникъ  со  отцемъ  свонмъ  духовнымъ  патреархомъ  Мосновскимъ  Иевомъ".  Судеб- 
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даннымъ  термпномъ  обозначался  монастырсшй  старецъ,  а  не  пресвитеръ, 
совершитель  таинства  покаян1я,  не  духовпикъ  ^).  Въ  древне-русскомъ  сло- 
воупотреблен1и  этого  не  наблюдается,  хотя,  надо  отметить,  послу шникъ, 
ученикъ  старца  называется  иногда  „сыномъ  и  чадомъ  духовнымъ".  Такъ 
одно  древнее  старческое  поучеше  озаглавлено:  „Наказан1е  н^Ькоего  старца 
ко  сыну  и  чаду  духовному  и  послушнику  во  всемъ"  ^).  Прихожане  въ 
своихъ  выборныхъ  грамотахъ  называютъ  духовными  отцами  своихъ  при- 
ходскихъ  священниковъ^),  вероятно,  потому  что  иосл'Ьдн1е  были  въ  то  же 
время  и  духовниками  ихъ. — Р-Ьдко  встречается  выражен1е  родитель 
духовный*).  Въ  Стоглав-Ь  духовникъ  названъ  два  раза — духовный  па- 
стырь'"). Въ  Жит1и  Дашила  Переяславскаго— (^^/л^оемый  совгьтникъ^). 
Въ  одномъ  Сборник*  к.  XV  в. — .мужъ  духовный'^).  Начиная  съ  полов. 
XIII  в.  и  до  поздняго  времени  (кон,  XVII  ст.)  употребляется  выраже- 
Н1е  отецъ  душевный,  напр.,  въ  духовныхъ  Московскихъ  князей  Симеона 
и  Ивана  Ивановичей  ®).  Есть  и  соотв-Ьтственное  выражен1е  дгьти  душевныя; 
оно  читается  въ  духовническомъ  поучеши,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  XIII  стол.  **). — 
Другой  руссе1й  терминъ  глубокой  древности,  но  мен-Ье  употребительный — 


никь,  М.  1900,  стр.  1.  Патр.  Константннопольсюй,  по  выражспш  одной  патриаршей 
грамоты,  есть  „духов}шй  отецъ  и  владыка,  оп.  Бога  поставленный  надъ  всЬми  христ1анами 
во  вселенной".  Р.  И.  Б.  УР,  238  втор.  сч.  Ср.  А.  И.  I,  №  227;  А.  Э.  Ш,  №  108.- 
„И  весь  Псковъ,  со  своими  отцы  духовными  съ  семи  (чит.  съ  вс^ми)  соборы  съ  священ- 
ноиноки,  священники  и  д1аконы...  иоставшпа  по  благословенш  отецъ  своихъ  духовныхъ... 
церковь".  П.  С.  Р.  Л.  IV,  230. 

^)  Смирновъ,  Духовный  отецъ,  1  —  14. 

2)  Нач.:  „Сыну  и  чадо,  буди  судхя  своему  тЬлу  на  всякъ  день  и  часъ".  Ркп.  Соло- 
вецкаго  монастыря  XVII  в.  Л!;  56,  лл.  202  —  207.  Наоборотъ,  Д)'ховный  отецъ,  одит.  разъ 
намъ  встретилось,  }1азывается  старцемк  „иж  кто  без  покаяшя  есть,  тому  вн11  церкви 
стояти,  докод*  покаянхе  пр1иметъ  от  старца,  тож  входити  въ  церковь".  Поученхе  св.  От. 
душеполезно.  Нач.  „Да  (е)ще  вы  и  се  изв'Ьщу  любим1и,  понеж  вижу  вы"...  Сборникъ  XVI  в. 
Погодин.  Древлехр.  №  1590,  л.  149.  Въ  греческой  письменности  встречается  вьфажешс 
]ЩЩр  'КV5{)|1ат^X7^— духовная  мать,  означающее— игумешя,  старица.  Но  трудно  по- 
нять, что  значить  это  выражете  въ  русскомъ  поновленп!  священникамъ.  Алмазовъ,  Ш,  241. 

3)  А.  Ю.  Б.  I,  №  7,  П  и  Н!;  А.  Ю.  Л;  358;  В.  Верюжскгй,  Аванас1Й  Холмо- 
горск18,  .204,  пр. 

*)  Тексты,  Х1Л  <',  54.  Но  этотъ  памятникъ,  вероятно,  южно-славянсюй.  Кн.  Курб- 
скШ  пвшетъ  о  преп.  веодорите  Кольскомъ:  „отче  мой  и  родителю  духовный!"  Сказан1я 
кн.  1^10,  изд.   Устряловьилъ^,  стр.  141. 

^)  Стоглавъ,  Бзд.  Субботина,  226,  242. 

^  Жиие  преп.  Дан1ила,  изд.  Смирнова,  стр.  52. 

')  Кир.-Велоз.  Сборн.  №  ^1066,  л.  31:  „Подобаеть  д-Ьтемь  мужьска  полу  п  жень- 
ска  ов^мь  убо  14  л-]Ьт,  ов^м  же  по  12-мь  л^т*  возраста  согр4п1ета  испов-Ьдати  мужемъ 
духовнымъ".  Терминъ  этотъ  гречесюй,  см.,  наприм.,  известный  вопросо-отв^гь  Анастасхя 
Синапта.  Смирновъ,  Духовный  отецъ,  201  —  202,  334  и  сл^д.  Значете  термина  въ  гре- 
ческой письменности  см.  тамъ  же,  203—204,  прим. 

«)  Новг.  Л.  I,  стр.  265,  г.  1245;  Срезневскгй,  Словарь,  I,  751;  Р.  И.  Б.  VI*, 
237;  ХП'',  83,  1280. 

9)  Тексты,  ХЫ1 «,  1,  51;  Замптки,  §  45,  б.  Р.  И.  Б.  У!^,  868,  ст.  62;  870,  ст.  75 
„сынъ  душевный". 
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покаяльный,  покатальный  отецъ^).  Соотв-Ьтствениое  этому  выражеп1е  пока- 
ялъныя  дтьти"^). — Сокращенно  духовникъ  нередко  называется  просто 
отецъ^),  каю1Ц1еся  у  пего  сынъ,  дщерь,  чадо,  (^«>шгг*).— Исключительно 
р^Ьдко,  всего  два  раза  встретилось  намъ  другое  сокращен1е  термина  „ ду- 
ховный д'Ьти'^,— именно  духовные:  „А  духовныя  наши  все  розна  стали, 
пишетъ  боярыня  Морозова  протопопу  Аввакуму  о  его  покаяльной  семь-Ь, 
не  много,  которы  правды  вовсе  держааъца".  Попъ  Акиндинъ  Ивановъ 
язв-Ьщаеть  Аввакума:  „а  меня  попомъ  не  называютъ,  и  сынъ  твой  Ивавъ, 
и,  по  его  р^чи,  духовные  ко  мн-Ь  не  приходять""  ')•"  Слово  духовиикь 
очень  древнее:  упоминается  въ  творен1яхъ  1оанна  Экзарха^).  Однако  въ 
русскихъ  источникахъ  оно  попадается  лии1Ь  съ  начала  XV  стол.,  со  вре- 
мени вторичнаго  вл1ян{я  славянской  письмености:  въ  Послашяхъ  митр. 
Фот1я  (1410)  и  Новгородскаго  арх1еп.  Симеона  (1417),  въ  Хожден1и  Зосвмы 
(1419—1422)  и  въ  Новгородскихъ   л'Ьтописяхъ').— Назывался  духовникъ 


1)  Тексты,  XIX,  27;  ср.  VIII,  30— иокаивальный,  IV,  4— духовный.  Книга  Паюм- 
ншгь,  сказаше  1гЬстъ  святыхъ  во  Цар1>град1'.  Антон1я,  арх1еи.  Новгородскаго,  въ  1200  г. 
Прав.  Пал.  Сборникъ,  в.  51,  стр.  18,  67,  V80. — Въ  27  ст.  .Заповеди  ко  исповЬдающимся 
по  полной  рсдакщи,  въ  двухъ  спискахъ  стоить  вьфажен1е  поялнаю  отца  (во  всФ.хг. 
спискахъ  краткой  покаялнаю...).  Признавая  иосл1;днее  чтение  бо.т{^е  ирави.чьнымъ,  Голу- 
6инск1й  допускаетъ  возможность  и  иерваго:  „но  можеп.  быть  было  прилагательное  „по- 
ялный",  произведенное  огь  глагола  иоять,  поймать  (выбирать,  такъ  какъ  духовныхъ 
отцовъ  выбирали  именно  аакимъ  образомъ,  что,  выбравъ,  навсегда  оставались  при  одномъ)". 
Истор1я,  I,  2^,  стр.  537,  пр.  2.  Однако  въ  гретьем-ь  списк15  полной  редакщи  ЗапокЛди 
стоить  „покаялнаго".  Въ  той  же  самой  стать*  по  правилу  съ  именем ь  Максима  {Тексты, 
VШ,  30)— „покаивалнаго".  Поэтому,  вероятно,  „по-члнаго"— простая  описка  (ср.  Тексты, 
XIX,  27,  пр.  а)  гЬмъ  бол1-.е,  что  и  прилагательное  „поялный'*  неизв^Ьстно  въ  древне-рус- 
скомъ  языкЬ.  — Выражен1е  „покаялный  отецъ"  не  попадалось  намъ  въ  южно-славянской 
письменности,  между  т§мъ  „покаялянкъ"  встр*чается.  81аггпе,  VI,  122. 

2)  Поучеше  Ил1и,  ст.  24;  „сынъ  покаяльный"  Тексты,  VII«,  9;  IX,  34  и  XIX,  164. 

3)  Вопрот.  Ил1и,  сгг.  1,  20;  Тексты,  IV,  2,  5;  XIX,  16;  IX,  30  и  X^VIП,  24; 
XIX,  18,  22;  XXXIV,  97,  99  и  сгр.  340-341. 

*)  Поучен1е  Ил1н,  стг.  3:  „а  егда  приходять  д1Ьти  кг.  вамъ  на  покаяние,  мужи  и 
жены,  въпрошайте  сам-Ьхъ".  Тексты,  VI,  2,  3;  XIX  загл.,  18;  XXXVIII ",  50. 

^)  Я.  Л.  Барсковъ,  Памятники  первыхъ  л*ть  русскаго  старобрядчества.  Спб.  1912, 
стр.  38.  40.  Морозова  туть  же  называеп.  духовника  своего  Авьак^аа.— „батнпика". 

''■)  Востоковъ,  Словарь,  222.  Ср.  81агте,  VI,  126,  127. 

')  Р.  И.  Б.  VI^  273,  282,  389;  ср.  863  (ст.  3);  Прав.  Пал.  Сборн.,  вып.  24, 
сгр.  34;  Новг.  Л-Ьт.  П  и  Ш,  51,  267.  Поздн'Ье:  въ  ПовЬсти  Стяеона  Суздальскаго  о  Фло- 
рент1йскомъ  собор*  (ок.  1440),  Павлоеъ,  Крит,  опыты  по  асторш  др.  гр,-рус.  полемики 
протнвъ  латинянъ,  201;  въ  Псков.  1  л*т.  1471  г.  Въ  иноческомъ  поновлети  по  Сборнику 
Кирило-Б*лоз.  мои.  1482  г.  №  в  ,о.,з,  л.  104,  говорится:  „духовниковы  заповеди  не  со- 
хранихъ";  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  303-305  (1486);  Р.  И.  Б.  VI^  909  (до  1493);  Сто- 
главъ,  изд.  Субботина,  121;  Алмазоеь,  Ш,  225.— Зд'Ьсь  надо  отметить  производное  огь 
^духовникъ"  слово — „духовница",  всего  одинь  ра.зъ  встречающееся  въ  Новг.  I  л*топ.: 
„Постави  архиепископъ  великаго  Новагорода  владыка  Еуеимей  духовницу  камену  и  сто- 
рожну  камену  въ  своемъ  двор*"  (стр.  423,  г.  1443).  Что  такое  „духовница",  затрудни- 
тельно сказать:  можетъ  быть,  это  домъ  духовника  самого  ариепископа;  ср.  „духовннковъ 
дворъ"    въ  московсвомъ   кремл*— жилище   велико-княжескихъ  и  царскихъ    духовниковъ 
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И  бол4е  общими  именами:  попъ  {попинъ}^),  священникг^),  герей^),  учи- 
те.^ь*).—КЕ.  Курбсшй  именуетъ  изв-Ьстнаго  протопопа  Сильвестра  „испо- 
атьдникъ  его''  (царя)  и,  обличая  Грознаго,  пишетъ:  „на  исповедника  тво- 
его лжешиван1я  вымышляеши"',  а  вспоминал  о  своемъ  „отц-Ь  и  родител'Ь 
духовпоьгь"  преп.  ОеодоритЬ  Кольскомъ,  выражается  такъ:  „понеже  испо- 
в'Ьдникъ  мн-Ь  былъ"^).  Между  тЬмъ  „испов'Ьдникъ"  значить  обычно— 
исповгьдающгйся:  „молитва  разр-Ьшити  испов-Ьдиика" ").  Въ  этомъ  смысл'Ь 
слово  употребляется  и  теперь. 

Ноблажчикъ,  потворщикъ  челов'Ьческимъ  слабостямъ  на  древре-рус- 
скомъ  язык-Ь  обозначалсл  словомъ  „потаковникъ"  (греч,  хбХа^  перево- 
дится— потакливый)').  Назван1е  потаковникъ  {потаковщики,  потакальникъ) 
прилагается  и  къ  челов-Ькоугодникамъ  духовникамъ  то  съ  параллельными 
яОтецъ",  „отецъ  духовный"  ^),  а  то  и  безъ  нихъ:  въ  вар1антЬ  къ  12  ст. 
Вопрошан1я  Кирика  о  паломникахъ  говорится:  „аще  ли  идеть  (собира- 
ющ1йся  въ  святую  землю)  потаковници,  гр'Ьхъ  есть"  ^). 

Создаетъ  затруднен1е  слово  игуменъ,  когда  оно  употребляет'ся  въ  смысл-Ъ 
духовника.  Въ  послашяхъ  русскихъ  1ерарховъ  XV  и  XVI  вв.  встр-Ьчаемъ 
так1я  выражен1я:  „а  духовщи  ихъ  (вятчанъ)  отцы,  игумени  и  попы,  боже- 
сгвенныхъ  писашй  неискусни  сущи"^");  „и  къ  вамъ  деи,  ко  отцемъ  своимъ 


Забплинъ,  Истор1я  г.  Москвы  2,    335,   477.   На  западно-русскомъ   нар]Ьч1и    „духовница" 
значить— духовное  зав15щан1е.  Археограф.  Сборникъ  докум.  с'!;в.-зап.  края,  VI,  12. 

1)  Вопр.  Саввы,  18.  Тексты,  IV,  3;  IX,  34;  XIX,  164;  XXXVIII »,  49;  Р.  И.  Б. 
У1\  838. 

2)  Р.  И.  Б.  VI^  429;  Стогдавъ,  141—142,  145,  149,  160,  165,  190,  193.  Тексты, 
X^VП,  168—169. 

3)  Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-кн  №  566,  л.  76:  „Поищи  1ерея  разумна  и  хитра 
и  пред  тЬм  ся  ИСП0В15МСЯ  (!)  Богу".  — „Горе  тому  челов-Ьку,  иже  неправдъ  свонхъ  не 
повесть  ер-Ьеви".  О.  Иокровскш,  Словеса  нзъ  св.  книгъ  собрана.  Изв.  Отд.  Р.  Яз.  и 
Слов.,  XII  (1907),  I,  237. 

*)  Орезпевскт,  Св*д1^шя  И  Зам-Ьтки,  I,  55. 

5)  Устрялоеь,     Сказашя  кн.    Курбскаго^,   81,   229,    141.    С*р.    Карамшнъ,   IX, 

пр.  530. 

6)  Служебникъ  Варлаама  Хутынскаго  XII  в.,  л.  25.  Опис.  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки, 
III,  1,  176-Серб.  Требннкъ  XV  ъ.—Срезневскш,  Словарь,  III,  дополнен1я,  131.  Алмазовъ, 
III,'  134  а(1  йп.,  136.  Тексты,  X^Vа,  1,  парал.1.  терминъ  „покаялникъ"  (стрк.  17),  упо- 
требленьшй  зд'Ьсь  въ  общемъ  смыслЬ. 

')  Срезневскш,  Словарь,  П,  1286. 

«)  Р.  И.  Б.  УР,  844;  Сухомлиновъ,  Рукоп.  гр.  Уварова,  П,  115;  ср.  Калайдовичь, 
Памятники  росс,  словесности  ХП  в.,  98;  Домострой,  изд.  А.  С.  Орлова,  12,  изд.  Яков- 
лева, 12;  Алмазо&ъ,  I,  410;  акад.  А.  И.  Соболевскт,  Два  русскихъ  поучешя  съ  имен. 
Григор1я',  Изв.  Отд.  Р.  Яз.  и  Словесн.,Х11,  I,  262.  „Хотяй  же  каятися,  не  ищи  1ерея  пота- 
ковника'отца".  Сборникъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки  №  566,  л.  75  об. 

9)  Тексты,  XII «.  Однако  и  зд^сь  потаковникъ  противополагается  строгому  духов- 
нику, отъ  лица  котораго  предложенъ  еп.  Нифонту  вопросъ  о  паломникахъ. 

!'>)  Р.  И.  Б.  VI^  605.  Послан1е  митр.  1оны  къ  вятчанамъ  1456  г.  Въ  Посланш 
также  на  Вятку  митр.  Филиппа  I  читаемъ:  „Того  ради,  сынове  игумени  и  вся  священ- 
ници...  попечете  имейте...  научающе  своя  д'Ьти  духовный— весь  народъ  православш". 
В.  Г.  Друоттчнь,  Несколько  литер,  памятниковъ  изъ  Сборника  XVI  в.  Лшпоп.  зан. 
Археогр.  /С:;/л.,    XXI,  стр.  117. 
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духовнымъ  къ  игуменомъ  и  къ  священникомъ,  на  покаян1е  не  приходятъ"  ^). 
Игумены  эти  были  1еромонахами  и  служили  при  приходскихъ  цер- 
квахъ;  въ  отлич1е  отъ  настоятелей  монастырей— игуменовъ  назывались  они 
иногда  „пригородскими  и  сельскими"  ^).  Приложеше  имени  „игуменъ" 
къ  духовнику-монаху  естественно  и  понятно:  въ  древней  восточной  церкви 
посл^  пер1ода  вселенскихъ  соборовъ  наблюдается  почти  общее  явлен1е,  что 
духовниками  въ  монастыряхъ  были  игумены^);  также  и  въ  древней  Руси, 
какъ  увидимъ,  испов-Ьдь  брат1и  в-Ьдалъ  нер^Ьдко  настоятель  монастыря. 
Въ  Стоглав-Ь  дается,  намъ  кажется,  основное  значенге  выражен1ю  „игу- 
менъ"  въ  смысл-Ь  духовника:  это  монахъ-духовникъ,  вспов'Ьдающ1й  притомъ 
лицо  монашескаго  зван1я.  О  духовник-Ь  черницы  зд'Ьсь  говорится:  „игумену 
отцу  духовному  далече  сущу"  *).  ЗагЬмъ  именемъ  игумена  нередко  зовется 
духовникъ  изъ  монаховъ,  испов4дающ1й  М1рянъ,  въ  отлич1е  отъ  духовниковъ 
б'Ьльцовъ  (приведенные  сейчасъ  тексты).  Накояецъ,  встр-Ьчаеа'Ся  иногда 
назваше  игуменомъ  и  въ  смысле  вообще  духовника,  безразлично,  изъ  б'Ьлъ- 
цовъ  онъ  или  монаховъ.  Въ  чинЬ  испов'1Ьди  съ  именемъ  1оанна  Дамаскина 
духовникъ  именуется  все  время  „священникъ",  но  однажды  говорится:  „и 
велит'ъ  игуменг  ему  поклонитися";  въ  ^поновлен1и  всякому"  упомянуто  объ 
исповеди  игумену  (параллели  „отецъ  духовный",  „духовникъ^')').  Держась 
того  взгляда,  что  въ  древней  Руси  духовники  представляли  отд'Ьльный  классъ 
среди  духовенства,  какъ  у  грековъ  и  южныхъ  славянъ,  Голубинсшй  пола- 
галъ,  что  игуменами  назывались  у  насъ  1еромонахи,  служивш1е  при  при- 
ходскихъ церквахъ,  которые  им'Ьли  право  духовничества,  въ  отлич1е  отъ 
1еромонаховъ,  неполучившихъ  этого  права,  которые  носили  имя  „черныхъ 
поповъ";  только  въ  послЬдующее  время  и  черные  попы  стали  называться 
игуменами^).  Однако  тексты  не  подтверждаютъ  приведеннаго  заавленхя 
покойнаго  ученаго:  въ  духовныхъ  XVI  и  XVII  вв.  духовники  м1рянъ  не 
разъ  называются  „черный   попъ",  „черный   священникъ" ');   упоминается 


^)  Грамоты  арзаеп.  Новгородскихъ  Макархя  (1534  г.)  и  веодойя  (1548  г.)  въ 
Вотскую  пятину.  Д.  А.  И.    I,  стр.  27;  Др.  Росс.  Вивл1ов.  XIV,  168. 

^)  Грамота  арх1еп.  Макар1я  1528  г.  Евыит,  Истор1я  княжества  Псковскаго,  II, 
80-81. 

^)  Смщноеь,  Духовный  отец'ь,  161. 

*)  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  178—179.  Отсюда  свид-Ьтельства  л-Ьтописи  объ  игу- 
мепахъ  ааенсцихъ  монастырей— Грнгорш  въ  шевскомъ  Андреевскомъ  монастыре  и 
нейзв1;сгаомъ  по  имени  игумен-Ь  Успенскаго  Кнлгинина  монастыря  во  Владим1р'Ь  на 
Клязьм'Ь  (Лавр.  Л-^  282,  441,  гг;  1127,  1237)  всего  естественн-Ье  понимать  въ  смысл'Ь 
указашя  на  духовникоет.  этихъ  монастырей.  Голубинсшй,  История,  I,  2^,  708. 

'^)  Лгмтовъ,  Ш,  136;  Требникъ  XVI  в.  Б-ки  Троиц.  Лавры  №  233,  лл.  40; 
ср.  45  об. 

^)  Истор1Я,  П,  2,  стр.  84;  Преп.  Серий  и  Троицкая  Лавра^,  26,  пр.  1. 

')  А.  Ю.  №№  418,  422,  423;  А.  Ю.  Б.  I,  №86;  Лихачев7,,  Сборникъ  актовъ,  61, 
73,  79.  Ср.  Оказавде  о  явлеши  мощей  Васил1я  Монгазейскаго  (1670),  гд-Ь  действу етъ 
„черный  попъ"  Тнхонъ,  единственный  священникъ  городка,  который  былъ  и  духовнымъ 
отдомъ   его   жителей.  Памяти.  Др.  Пис.  ЬХХ1Х,  18  и  20. 


1 2  ВВЕДЕН1Е. 

И  духовникъ  женскаго  монастыря  „черной  священникъ  Макарьище"  М. 
Дал-Ье,  мн^Ьн^е  о  классЬ  духовниковъ,  высказанное  Голубинскимъ,  нуждается 
въ  пересмотр-Ь,  и,  какъ  скоро  увидимъ,  едва  лр  онъ  былъ  правъ,  перенося 
въ  древнюю  Русь  порядки,  существовавш1е  въ  греческой  и  южно- 
славянскихъ  церквахъ.  Возможно,  что  „игумены"  и  „черные  попы"  въ 
нашей  древней  письменности  являются  не  бол-Ье,  какъ  синонимы. 

Терминолопя  древне-русскаго  духовника,  какъ  мы  заметили,  стоить 
въ  гЬсной  близости  съ  терми  НОЛ  опей  монастырской,  старческой:  „духовный 
отецъ"  (отсюда  „духовникъ''),  „игуменъ"— это  термины,  созданные  монасты- 
ремъ.  Если  бы  проследить  всю  терминолопю  древне-русской  покаянной 
дисциплины,  безъ  сомн^нхя,  встр-Ьтились  бы  и  еще  аналогичныя  явлен1я, 
напр.,  духовническая  епитим1я  часто  называлась  у  насъ  заповгьдью. 
терминомъ,  взятымъ  изъ  старчества^).  Въ  бытовой  истор1и  древне-русскаго 
духовничества,  которой  посвящены  сл-Ьдующхя  страницы,  этоть  монастыр- 
СК1Й  элементъ  также  очень  ясенъ. 


»)  А.  Ю.  Б.  II,  №  133.  Книга  межевая  1640  г. 
2)  Смирновт.,  Духовный  отецъ,  59. 


Глава  Г. 

0рганизац1я  духовничества  въ  древней  Руси. 

Классъ  духовна ковъ  въ  греческой  церкви  и  въ  церквахъ   южно-славянских-ь. — Былъ    ли 

на  Руси  отдельный  илассъ  духовниковъ?   Мн'Ьн1е    Голубинскаго    объ   этомъ    и    разборъ 

его. — Духовничество    въ  древне-русскомъ  монастыр-Ь. — Духовничество  въ  древне-русскомъ 

приход^Ь. — Выборъ  духовнаго  отца  в-^рующимь. — Покаяльная  сенья. 

Тайная  испов-Ьдь  въ  греческой  церкви  посл-Ь  перхода  вселенскихъ 
соборовъ  находилась  исключительно  въ  рукахъ  монаховъ,  такъ  что  б-^лос 
приходское  духовенство  не  испов-Ьдывало  своихъ  пасомыхъ  и  ке  совер^ 
шало  вовсе  таинства  покаян1я.  Эта  монахи  духовники  были  большею 
частью  лица  пресвитерскаго  сана,  по  нашему  херомонахи.  Но  принимали 
испов-Ьдь  и  епископы  изъ  монаховъ,  а  случалось,  и  простые  монахи,  не 
им^Ьвш1е  священнаго  сана*).  Это  явлен1е  въ  греческой  церковной   жизни 


^)  О  епискоиахъ — совершителяхъ  тайной  испов^'.ди  свидЬтельства  изъ  перхода  все- 
ленскихъ соборовъ  см.  въ  кн.  Смирнова  Духовный  отедъ,  277—280.  Больше  данныхъ 
на  этогь  счетъ  изъ  посл^дующаго  времени.  Въ  ЭпанагогЬ  говорится:  „Патрхарху  надле- 
житъ  иопечвн1е  о  вс15хъ  духовническихъ  требахъ;  но  онъ  можетъ  возлагать  оное  п  на 
другихъ,  кому  заблагоразсудитъ  поручить"...  /СасЫггае  а  ЫпдепНий,  Со11ес1ю  ИЬг.  ^иг. 
Яг.-готап1  1пе(111огат.  1лрз1ае,  1852,  р.  68  йп..  Вальсамонъ  не  разъ  даетъ  знать, 
что  восточные  херархи  сами  совершали  исиов*дь  в^Ьрующихъ:  Толков,  на  52  ап.  пр.,  на 
б  и  на  147  каре.  Симеонъ  Солунск1й  приглашаетъ  иолучившихъ  епископское  поручете  на 
испов1;дь  стараться  объ  этомъ  „вм^ст*  сь  епископами".  Епископы,  по  Симеону,  выдали 
важн^Ьйш1е  гр^Ьхи  хриспанъ.  Писан1я  св.  отцовъ  и  учителей  ц-ви,  относяпцяся  къ  истол- 
ков.  правосл.  богослуж.,  П,  322,  312.  Наши  древше  паломники  знали  эту  особенность 
восточной  церкви:  Василт  Гаьара  отправллется  въ  благочестивое  путешеств1е  главнымъ 
образомъ  загЬмъ,  чтобы  „многимъ  патр1архомъ  греческнмъ  о  грбсЬхъ  своихъ  блудныхъ 
и  скверныхъ  покаятися".  Прав.  Пал.  Сборн.,  33  в.,  1  —  2  стр.  Арсенгй  Сг/хаповъ  описы- 
ваетъ,  какъ  соБери1а.1ъ  исиовЬдь  М1рян1.  и  пноковъ  обоего  пола  у  себя  в-ь  келуЪ  патр1архъ 
Терусашмсмй  (Проскинитар!!!,  Каз.  1870,  89;  С.  А.  Егьлтуроеь,  Арсешй  Сухановъ,  П, 
109,  180  и  203),  а  ш.  д1)угомъ  м'ЬстЬ  зам15чаегь,  обращаясь  къ  грекамъ:  „Патрхархн 
ваши  и  вс'Ь  святители  {вар.  патр^архъ  у  васъ,  и  митрополиты,  и  епископы)  мужей  и 
женъ  сами  испов-Ьдають".  С.  А.  Бгьлокуров^,,  о.  с,  173—174;  ср.  208,  ст.  17.  Кстати, 
иъ  Проскинйта1ии  (стр.  ПО)  упоминается  Еяисей,  епископъ  ТифлиссмП  (грузинъ)— 
„Рустемъ - хановой  жен*  отецъ  духовный".  — Антнканоническое  явлеше  —  совершен1е 
исповеди  простыми  монахами  возникло  въ  Грещи  по  нужд*  въ  эпоху  иконоборчества, 
когда  вся  почти  1ерарх1я  стояла  на  сторон*  ереси,  и  монашес"гво  явилось  оплотомъ 
1фавослав1я.  Но  продолжало  существовать  йто  явлен1е  долго  и  поел*,  до  к.  XII  в.  Суворов^,, 
Обьемъ  дисциплинарнаго  суда^,  112—115;  ГолубинскШ,  Истор1я,  I,  2,  442;  Смирновъ, 
Духовный  отецъ,  314—328. 
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всего  еегествентЛе  объяснять  тЬмъ,  что  дисциплина  тайной  испов'Ьдп  сло- 
жилась 1гь  монастырь,  духовничестБО  ра:^вилось  изъ  монастырскаго  стар- 
чества, почему  хозяевами  положеи1я  оказались  монахи:  въ  греческой  цер- 
кви они  были  единственными  совериштелями  нснов'Ьди.  Совершен1е  испо- 
веди простыми  старцами  едва  ли  можно  признать  случайнымъ  злоупотре- 
блен1емъ,  это  скорее  чрезвычайно  характерный  пережитокъ  гЬмъ  бол'Ье, 
что  иногда  сами  епископы  давали,  повиднмому,  поручен1е  на  испов1>дь 
простымъ  старцамъ.  Канонистами  XII  в.  данный  обычай,  понлтно,  осуждался 
со  всею  решительностью.  Этого  мало.  Вальсамонъ  не  сочувствовалъ  моно- 
П0Л1И  монашества  въ  д-Ьл-Ь  испов-Ьди,  объяснялъ  самое  явлензе  лицемерной 
скромностью  ИЛИ  стыдливостью  м1рянъ,  предпочитавших!,  открывать  свои 
гр^хи  монахамъ,  а  не  м1рскимъ  свлщепникамъ,  и  пытался  предоставить 
духовническ1я  права  бельтмъ  свяш,енникамъ  въ  своемъ  патрхархатЬ,  въ 
Ант1ох1и^).  Но  реформа  зяамевитаго  канониста  не  им^ла  успеха:  испо- 
ведь на  Востоке  осталась  во  власти  монаховъ.  И  после  XII  в.  духовни- 
ками въ  греческой  церкви  были  иск.1Ючительно  лица,  имевш1я  монашеское 
пострижете,  реже  епископскаго  сана,  гораздо  чаще,  конечно,  пресви- 
терскаго. 

Но  наличность  священнаго  сана  признава.чась  только  однимъ  изъ  ус10В1й 
для  совершешя  нснов'Ьди.  Сверхъ  этого  требовалось  для  пресвитера  спе- 
щальное  порученае  на  духовничество  со  стороны  епископа:  по  выражен1ю 
Ва.чьсамона,  „однимъ  только  священникамъ  съ  епископскаго  позволешя 
дано  принимать  исповедь"  ^).  Поручен1е  давалось,  вероятно,  лицамъ  наи- 
более способнымъ  къ  духовному  врачевашю  и  считалась  необходимымъ 
въ  виду  того,  что  власть  ключей  или  право  вз)ггь  и  решить  канонистами 
трактовалась  какъ  исключительное  право  епископа.  Выражалось  это  пору- 
чеше  обычно  особой  грамотой — е''>таХгг1р107,  выдававпшйся  на  имя  поста- 
вляемаго  духовника;  образцы  такихъ  грамот-ъ  известны  начина)!  со  второй 
полов.  XIII  стол.  Сверхъ  грамоты  мнопе  епископы,  по  сообщенш  изда- 
телей 11идал1она,  употребляли  воздожен1е  ру1съ  (ЧЩоЬг^'ш)  на  кандидата 
въ  духовники,  наверно  читалась  при  этомъ  молитва  или,  можетт.  быть, 
суп^ествовало  целое  чинопоследовап1е  поставлен1я  въ  дуу.овные  отцы"'). 


^)  Толк.  Вальсамона  на  52  ап.  пр.  и  на  6  каре. 

'^)  Отв-Ьты  патр.  Марку.  Ра).).т)  ха1  ПотХт,,  IV,  477. 

3)  РаХХг|  ха1  11отХг|,  V,  473  —  479.  Первая  грамота  надписана  нменемъ  Арсен1я. 
натр,  Конст.  Известны  два  патр1арха  съ  Г)тимъ  именемъ:  1255  —  1260  и  1261  —  1266 
Вторая  грамота  датирована  1419  г.;  остальныя  безъ  дать.  IIт^$ал^ОV,  ирнм.  на  39  аност 
пр.— ДальиЬйш1я  посгановленЬ!  о  прав1;  духовничества  очень  строг1я,  но  не  абсо.иотныя 
Дерзнувш1й  принимать  исцов-Ьдь  б&зъ  поветптельной  грамоты  епископа  признавался  пре 
(ггуппикомъ  божественныхъ  правилъ,  „зане  не  точ1ю  себе  погуби,  но  и  елнцы  у  неп 
пспов^дашася,  не  испов^дани  суть;  н  елика  связа  пли  1)азр1;п1и,  не  нсиранлсна  суть" 
Горчакова  Отзывъ  о  кн.  Павлова  Номоканонъ  ири  Большом-ь  Требник'!^,  стр.  103.  Отчет 
о  XVI  присужд.  наградъ  гр.  Уварова.  Однако  въ  случае;  смертной  опасности,  за  неим-| 
н1емъ  духовника,  всяк1й  свящееникъ  обязанъ  былъ,  повидтюму,  исповЬдывать  и  пр1о( 
ш.ать  больною.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  Номоканоне.  Котелер1я  рЬшптельно  осу/Кдается  тот 
1ерей,  который  отказывается  отъ  исповеди  умирающаго,  говоря,  „яко  не  имать   повел-Ьш 


гл.    1.    ОРГАНИЗАЦШ    ДУХ0ВНИЧР:СТВА    ВЪ   древней    РУСИ.  15 

Поставляя  духовника,  епископъ  давалъ  ему  не  только  право  на  испо- 
в'Ьдь,  но  и  опред'Ьленный  округъ  приходовъ.  „Въ  Грец1и  д-Ьло  духовниче- 
ства  организовано  или  устроено  такимъ  образомъ,  пишетъ  Голубинск1й, 
что  вс^  приходы  каждой  епарх1и  разд-Ьляются  на  ббльш1е  или  меньш1е 
духовничесме  округа, — что  въ  каждый  округъ  на;шачаетсл  въ  духовники 
{еромонахъ,  который  постоянно  живегъ  при  одной  изъ  церквей  округа, — 
что  въ  посты  или  вообще  во  времена,  назначекныя  для  исповЬди,  онъ 
объ-^зжаеть  всЬ  селен1я  округа  и  принимаетъ  желающихъ  на  испов-Ьдь. 
Есть  основан1Я  полагать,  что  такъ  это  съ  древняго  времени"  \).  Впрочемъ 
существован1е  духовническихъ  округовъ  едва  ли  стесняло  в-Ьрующихъ. 
Покаяше  по  традиц1и  признавалось  свободнымъ  д-кюмъ  каждаго  христ1анина, 
который  и  могъ  выбирать  себ-Ь  духовнаго  отца  по  мысли  и  желан1ю^). 

Итакъ  въ  хфеческой  церкви  духовниками  были  обычно  лица,  им'11ющ1я 
монашеское  пострижен1е,  пресвитерскхй  савъ  и  спеща.1Ьное  поручете  на 
испов-Ьдь  отъ  епископа. 

Р1зъ  Грец1и  духовн1Г1ество  переходите  въ  церкви  южпыхъ  славянъ. 
Н'Ькоторыя  перемены  въ  немъ  были  совершенной  необходимостью,  чтобы 
институп»  этотъ  нашелъ  приложенхе  къ  церковной  жизни  только  что 
крешенныхъ  народовъ.  И  прежде  всего  среди  поса'Ьдяихъ  не  было  еще 
многочисленнаго  монашества, — контингента  лицъ  на  должность  духовника; 
пришлось  по  невол-Ь  обратиться  къ  б'^лымъ  приходскимъ  священникамъ. 
Такъ  мысль  Вальсамона,  что  право  вязать  и  р'Ьши1ь  связано  съ  священ- 
нымъ  саномъ  и  независимо  отъ  монашества,  и  его  попытка  создать 
духовниковъ  изъ  б-Ьлыхъ  священниковъ,  нащли  свое  осуществлен1е  въ 
славянскйхъ  церквахъ.  Когда  распространилось  тамъ  монашество,  много 
духовниковъ  стали  доставлять  монастыри.  Появились  и  крайности  мона- 
шеской покаянной  дисциплины.  Пм'Ьется  свид-Ьтельство  объ  исиовЪщ  у 
простыхъ  старцевъ:  въ  Устав-Ь  св.  Саввы  Хиландарскому  монастырю  гово- 
рится, что  когда  умножится  братство  обители,  и  игуменъ  будет'ъ  не  въ 
состояп1и  принимать  всЬхъ  на  испов']&дь,  „то  да  избереть  оть  ерей  или 
оть  н'^кихь  благогов-Ьйныхь  брат1й  и  благословить  имь  немоштныхь  и 
неразумныхь  пр1имати  помышлен1я'^  ^).  Но  право  на  испов^^дь,  полученное 
б-^лыми  священниками,  никогда  уже  потомъ  не  терялось  ими.  Вотъ  важная 


отъ  арххерея,  еже  пр1имати  чада,  не  см'Ью  се  створити".  Ном.  Кот.,  ст.  79.  Славян,  пере- 
волъ  въ  Сборник*  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  511,  лл.  28  об.  — 29.  Ср.  Л^гмазовь,  II,  342. 

^)  Истор1я,  I,  2^,  442.  Пав.говъ  такъ  выражается  о  современномъ  положен1и 
духовничества  въ  Грещи:  „Изв'Ьстно,  что  въ  греческой  церкви  духовниками  обыкновенно 
бываютъ  не  м1рск1е  приходсше  священники,  а  безориходные  1еромонахи,  получаюнце 
на  свою  должность  особую  архгерепскую  грамоту  (IVтаXт^]р^ОV)'^.  Номок.  при  Больш. 
Требник-Ь^,  86. 

2)  См.  Номок.  Кот.,  196.  Текстъ  статьи  приводится  ниже. 

^)  Гласникь  Српског  Ученог  Дртаства,  XX,  173.  Уставъ  св.  Саввы  стоить  въ 
зависимости  отъ  Устава  Евергетидскаго  монастыря  (1048).  Проф.  А.  А.  Дмитрквскгй, 
Та  титпха,  I,  622:  ...тгротрзтто'.у  хае  б1?  а>  ^оиХокхо  хт  \грв(й^  те  ха».  §1ах6- 
Vй)V,  1т1  81  ха{  1101  хт  бОХа[^е7хер(07  я8гX'Vр(0V,  х<57  т:Xе^6Vй>V  ул\  аурОIxстёрй)V 
то6{  Щ1а\101)(;  ЫугаЬси. 
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перемена  въ  организац1и  духовничества.  Въ  осгальномъ  оно  осталось 
приблизительно  тЬмъ  же,  ч*мъ  было  въ  греческой  церкви.  На  должность 
духовника  требовалось  особое  благословен1е  епископа:  „попове,  коихь  не 
благослови  светитель,  да  не  су(ть)  духовниди,  ни  да  имь  се  испов^дують", 
читается  въ  одномъ  южно-славянскомъ  правил*  ^).  Духовникамъ  предоста- 
влены бы.ти  свои  округа,  за  предЬлы  которыхъ  они  не  могли  выступать, 
следовательно,  выборъ  духовника  в4рующимъ  стЬснялся^).  Однако,  при 
слабости  церковнаго  надзора  въ  неустроенныхъ  христ1анскихъ  общинахъ 
южныхъ  славянъ  провести  эти  предписашя  въ  жизнь  было  нелегко.  Ка- 
ждому священнику  или  1еромонаху  хотелось  занимать  выгодную  должнос1ъ 
духовника:  въ  сербской  церкви  много  встречалось  духовниковъ-самозван- 
цевъ.  „И.  да  поставягь  святители  духовниковъ,  читается  въ  Законник* 
Стефана  Душана,  по  всЬмъ  приходамъ  и  по  городамъ  и  по  селамъ;  п 
только  гЬ  духовники  да  будутъ  духовниками,  которые  получили  благосло- 
вете  на  духовничество  вязать  и  р-Ьшить  отъ  своихъ  арххеревъ,  и  да  слу- 
шаетъ  ихъ  всяк1й,  по  закону  церковному.  А  тЬ  духовники,  которые  не 
поставлены  духовниками,  да  будутъ  прогнаны  и  да  поступить  съ  ними 
церковь  по  закону"  •').  Можетъ  быть,  путемъ  такихъ  пер1одическихъ  очи- 
стокъ  класса  духовниковъ  отъ  незаконныхъ  и  негодныхъ  влементовъ  въ 
южно-славянскихъ  церквахъ  институгь  духовничества  до  недавняго  времени 
существовалъ  въ  томъ  же  вид*,  что  и  въ  греческой  церкви*). 

Русское  духовничество,  какъ  оно  представляется  по  памятникамъ  съ 
полов.  XII  ст.,  ближе  къ  южно-славянскому,  ч*мъ  къ  греческому,  но 
отличается  и  отъ  южно-славянскаго.  Существенное  отличхе  нашего  духов- 
ничества прежде  всего  состоитъ  въ  томъ,  что  у  насъ  не  было  той  бли- 
зости его  къ  монашеству,  какая  существовала  въ  Грещи.  Изъ  рус- 
скихъ  источниковъ  неизвестно  решительно  ни  одного  указантя  на  то, 
чтобы  принимали  на  исповедь  и  признава.1и   себя   духовниками   простые 


*)  81агше,  VI,  126.  Словеса  изьбранна  отъ  законика  св.  Отець. 

^)  1Ый.^  127.  „И  попови  да  си  су(ть)  духовнщи  свакь  у  своей  инорхи,  а  у  другой 
предели  да  не  сеж(уть)";  вар.  „И  ионовы  да  не  сегнеть  иного  нур1ю  прхетн  кого  или 
вьз^ти  что  безь  благословеша  оного  духовника,  тьч1ю  сь  послашемь  епископа;  аще  ли 
дрьзпеть  о  своей  волн,  да  есть  лихь  свещенства". 

^)  Законик  Стефана  Душана,  изд.  Ст.  Новаковича,  ст}).  14  —  16.  Голубинскгп, 
Краткхй  очеркъ   исторш  церквей  болгар.,   серб,  и  румьгаской,  М.  1871,  стр.  682. 

*)  Приведенный  выше  текстъ  изъ  Стефанова  Законника  Голубинсшй  сопровождалъ 
тактсь  зам1;чан1е1П>:  „Читатель,  конечно,  .знаегь,  что  въ  Грец1и  и  у  южныхъ  славянъ 
и  до  настоящаго  времени  должность  духовника  отдельна  отъ  должности  нриходскаго 
священника  и  что  на  первую  назначаются  на  то  или  другое  количество  нриходовъ  осо- 
быи  способны!!  лица,  по  преимуществу  или  почти  исключительно  изъ  1еромонаховъ". 
По  наведеннымъ  нами  справкамъ,  въ  болгарской  церквп  въ  настоящее  время  духовни- 
чество организовано  по  новому,  близко  кь  современнымъ  порядкам ь  нашей  церкви:  сое- 
щальныхъ  духовниковъ  н-Ьтъ,  всяк1й  священникъ  им1;егь  право  совершать  исповедь,  не 
ра'зр1;шаегся  это  лишь  молодымъ  священникамъ  въ  приходахъ,  гдЬ  нЬсколько  священ- 
никовъ.  Не  им^'-ется  чина  поставлетя  въ  духовники,  не  выдается  и  особой  грамоты. 
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монахи,  не  имЬвшхе  пресвитерскаго  сана.  Это  явлеше  греческой  церковной 
жизни  у  насъ  не  встречается.  Духовникъ  въ  древней  Руси  былъ  лицомъ 
непрем'Ьнно  пресвитерскаго  сана  ^).  Дал-Ье,  духовниками  на  Руси  состояли 
не  одни  1еромонахи,  но  и  б^лые  священники.  Савва  и  Ил1я,  авторы 
Вопрошан1й,  присоединенных!,  къ  Вопроп1ан1ю  Кирика,  были  белыми  при- 
ходскими священниками.  Въ  названномъ  памятник^^  есть  статья,  воспре- 
щающая духовнику  испов-Ьдывать  свою  жену^).  У  великаго  князя  Рости- 
слава Мстиславича  духовнымъ  отцомъ  былъ.  япопъ  Семьюнъ",  б-Ьлый  свя- 
щенникъ,  который  отговаривалъ  духовнаго  сына  отъ  предсмертнаго  постри- 
жешя  въ  монашество  ■*).  Новгородск1й  паломникъ  Добрыня  Ядрейковичъ 
(впоследств1и  арх1еп.  Антон1й)  отм-Ьчаеть  какъ  особенность  Царьграда,  что 
тамъ  „покаяльныхъ  отцевъ  б^льцевъ  не  держать,  но  иноковъ  старыхъ  и 
ум'Ьющихъ  заучити  (научити)  закону  Господню"*).  Ясно,  что  Добрыня 
привыкъ  видеть  дома  духовниками  и  б4лыхъ  священниковъ. 

Возникаетъ  теперь  вопросъ,  былъ  ли  въ  древней  Руси  особый  классъ 
духовниковъ  по  примеру  греческой  и  южно-С1авянскихъ  церквей.  Вопросъ 
этотъ  въ  положительномъ  смысле  р-Ьшалъ  Голубинск1Й.  „У  насъ  въ  Росс1и 
въ  пер1одъ  домонгольсшй  и  долгое  время  посл4,  также  какъ  и  въ  Грещи, 
пе  были  духовниками  всЬ  священники,  а  только  некоторые  по  избрашю 
и  особому  назначенхю".  „Прежде  духовниками  были  только  назначенные, 
какъ  это  до  сихъ  поръ  у  священниковъ:  какъ  теперь  на  благочин1е  на- 
значается для  священниковъ  духовникъ,  такъ  прежде  назначался  духовникъ 
для  всЬхъ  на  известную  м'Ьстность".  „Впрочемъ...  у  насъ  д-Ьло  было  не 
такимъ   образомъ,   чтобы   всЬ  мхряне  изв-Ьстнаго   духовническаго   округа 

^)  Уиазашн  на  то,  чтобы  таинство  покаяшя  совершали  в'г.  древней  Руси  епископы, 
недостаточны.  „Аще  ли  епискут!Ъ  ли  по1п.  осужати  грехи  имат  д-ктей  своихъ,  да  извер- 
гутца  сана".  Тексты,  IX,  11  и  вар.  Но  выражете  „д-Ьтей  своихъ",  можеп.  быть,  гагЬетъ 
бол^ке  обширный  смыслъ,— означаетъ христ'тнъ спарх1и или  прихожанъ:  ио  крайней  айр*,  въ 
другомъ  сииск-к  статьи  къ  епископу  к  поиу  прибавленъ  дьяконъ,  у  котораго  д-Ьтей  духов- 
ныхъ  въ  собственномъ  смысле  и  бить  не  можегь.— У  Ивана  Ш  былъ  духовнымъ  отцомъ 
Васс1аЕъ,  арх^епископъ  Ростовсшй;  въ  нзв-Ьстногь  Послан1и  на  Угру  (1480)  онъ  назы- 
ваетъ  великаго  князя  духовнымъ  сыномъ.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  224  —  225;  УШ,  206—208; 
ХП,  203.  Но  это  не  означаетъ  непременно  того,  что  Васс1анъ  и  посгЬ  посвящешя  своего 
въ  арх1епископы  Ростовские  1ф}гаималъ  къ  себ*  на  исповедь  Московскаго  вел.  князя  и 
сохранилъ  за  собою  должность  великоквяжескаго  духовника.  В'Ьроятно,  онъ  оставался 
номинальнымъ  духовникомь  Ивана  Ш  въ  силу  несм-Ьняемости  духовнаго  отца  (о  чемъ 
р1!чь  будегь  ниже).  — Не  встречалось  у  насъ  исповеди  п  предъ  дьяконами,  что  бывало 
на  запад*  по  нужд!;.  Ь'аЪЬе  Раи!  Ъаигат,  Бе  Г  хпЬегуепЫоп  с1е8  1а^^иез,  йез  Й1асге8  е^ 
(1ез  аЬЬеззез  дапз  Г  ас[тт18{,га1,юп  йе  1а  реп11епсе.  Рапз,  1897,  рр.  69  зцф  Нашъ  л*то- 
писецъ  передаетъ,  какъ  во  время  нападешя  татаръ  на  г.  Судомиръ  ляхи,  предъ  т^мъ 
какъ  сдаться  врагамъ,  ис  поводы  вались  игуменамъ,  попамъ  и  дьяконамъ,  „заве,  бяше  люд1й 
множьство  въ  город-Ь",  объясняетъ  летопись  это  необычное  явлеше.  Ипат.  Л.,  565  (г.  1261). 

2)  Саввы,  ст.  21. 

3)  Ипат.  X,  362  (1168  г.). 

■*)  Паломникъ  Антон1Я,  арххеп.  Новгородскаго,  1200  г.,  изд.  подъ  ред.  Хр.  М.  Ло- 
парева.  Прав.  Пал.  Сборн.,  в.  51,  стр.  18,  67,  80.  То  же  самое  въ  XVII  стох  отм^тиль 
Арсен1й  Сухановъ:  „И  м1рскимъ  попомъ  (у  грековъ)  испов-Ьдатися  неволно  никого". 
С.  А.  Б)ьлокуровъ,  Арсешй  Сухановъ,  II,  1,  стр.  107  —  108. 
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непрел'Ьнио  обязаны  были  ходить  на  духъ  къ  своимъ  духовникамъ  (чего, 
в-Ьролтно,  не  было  и  въ  Грещи),  по  всяв1й  воленъ  бы.ть  и  помимо  ихъ 
выбирать  себ'Ь  въ  духовники  кого  хогЬлъ  изъ  лицъ,  им'Ьюищхъ  права 
духовничества  (не  яжЬя  за  гЬмъ  права  остав^^ять  духовника  разъ  избран- 
наго)".  Среди  духовниковъ  было  не  мало  1еромонаховъ,  они  были  даже 
^предпочтительными  духовниками  предъ  б1Ьлымн  священниками".  Недо- 
статка зъ  бкюмъ  духовенств'Ь  въ  древней  Руси  не  было,  но  монахи  сами 
проникали  въ  приходы,  потому  что  здбсъ  имъ  было  свободнее  жить,  ч-Ьмъ 
въ  монастыр1Ь"')-  Въ  древнМшее  время  поступали  въ  приходы  именно  тЬ 
1еромопахи,  которьтмъ  было  дано  право  духовничества.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени притокъ  чернаго  духовенства  въ  приходы  увеличивается.  Когда  начали 
принуждать  вдовыхъ  поповъ  къ  монашескому  пострижен1ю,  н-Ькоторые  изъ 
нихъ,  постригшись,  не  шли,  однако,  въ  монастыри,  а  продолжали  служить 
въ  прпходахъ.  Въ  пашихъ  памятникахъ  приходск1е  1еромонахи  называются 
различно:  черные  попы  и  игумены.  Первымъ  терминомъ  обозначались, 
з-Ьроятно,  чернецы,  не  им'Ьвш1е  права  духовничества  ^).  Духовники-1еро- 
монахй  яазыва^1ись  игтменами.  Такое  имя  они  получили  отъ  того,  что 
„въ  древнее  время  въ  монастыряхъ  право-обязанность  быть  духовниками 
принадлежала  ихъ  настоятелямъ  игуменамъ,  такъ  что  назвашя  игуменъ 
и  духовникъ  стали  синонимами".  „Въ  настоящее  время  приходск1е  свя- 
щенники изъ  1еромонаховъ  называются  у  грековъ  игуменами...  въ  позд- 
н'Ьйшее  время  они  и  у  насъ  назывались  такъ  же;  изъ  этого  сл-Ьдуетъ  то 
заклгочеше,  что  такъ  назывались  они  у  грековъ  и  у  насъ  и  въ  древнее 
время.  Когда  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л^тописяхъ  нашихъ  изв'Ьст1я,  что  какое-либо 
д'Ьло  сд^1лали  „вси  игумени  и  Попове",  то  бол-Ье  ч^Ьмъ  в-Ьроятно,  что  ка- 
ждый разъ  должно  разуметь  не  однихъ  только  игуменовъ  монастырей,  но 
и  (еромонаховъ,  игуменившихъ  у  приход скихъ  церквей".  д,Наши  памят- 
ники говоря'гъ  объ  игуменахъ,  жившихъ  у  насъ  при  приходскихъ  церк- 
вахъ:  очевидно,  что  подъ  игуменами  должно  разум'Ьть  никого  иного,  какъ 
1еромокаховъ,  жившихъ  на  приходахъ  духовниками".  Когда  въ  д'Ьян1яхъ 
Владим1рскаго  собора  говорится  о  пострижен1и  ^м1рского  попа  на  мьзд-Ь 
на  игуменство",  то  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  разумеемо  игуменство  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь,  а  поставлете  на  мзд'Ь  въ  духовники  м1рского  священ- 
ника. Игуменъ  Митрофанъ,  постригшШ  преп.  Серия  въ  монашество,  былъ 
однимъ  изъ  приходскихъ  духовниковъ-1еромонаховъ^). 


*)  Въ  другомъ  м^сгЬ  иное  объясненхе  явлешя:  право  духовничества  иредставлялось 
„только  н'Ькоторымъ  досто1Ьййшимъ  н  по  этой  причин!,  могь  оказываться  недостатокъ 
въ  духойникахъ  между  б1;лыми  священниками". 

-)  „Бь  воиросахъ  даря  Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому  собору  указывается  какъ 
безиорядокъ,  что  „чернецы  у  м1рскихъ  церквей  въ  иоп-Ьхъ  живутъ",  при  чемъ  со  всею 
вброятностио  должно  [5азулг]>ть  именно  чернецовъ,  не  нмЬвшихъ  права  духовничества". 
,1еромопах11.  служпвиае  у  приходскихъ  церквей  и  не  иьгЬвшхе  права  духовничества, 
первоначально  ыазыва.т^'сь  черными  попами,  а  потомъ,  ко^кется,  и  ихъ  стали  называть 
игуменами-. 

'^)  Истор1я,  I,  12,  456—458:  I,  2^  438-442;  П,  2,  82-85;  Преп.  Серий  Радо- 
нежсшй  и  Трои!1кая  Лавра^,  26. 
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Итакъ,  по  мн']^н1ю  Голубинскаго,  не  всЬ  11риходск1е  священники  въ 
древней  Руси  им'к1и  право  духовничества:  такое  порученхе  дава.10сь  еписко- 
пами особо,  и  духовники  составляли  особый  классъ.  р1аждый  духовкикъ 
им-Ьлъ  опред'Ьленный  округь.  Среди  духовыиковъ  было  много  1еромонаховъ, 
которые  назывались  игуменами. 

Въ  прежнее  время  мы  разд'Ьляли  приведенную  теор1ю  покойнаго  ученаго. 
Теперь  вынуждены  отъ  нея  отказаться.  Не  зам^^тно,  чтобы  среди  б^лаго 
приходскаго  духовенства  начиная  съ  пол.  XII  в.  право  на  исповедь  при- 
надлежало не  всЬмъ.  Въ  11оучен1и  арх1еп.  Ил1и  не  разъ  говорился  о  духов- 
ныхъ  д-Ьтяхъ  священниковъ,  съехавшихся  на  соборъ  1166  г.,  и  говорится 
такъ,  какъ  будто  вс4  священники  им^ли  духовныхъ  д'Ьтей  и  совершали 
исповедь  (см.  статьи  3,  19  и  25).  Если  бы  духовниками  у  насъ  въ  древ- 
ности были  только  некоторые,  бол4е  опытные  священники,  то  едва  ли  бы 
этой  должности  удостоива.1ись  священники  новопоставленные.  А  между 
т^Ьмъ  это  было  именно  такъ.  Въ  святительскомъ  Поученш  новопоставлен- 
ному  священнику,  памятник'Ь,  в'Ьроятно,  домонгольскаго  перхода,  читается 
наставлеше  объ  обращенш  его  съ  детьми  его  духовными^).  Ясно,  что 
право  на  исповедь  священникъ  нашъ  получалъ  вм^ст^  съ  посвящешемъ; 
такое  наставлен1е  было  бы  вовсе  неуместно  въ  этой  оффищальной  гра- 
моте, если  бы  зван1е  духовника  отд'Ьлено  было  у  насъ  въ  древности  о'гь 
должности  приходскаго  священника.  Дал'Ье,  ставленыя  грамоты  б'Ьлымъ 
священникамъ,  которыя  имеются  съ  XVI  в.,  также  обычно  содержатъ 
прямое  разр-Ьшенте  новопоставленнымъ  священйикамъ  принимать  д']^тей 
духовныхъ,  формулируемое  одними  и  тЬми  же  словами:  „аще  кто  отъ 
д^тей  духовныхъ  будеть  приходить  къ  нему  въ  исповедь,  и  онъ  имаеть 
власть  вязати  и  р^Ьшити"  ^).  Стоглавъ  связываетъ  учительную  обязанность 
священника  съ  его  духовничествомъ,  распространяе'п»  эту  обязанность 
на  всИЬхъ  священниковъ  и  тЬмъ  даега  знать,  что  всЬ  они  несли  духов- 
ничесшя  обязанности:  „И  вы  священши  протопопы  и  вс^  священници... 
д^тей  своихъ  духовныхъ  вс^хъ  православныхъ  христ1анъ  поучали  и  нака- 
зывали"; „вс/Ьмъ  священникомъ  по  всЬмъ  градомъ  и  по  вс4мъ  селамъ, 
чтобы  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ  наказывали  и  поучали!"  ^).  Соборъ,  конечно, 
не  морь  бы  такъ  писать,  если  бы  не  всЬ  приходск1е  священники,  а  только 
н'Ькоторые,  спед1ально  на  то  уполномоченные,  обладали  правомъ  им'Ьть 
духовныхъ  д-Ьтей. 


^)  Р.  и.  Б.  УР,  107:  „А  духовный  дЬти  учи,  исправляй  ио  м'Ьр'!^  г1)'Ьховь,  запре- 
щай, епитимш  давай,  отлучай"...  См.  также  101  —  102  стбб.— легенду  изда1е.1Я. 

2)  1ЪЫ.,  916;  А.  10.,  стр.  404-406;  А.  Ю.  Б.  III,  Л^  462,  I,  П.  Сбориикъ 
стар,  бумагъ,  хранящихся  въ  му:5е15  1Цукина,  II,  165,  166  —  167;  Р.  И.  Б.  XIV,  852- 
Кром-Ь  того  дозволен1е  держать  духовныхъ  д-Ьтей  отм'Ьчалось  въ  благословлениыхъ  или 
отиускныхъ  грамотахъ  (А.  Ю.,  стр.  411),  иатрахнльныхъ  (А.  10.  №  391).  Право  на  испо- 
в'Ьдь  или  на  духовничество  означается  и  въ  ставленыхъ  1еромонахамъ  к.  XV  и  нач. 
XVI  вв.  Р.  И.  Б.  УР,  737  (1473  г.);  И.  Рос.  1ер.  IV,  660  (1501  г.).  По  ставленыя  эти: 
первая  игумену  приходскому,  вторая  монастырскому— иреп.  Корнил1ю  Комельскому. 

3)  Стоглавъ,  изд.  Субботина,    стр.  165,  190;  ср.  63,  123,  135,  142,  143,  149,  157. 
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Само  собою  попятно,  что  греческое  и  южно-славянское  духовенство, 
пришедшее  на  Русь  на  первихъ  порахъ  христ1апства,  не  могло  устроить 
V  насъ  духовничество  иначе,  ч-Ьмъ  какъ  оно  было  организовано  въ  ихъ 
собственныхъ  церквахъ,  другими  словами,  оно  стара.10сь  создать  особый 
классъ  духовниковъ  въ  русской  церкви.  И  возможно,  что  въ  глубокой 
древности  былъ  у  насъ  отд'Ьльный  классъ  духовниковъ,  но  онъ  исчезъ  очень 
рано,  до  полов,  XII  стол.  Можно,  однако,  указать  н-Ькоторые  слЪщ  его 
существован1я.  Въ  древней  Руси  живо  было  представлен1е,  что  духовни- 
чество есть  особая  обязанность  священника,  бол^Ье  ответственная,  ч^Ьмъ  цер- 
ковно-служен1е.  „То  себ-Ь,  чадо  мое,  в-Ьждь,  яко  Боп.  тако  не  спросить 
церковныя  службы,  яко  спросить  учешя  и  паствы  д'Ьтей  духовныхъ" '). 
Встречаются  въ  древне-русской  письменности,  канонической  и  учитель- 
ной, ограпичен1я  для  священниковъ,  стремившихся,  конечно,  къ  выгодной 
должности  духовника.  И  ограничен1я  эти,  повидимому,  выходили  изъ  такого 
обпщго  представлен1я:  безспорно,  всяк1й  б-Ьлый  приходск1й  священникъ 
им-Ьеть  право  духовничества,  но  онъ  не  обязанъ  во  всякомъ  случае 
отправлять  эту  должность,  если,  напр.,  онъ  молодъ  и  неопытенъ,  если  онъ 
невежда.  Въ  юго-западной  церкви  ХЛЧ1  ст.  предписывалось,  чтобы  духов- 
никъ  былъ  пожилого  возраста,  старше  40  л^тъ^-  Митр.  Фот1й  предста- 
влялъ,  что  духовниками  должны  быть  наиболее  опытные  изъ  священниковъ, 
когда  сов'Ьтова.тъ  притекать  съ  чистымъ  покаян1емъ  „къ  вамт.,  духовпыыъ 
отцамъ,  паче  же  къ  могущимъ  вамъ  къ  искуснымъ  врачемъ,  язву  всяку 
обнажающихся  врачевати"  ^).  К1евск1й  соборъ  1640  г.  читалъ  прави-иа  и 
склонялся,  очевидно,  къ  р^шентю,  „чтобы  попу,  незнающему  устава,  было 
воспрещено  испов^дывать"  *).  Учитатьные  памятники  нашей  древности 
настойчиво  удерживаю'п.  срян1.енниковъ  отъ  труднаго  и  отв-Ьтственнаго 
д^ла  духовничества.  „Подобаеть  намь,  брат1е  и  отци,  блюсти  себе  сь 
всякыимь  оласомь,  и  чада  пр1имающимь  на  покаан1е"  ^).  „В^дати  л^е 
подобаеп>,  яко...  неум^гощему  (добр-Ь  учити)  то  не  пр1имати  на  по- 
каян1е  никого  же:  ни  сл^пець  бо  сл-Ьнца  водить",  предписываетъ 
наставлеше  духовнику^).  „Аще  ли  же  не  умееши  учити",  говорить  „по- 
помъ"  поучен1е  съ  пменемъ  св.  Григор1я  Богослова,  „луче  ти  не  пр1имати 
(на  покаяте),  да  не  погубиши  т^хъ  и  себе.  Люта  мухш,  неразумному  попу 


1)  Лосошковъ,  Зав1;1цаше  отеч.,  235. 

2)  Номоканонъ,  Шевъ  1824  г.,  стр.  125  —  126.  „Колико  л1;та  доженъ  пм-Ьти  хотяй 
быти  духовникъ?— К  с1е  ев,  отцп  уставиша:  аще  есть  добродетельный  и  тщалнвой  во 
духовныхъ  чин1;хъ,  дол:кенъ  быти  повышше  четыридесятъ  л1;тъ.  А  нижей  С1гхъ  лЬтъ,  аще 
видиши  кого  дуxовнп:^а,  не  И2а*й  его  духовника,  ниже  дерзай  ему  что  исиов1>дати,  ибо 
д1аволъ  въ  немъ  ликуетъ,  и  уязвляется  на  всякъ  день,  и  не  познаваеп.,  сокровищуя 
себе  в'{.чный  огнь,  аще  и  скопецъ  есть,  но  сердцемъ  на  всякъ  день  блудить".  Исполня- 
.юсь  ли,  однако,  это  иредписаше,  неизвестно. 

3)  Р.  И.  Б.  УР,  514—515. 

*)  Р.  И.  Б.  IV,  32.  При  этомъ  на  пол*  польсюй  переводчикъ  д-Ьяшй  собора  сдЬ- 
лалъ  отъ  себя  примечаше:  „А  гд-Ь  же  попъ,  знающ1й  уставъ?", 
••)  Тексты,  XXXIV,  59-61. 
«)  Р.  И.  Б.  \1\  845. 
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будетъ"^).  яПопу  величаву,  и  грубу,  и  тпанчиву  нЬсть  достойно  на  по1Ш- 
ян1е  люд1й  пршмати"  ^).  Дал']Ье  ага  увидимъ,  что  въ  число  древые-русскихъ 
духовниковъ  попадали  всяк1е  и  въ  нравственномъ  и  въ  умственномъ  отно- 
шен1яхъ.  Приведенныя  правила  и  наставленья  не  опровергаютъ  факта,  что 
въ  древней  Руси  всЬ  приходсте  священники  были  въ  то  же  время  и  духов- 
никами. Напротивъ,  подтаерждаютъ  его:  они  направляются  именно  про- 
тивъ  повальнаго  духовничества  нашихъ  приходскихъ  священниковъ,  вредно 
отражавшагося  на  д'ЬлЬ. 

Никакихъ  сл^довъ  существованья  духовническихъ  округовъ  въ  древней 
Руси  мы  не  зам'Ьчаемъ,  и  Голубинск1й  не  подтверждаетъ  своего  заявленья 
ни  одною  цитатой. 

Н'Ьтъ  никакихъ  основаньй  отвергать  того  факта,  что  при  прпходскихъ 
церквахъ  въ  древности  слулшли  у  насъ  ьеромонахи,  пазывавшьеся  „игуме- 
нами", которые  им'Ьли  право  исповеди  мьрянъ.  Повидимому,  такихъ  игу- 
меновъ  было  особенно  много  въ  монастырскихъ  селахъ^^.  Полномочье 
ьеромонахамъ  на  испов-Ьдь  м1рянъ  выражалось  особой  епископской 
грамотой — „Писмо  датися  священноиноку,  когда  поставята  его  отца 
духовнаго".  Грамота  даетъ  ему  право,  „яко  да  прхемлеть  испов4дан1а  иже 
къ  нему  приходящихъ  христьанъ",  и  постригать  м1рянъ:  „иже  хотять  и 
произволять,  еже  быти  иноци  въ  живот'Ь  ихъ,  или  паки  къ  смерти,  съ 
блюдешемъ  сотворити  ихъ  иноки,  по  евангельскому  преданью*^*).  Голубин- 
ск1й  полагалъ,  что  эта  грамота  давалась  приходскимъ  1еромонахамъ-игуме- 
намъ  въ  отличье  отъ  черныхъ  поповъ,  которые,  служа  въ  приходахъ, 
правомъ  духовничества  не  пользовались.  Мы  уже  отм'Ьтили  выше,  что  и 
черные  попы  бывали  духовниками,  что,  в'Ьроятно,  выраженья  „игумепъ" 
и  „черный  попъ"  являются  синонимическими.  Склонны  мы  думать,  что 
грамота  на  духовничество  выд'Ьляла  и  т4хъ  и  другихъ  отъ  монастырскихъ 
ьеромонаховъ,  которые,  в'Ьроятно,  не  всЬ  получали  въ  древней  Руси  право  на 
духовничество  вм-Ьст-Ь  съ  священной  степенью  даже  по  отношенью  къ 
монахамъ,  не  говоря  уже  о  мьрянахъ,  какъ  это  остается  и  до  сихъ  поръ. 
А  это  уже  несомн'Ьнный  сл'Ьдъ  вльянья  ь'реческой  и  южно-славянской  церквей 
на  оргатьизацью  нашего  древняго  духовничества.  На  монастырскомъ  духов- 
ничеств-Ь,  къ  исторьи  котораго  переходимъ,  такое  вльянье  сказалось  вообще 
очень  сильно. 

Монашество  было  тЬмъ  учрежденьемъ,  которое  выработало  дисциплину 
тайной  испов-Ьди  и  институтъ  духовника.  Поэтому  наиболее  обсто- 
ятельныя  данныя  о  древн'Ьйшей  покаянной  дисциплин'Ъ  на  Руси  мы  полу- 
чаемъ   изъ  источниковъ  о  Кьево-Печерскомъ  монастыр'Ь.    Самый   первый 

■   1)  Алмазовъ,  III,  267;  ср.  269. 

'^)  Дубенскьй  сборникъ.  Срезневгкш,  Св^д-Ьшя  и  зам-Ьтки,  II  т.,  307.  То  же  Волок. 
Б-ки  Л?  566,  л.  364  об.;  №  560,  л.  93.  Ср.  также  Текс^пы,  XXII,  14. 

а)  А.  Э.  I.  №№  71,  85,  176,  296;  Д.  А.  И.  I,  №  220. 

4)  Изд.  вг  А.  Ю.  Б.  I,  Л--24;  Р.  И.  Б.  УР,  913-914.  Ср.  Опис.  Моск.  Синод.  Б-ки, 
1П,  1,  сгр.  225.  Также  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки  №  562,  лл.  423  об.  — 424. 
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духовпикъ.  упоминаемый  въ  нашихъ  памятникахъ,— >грег?.  ОеодоЫй  Печер- 
шй^).  Онъ  поступалъ  по  уставу  и  прим'Ьру  веодора  Студита.  А  это1"Ь 
устроитель  монашества  обязанность  духовника  возлагалъ  на  игумена  мона- 
стыря, точнЬе  сказать, — въ  игумен'Ь  вид'Ьлъ  прежде  всего духовнагоотцабрат1и. 
Оеодоръ  Студить  пишете  въ  Запов-Ьди  игумену:  „Да  не  принимаешь  на 
себя  хранен1я  казны  и  экономичеСЕихъ  заботе,  по  да  будете,  твоимъ  клю- 
чомъ  величайшая  забота  о  душахъ — ргьшить  и  вязать  по  Пжангю" .  „Да 
не  уд'Ьлпшь  души  н  сердца  твоего  на  попечеи1я  и  заботы  (о  комъ  либо 
иномъ)  кром-Ь  вв-Ьренныхъ  (теб-Ь)  оте  Бога  и  оте  меня  преданныхъ  и 
ставшихъ  духовными  д-Ьтьми  и  братьями".  „Т'Ьло...  и  душа  твои...  да  будут-ъ 
разд'Ьлены  въ  равепств'Ь  и  любви  всЬмъ  духовнымъ  твоимъ  чадамъ  и  братъ- 
ямъ"  ^).  По  студШскому  уставу,  исповедь  происходила  на  каждой  утрени: 
въ  нача.1'Ь  четвертой  п-Ьсни  канона  выходилъ  изъ  хора  игуменъ  и  садился, 
принимая  испов'Ьдь  приходящихъ  брат1й  и  врачуя  каждаго  подобающимъ 
образомъ^).  Не  воспрещаете  веодоръ  Студи1"ъ  игумену  им'Ьть  духовныхъ 
д-Ьтей  и  среди  М1рянъ  и  самъ,  какъ  изв-Ьстно,  им-Ьлъ  ихъ.  Поэтому  преп. 
0еодос1й  ужъ  въ  силу  устава  былъ  духовникомъ  подчиненной  ему  брат1и, 
а,  руководясь  прим-Ьронъ  студ1йскаго  аввы,  испов'Ьдалъ  м1рянъ  и  несъ 
обязанности  нравственнаго  руководительства  къ  своилгь  М1рскимъ  д-Ьтямъ, 
палагаемыя  зван1емъ  духовнаго  отца.  Онъ  им^лъ  пресвитерск1й  санъ,  т.-е. 
былъ  по  нашему  1еромонахомъ.  Ма^ю  изв-Ьстно,  какъ  управля.зъ  преп. 
веодос1й  печерской  брат1ей  въ  качеств-Ь  духовника.  Испов-Ьдь  подвияшикъ 
призяава.1ъ  обязательной  для  каждаго  инока*).    За   преслушан1е   и   недо- 


^)  Голубинск1Й  пишетъ,  что  духовникомъ  иервопрншедшихъ  къ  преп.  Антошю  12 
брат1Й  былъ,  „н-Ьтъ  сомн'1>1Ш1",  Никопъ  иресвнтеръ,  называемый  „велнкимъ".  Истор1я, 
I,  2^,  573.  Духовннчество  Никона  в1;роятио,  но  прямыхъ  уюзашй  на  это  н'Ьтъ. 

2)  .Заповедь  игумену,  сгг.  22,  3,  7.  Мгдпе  Р.  (т.  ХС1Х,  1813,  1821;  рус.  пер. 
Голубинскаю  Истор1я  I,  2^,  ар.  787—790;  также  Творен1я  преп.  веодора  Студита,  П, 
СПБ.  1908,  856-58. 

3)  Голубинскт,  Исторхя,  I,  2^,  стр.  780,  ст.  22. 

*)  „Да  не  л-Ьнюуюя, .  любимицп  мои,  о  годинахъ  и  о  атужб-Ь  своей  Испытающему 
вся  д+да  наша  и  помышлента  наша;  открыемъ  олришенга  наша  сдгь  пред?,  худымъ  чело- 
вгькомъ,  да  тамо  не  обличена  будуть  предо  вселенною".  Пономаревъ,  Памятники,  I,  41. 
Отсюда  можно  бы  заключать,  что  въ  Печерскомь  монастырь  исповЬдь  происходила  со- 
вершенно сог.1асно  съ  студ1йскимъ  уставомъ.  Но  принадлежность  преп.  9еодос1ю  поучен1Й 
брат1И  съ  его  имене5гъ  на11>зя  считать  доказанною.  Однако,  кажется,  трудно  соми^.ватг.ся 
въ  томъ,  что  эти  поучетя  русская  и  притомъ  глубокой  древности,  когда  общежитие  въ 
монастыр1^  не  разстронюсь.  Там7>  же,  35  —  37.  Надо  отметить,  что  свою  брат1ю  автор-ь- 
игуменъ  называетъ  ,,брат1а  и  отца  и  чада  духовнаа  избраннаа"  (стр.  41):  представляетъ 
себя  духовнымъ  отдомъ  монаховъ  по  своей  должности.  Несторъ  называетъ  9еодос1я 
„духовнымъ  отцемъ",  но  зъ  общемъ  смысле  выражетя.  Житге  всодопя,  64;  Патерикь 
Печерскш,  33,  157.  Преп.  Несторъ,  лагзнеописатель  прей.  веодос1я,  влагаетъ  въ  уста 
подвижника  атЬдуюш,1Я  наставленоя  о  покаян1;1.  „Л-йпо  намъ  есть  нарекшимъся  чьриьцемъ 
то  по  вься  дни  каягися  гр-бхъ  своихъ,  покаян1е  бо  есть  путь,  приводя  къ  царству,  пока- 
яше  есть  ключь  цесарьств1я,  бесъ  того  бо  неудобь  въл^сти  никому  же,  по]Шян1е  есть  путь 
въводя  въ  породу".  Житге  веодосгя,  60;  Патерикь  Печгргкш,  154.  Эти  мысли  объ 
обязательности  ежедневнаго  покаяшя  для  инока,  прпнадлежа'пця,  можеп.  быть,  преп.  Не- 
стору,   не  лишены  значены  для   характеристики   покаянной   дисциплины   въ   Печерской 
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статокъ  готовности  вънемъ  раскаяться  виновныхъ  подвижниеъ  „утверждалъ 
епитим1ей"  ^).  Л-Ьтопись  еще  разсказываетъ,  что  епитим110,  наложенную  на 
согр'Ьшившаго  брата  игуменомъ,  иноки  по  трое  или  по  четверо  разд-^^ляли 
мелау  собою  „за  великую  любовь",  и  преп.  веодосШ,  видимо,  этого  не 
запреща.1ъ^).  Но  разд'Ьленхе  епитим1и  опять  таки  разр-Ьшалось  преп.  Оео- 
доромъ  Студитомъ^).  Были  у  преп.  веодос1я  духовньтя  д'Ьти  и  среди 
м1рянъ,— среди  шевской  аристократхи:  „т-Ьмъ  же  убо  слышаще  князи 
и  боляре  доброе  ихъ  (печерскихъ  иноковъ)  жит1е,  прихожааху  къ 
великууму  0еодос1ю,  испов'Ьдающе  тому  гр-Ьхи  своя;  иже  велику  пользу 
пр1имше  бо  отъ  того  отхожаху"  *).  Подвижникъ,  заботивш1йся  о  спасен1и 
не  только  подчиненной  ему  брат1и,  но  и  М1рскихъ  людей,  прилагалъ 
особенное  попечен1е  о  своихъ  духовныхъ  д^тяхъ,  ут-Ьшалъ  и  ув'Ьщевалъ 
приходящихъ  къ  нему,  иногда  и  самъ  ходилъ  въ  ихъ  домы  и  подавалъ 
благословен1е.  Изъ  духовныхъ  д-Ьтей'преп.  веодос1я  по  именамъ  изв'Ьстны 
бояринъ  Янъ  Вышатичъ  и  жена  его  Мар1я,  можетъ  быть,  варягъ  Симонъ 
и  кн.  Свягославъ*^).  Преп.  веодос1й  предъ  кончиной  своей  передалъ  д-Ьтей 
духовныхъ — и  иноковъ  и  бояръ  своему  преемнику  по  игуменству  Стефану. 
„И  се  вамъ  игуменъ,  говорип»  подвижникъ  брат1и,  егоже  сами  изволисте, 
того  послушайте,  и  отца  того  духовнаго  себ-Ь  им'Ьйте,  и  того  бойтеся,  и 
по  повел^н1ю  его  вся  творите"  '^).  Обычай  передавать  д-Ьтей  духовныхъ 
точно  также  изв'Ьстенъ  изъ  практики  беодора  Студита"). 

Преемники  преп.  0еодос1я  по  печерскому  игуменству  поступали,  веро- 
ятно, по  его  примеру.  Изв-Ьстно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ото,  что  у  нихъ  также 
были  духовныя  д-Ьти  среди  шевской  знати.  Иг^^шнъ  Стефанъ,  непосред- 
ственный преемпикъ  преп.  веодос1я  (1074 — 1078),  пм-Ьдъ  много  духов- 
ныхъ д-Ьтей  среди  бояръ.  Когда  возмутившаяся  иротивъ  него  печерская 
брат1я  лишила  его  игуменства  и  изгнала  изъ  монасгыря,  „ув-Ьд-Ьша  мнози 
оат.  боляръ,  разсказываетъ  преп.  Несторъ,  сынове  (л  ще  въ  покаяши  тому, 


обители;   он'Ь    совершенно    согласны    съ    воззр-^.нхями   восточныхъ  аскетовъ.    Смирновъ, 
Духовный  отецъ,  106,  113  —  114. 

^)  Житге  Оеодосгя,  59  и  76;  Патерикъ  Печерскги.  30.  154. 

2)  Лавр.  Л.\  183. 

3)  Мгдпе  Р.  (х.  ХС1Х,  1240;  рус.  пер.  1Р,  375.  Тексп.  «'удетъ  ириведенъ  ниже, 
въ  р-Ьчи  объ  обы'Ш'Ь  разд15ля1ь  еиитнмш. 

*)  Житье  Оеодосгя,  60;  Патерикь  ТТечерскш,  31,  154. 

'->)  Лавр.  Л.з,  205. 

6)  Житге  веодосгя,  91;  Патерикъ  Нечерскгщ  54,  1Т:. 

•)  Мгдпе  Р.  а.  ХС1Х,  1445-1448;  р.  пер.  ГР,  514.  Письма,  II  кн.,  161:  „Вогь 
я  передаю  (т:а^аЫЬо\1()  его  (Аммона)  въ  твои  руки,  какъ  бы  лично  предъ  глазами,  и 
пусть  онъ  называется  твоимъ  ученикомъ  н  учится  отъ  тебя  до  конца,  и  наследуешь  ты 
награду  за  него  во  В'Ьки".  О  прав1;  передачи  игуменомъ  духовныхъ  дФ^теГг  говорится  въ 
первомъ  Аеонскомъ  уставе,  сгт.  4,  5  и  8.  Лорфирш,  История  Лоона.  III,  26Я!  — 269;  р. 
пер.  82—83  и  84.  Зд^сь  предиисывается  иноку  переходить  кь  (ругому  духовному  отцу 
по  В0Л1;,  согласш  и  расиоряжен1ю  прежняго  отца  его  Г/а',  '[^шщ  ха1  ^о^дЩ  ха1 
тгротротг^  тоб  1грот^у^)аа|xёVои  тгатро?);  не  дозволяется  перемещаться  безъ  его  в^Ьдома, 
соглас1я  и  передачи  — (XV 8 и  тгротротп^^,  г1§Т)(Зба)2  те  ш:  -арадёзбо)?  той  ттро- 
т)у7)аа)А5>ои. 
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(сынове  суще  тому  духовн1и),  якоже  и  пр-Ьдани  блаженыимь  (т.-е.  преп. 
9еодос1емъ;  вар.  блаженому,  т.-е.  игумену  Стефану)  тому,  съжалишася 
з'Ьло,  еже  тако  духовный  отець  ихъ  посрамленъ  бысть  и  отъ  манастыря 
отгнанъ,  егоже  пр1ятъ  отъ  блаженаго  Оеодосш,  тоже  тако  подавахуть 
ему  отъ  им'Ьн1й  своихъ,  еже  на  потребу  того  гЬлеси  и  на  ину  потребу 
(и  на  ннал  рравлен1а'')^).  Такъ,  пользуясь  правомъ  передавать  духов- 
пыхъ  д'Ьтей,  печерск1е  игумены  легко  удерживаюгь  за  собою  многихъ 
М1рскихъ  д^тей  духовныхъ.  Игуменъ  беоктисгь  (1103 — 1112)  былъ  духов- 
яикомъ  супруги  Черниговскаго  князя  Давида  Святославича,  а  может'ъ 
быть,  и  самого  князя*). 

Преподобный  веодос1й  былъ  духовникомъ  по  своему  игуменскому 
зван1ю,  также  и  преемники  его.  Однало  ужъ  въ  конц-Ь  XI  и  первой  полов. 
XII  в.  принимали  на  испов-Ьдь  къ  себ'Ь  какъ  мхрлнъ,  такъ  и  монаховъ  и 
некоторые  изъ  брат1и  Печерскаго  монастыря,  им^^купе  пресвитерск1й 
санъ.  Иконописецъ  Алишй  (70 — 80  тг.  XI  в.)  испов-Ьдаегь  и  пр1общаетъ 
шевскаго  богача^).  Духовнымъ  отцемъ  н'Ькоторыхъ  изъ  печерскихъ  брат1й 
былъ  Онисифоръ  Прозорливецъ,  долго  подвизавш1йся  въ  этомъ  монастыре, 
пресвитеръ  саномъ*).  Онъ  сподобился  дара  прозорливости  отъ  Бога, 
чтобы  вид-^ть  согр4шен1я  людей  и  давать  сов'Ьты  согр'Ьшивпшмъ.  Изъ 
жизни  Онисифора  передается  такой  случай.  Былъ  у  него  духовный 
сынъ  изъ  печерскихъ  черноризцевъ,  который  наружно  подражалъ 
ЖИТ1Ю  своего  духовнаго  отца,  постился,  представлялъ  себя  ц'Ьломудрен- 
нымъ,  а  втайне  жиль  невоздержно.  Объ  этомъ  не  знали  никто  изъ  брат1й, 
даже  и  духовный  отецъ.  Гр']Ьшный  инокъ  померъ  скоропостижно,  и 
гЬло  его  быстро  разложилось.  Его  погребли  къ  пещер-Ь,  но  отъ  смрада 
нельзя  было  пройти  мимо;  слышенъ  былъ  горьк1й  вопль,  мучившагося 
гр4шника.  Преп.  Антоши  явился  Онисифору  и  упрекалъ  его  за  то,  что 
онъ  похоронилъ  въ  святомъ  м-ЬсгЬ  такого  беззаконника.  Онисифоръ  сталъ 
молиться  Господу  и  вопрошать:  „Господи,  для  чего  Ты  скрылъ  отъ  меня 
д'Ьла  человека  сего?"  Ангелъ  сказалъ  ему:  „на  показан1е  всЬмъ  согр'Ьша- 
ющимъ  и  не  кающимся  было  это,  дабы,  видя,  покаялись".  Бъ  сл-Ьдующую 
ночь  прозорливцу  снова  было  вид-Ьше  и  повел-Ьихе,  взявъ  изъ  пещеры 
трупъ  нераскалннаго  гр-Ьшника,  бросить  въ  воду.  На  другой  день,  когда 
Онисифоръ  съ  игуменомъ  Пименомъ  р'Ьшили  исполнить  небесную  волю, 
явился  имъ  преп.  Аптон1й  и  сказалъ,  что  гр^шникъ  помилованъ  Богомъ. 


1)  Житге  Веодосгя,  95—96;  Латерит,  Псчерскт,  57,  174. 

2)  Ипат.  Л.,  1112  г.,  197  стр.  „Исходяицо  же  сему  .йту  и  иоставиша  веоктиста 
еиископомъ  Чернигову,  игумена  печерскаго...  и  радъ  бЬ  князь  Давыдъ  и  кннгинй,  бФ.  бо 
ей  (нмъ)  отець  духовный".  Ср.  П.  С.  Р.  .1.  II,  289. -Игуменъ  Даншлъ  наломникъ  (1106— 
110§)  служплъ  въ  Терусалим*  умилостивительный  литург!»  за  дкей  своихъ  духовныхъ, 
судя  по  ходу  р'Ьчп,  духовныхъ  д-Ьтей  изъ  м1рянъ.  Прав.  Пал.  Сборникъ,  9  вьш.,  стр.  140. 

3)  Патерикъ  Печерскт,  122. 

*)  Онъ  упомянуть  въ  двухъ  разсказахъ  Патерика:  объ  искушении  Никиты  при  игум. 
Никон-Ь  (1078  —  88  гг.),  а  загЬмъ  въ  нижесл-Ьдующемь  разска'з*  при  игум.  Пимен* 
(1132-41). 
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Вотъ  разсказъ  изъ  Послания  Владим1рскаго  еп.  Симона,  который  его  слы- 
шалъ  о'гъ  одного  изъ  брат1и,  современника  происшеств1я\). 

Сл^Ьдуюиця  черты  для  истор1и  духовничества  даетъ  этотъ  разсказъ.  Въ 
Печерскомъ  монастыр-Ь  во  второй  четверти  XII  стол.  испов-Ьдь  принимаем, 
не  игуменъ,  а  монахъ,  им'Ьющ1й  санъ  пресвитера  и  отличающ1йся  духов- 
ной опытностью.  Среди  духовныхъ  д-Ьтей  его  есть  черноризецъ  печерск1й. 
Следовательно,  игуменъ  не  былъ,  по  крайней  м^рЬ,  единственнымъ  духов- 
никомъ  въ  монастыр-Ь.  Разсказъ  не  даетъ  права  заключать,  что  преп.  Они- 
сифоръ  зам'Ьнялъ  игумена  Пимена  въ  качеств-Ь  духовника,  что  въ  это 
время  должность  монастырскаго  духовника  отделилась  отъ  шуменской.  Если 
же  этого  не  было,  то  все  пов-Ьствованхе  показываете,  что  монастырская 
дисциплина  и  въ  этомъ  отношети,  какъ  и  въ  другихъ,  быстро  пала  после 
кончины  преп.  веодос1я,  такъ  какъ  дозволить  исповедь  брат1и  не-игумен)- 
есть  прямое  наруп1ен1е  студ1йскаго  устава.  Грешный  инокъ  таить  свои 
грехи  отъ  духовяаго  отца,  и  Господь  его  наказываетъ  для  вразумлен1я 
другихъ,  поступающихъ  подобнымъ  образомъ.  Это  также  не  говорить  за 
твердость  дисциплины.  Одна  черта  разсказа,  именно  слова  преп.  Антон1я 
въ  первомъ  видеши,  показываетъ,  что  именно  духовникъ  въ  то  время  ре- 
шалъ  вопросъ,  какъ  и  где  похоронить  своего  умершаго  духовнаго  сына^). 
Власть  его  была  высока. — Есть  основанхе  думать,  что  и  въ  новгородскихъ 
монастыря хъ  домонгольскаго  пер1ода  бывали  духовники  изъ  брат1и  помимо 
игуменовъ.  1еромонахъ  Кирикъ,  какъ  увидимъ,  принималъ  на  исповедь 
чернецовъ   и   м1рянъ,   не   будучи    итуменомъ. 

Все  данныя  о  ду:^овпикахъ  и  покаянной  ^^исциплине  въ  монастыре 
преп.  веодос1я  свидетельствуютъ,  что  институтъ  тайной  исповеди  пере- 
шелъ  сюда  изъ  Грец1и  всецело  и  безъ  техъ  крайностей,  как1я  имели  место 
тамъ.  Напримеръ,  нетъ  никакихъ  основан1й  думать,  чтобы  бывали  въ  немъ 
духовниками  простые  иноки,  не  имевш1е  священническаго  сана^).  Не- 
мнопя  отмеченныя  здесь  черты  института,  какъ  мы  увидимъ  пос^е,  были 
присущи  ему  и  въ  последующее  время.  Отсюда  выво,дъ,  что  покаянная 
дисциплина  пришла  въ  русск1й  организованный  монастырь  въ  одномъ 
только  виде,  конечно,  согласно  съ  студ1йскимъ  уставомъ.  А  свидетельства 
о  духовныхъ  детяхъ  печерскихъ  игуменовъ  среди  м1рянъ  заставляютъ 
думать,  что  и  въ  отношен1и  къ  пимъ  действовалъ  тотъ  же  самый  порядокъ. 
Но  Печерск1й  монастырь  возникъ  семь  десятилеппй  спустя  после  кре- 
щен1я  русской  земли,  и  въ  какомъ  состоян1и  находилась  покаянная  дисци- 
плина въ  русскомъ  монашестве  до  него,  совершенно  неизвестно. 

Посмотримъ  на  дальнейшую  истор1ю  организац1и  монастырскаго 
духовничества  на  Руси,  оставивъ  пока  въ  стороне  духовническую  деятель- 
нос1ъ  монаховъ  среди  м1рянъ. 

^)  Патерикъ  Печерскт,  11,  179  —  180. 

■^)  Подобное  см.  в'ь  Правиле,  о  церк.  усгроен1и— Тб^гшы,  XIII",  32. 

•')  Не  Бстр-Ьчаетея  указашй  и  на  то,  чтобы  домогались  у  еиископовъ  поручительства 
на  духовническую  должность  иг}т«енг,и  монастырей  относительно  подчиненныхъ  имъ  сестеръ, 
пакт,  это  случалось  на  Восток^!.  РаХХт]  чи  ПотХт),  IV,  477. 
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Въ  монастыр-Ь  преподобнаго  Серия  духовникомъ  братства  былъ  сначала 
игумепъ,  самъ  велик1й  иодвижпикъ.  Уговаривая  его  принять  игуменство, 
брат1я  заявляла:  ^^З'Ьло  желаемъ  того,  лдбы  былъ  ты  игуменъ  и  наставникъ 
душамъ  и  т'Ьломъ  нашимъ,  да  быхомъ  ходили  къ  теб'Ь  съ  покаян1емъ, 
испов-Ьдающе  гр'Ьхи  своя,  да  быхомъ  отъ  тебе  про1цен1е  и  благословен1е 
и  молитву  по  вся  дни  пр1имали,  и  видели  тебе  по  вся  дни  совершающа 
святую  литург1ю,  да  быхомъ  колиждо  отъ  честную  руку  твоею  причаща- 
лися  пречистыхъ  Таинъ"  \).  Очевидно,  троицкая  брат1я  выбирала  себ^  въ 
лиц'Ь  преп.  Серия  не  только  игумена,  но  и  духовника,  и  онъ  былъ  первое 
время  духовнымъ  отцемъ  всЬхъ  подчинепныхъ  ему  иноковъ^).  Однако  въ 
Троицкой  лавр-Ь  еще  при  жизни  преп.  Серия  появляется  и,  можетъ  быть, 
первый  разъ  на  Руси  особая  должность  монастырскаго  духовника:  игуменъ 
освобождаетъ  себя  отъ  духовнической  обязанности.  Въ  1381  г.  духовни- 
комъ всего  братства  въ  лавр^  былъ  преподобный  Савва  (впосл'Ьдств1и 
Сторожевск1й  или  Звенигородск1й)  ^).  Несколько  поздн-Ье,  в-Ьроятно,  уже 
посл-Ь  кончины  преп.  Серг1я  (1392)  эту  должность  занималъ  Епифашй 
Премудрый,  известный  аг1об10графъ*). 

Въ  Навло-Обнорскомъ  монастыре  духовничество  также  было  отд'Ь- 
лено ,  кажется,  отъ  игуменства.  По  крайней  м^рЬ,  въ  „Предан1и  н11коего 
старца  о  иноческомъ  жительств-Ь  и  о  правил'Ь  келейномъ",  вышедшемъ  изъ 
этого  монастыря,  предписывается  иноку  посл-Ь  соблазна  во  сн^  „къ  настав- 
нику (старцу)  своему  пр1ити  или  отцу  духовному  такожъ  со  умилен1емъ 
и  со  с'хезами  припасти*^,  просить  прощешя  „у  старца  или  отца  духовнаго^^  ^). 

Въ  мона^ыр-Ь  преп.  Пафнут1я  Боровскаго  духовникомъ  братства 
былъ  игуменъ,  самъ  преп.  Пафнутхй.  Боровсте  иноки,  впадая  въ  гр'Ьхи, 
спешили   покаяться  предъ  подвижпикомъ;  онъ  вызывалъ  на  откровенность 


1)  Жипе  преп.  Серпя,  изд.  О.  Л.  Д.  П.,  66. 

^)  О  духовнической  практике  преп.  Серпя  ничего  неизв'кстно.  Говорится  въ  Ж1ти 
его  (стр.  82)  о  наложении  епитишй  на  иноковъ,  провинившихся  поздними  беседами,  но 
въ  словахъ,  буквально  заимствованныхъ  изъ  Житхя  преп.  0еодос1н.  Ср.  Житк  ОеодоЫя, 
59  и  76;  Патерикъ  Печерскш,  30,  43;    154,  165. 

3)  О  преп.  СаввЬ:  „еже  {чит.  иже)  бысть  преже  въ  его  монастыри  великомъ  духов- 
никъ  всему  братству,  старець  честеиъ  и  учителенъ  з^.-ио''  П.  С.  Р.  Л.  XI,  145.  Ср.  Го- 
лубинскш,    Серий  Радонежск1й  '^,  стр.  80. 

*)  Пахом1й  Логоееть  въ  сокращеыш  Епифашева  житк  преп.  Серг1я  пии1етъ,  что 
Еиифашй  „б-Ь  духовникъ  въ  велиц-Ьн  лаврЬ  всему  братству".  Елючевскт,  Жит1л  свп1Ъ1хъ, 
90;  Голубхтскт,  о.  с.  7,  прим.;  Истор1я,  П,  1,  267.  При  жизни  преп.  Сергш  Епифшпи 
былъ,  какъ  полагаютъ,  въ  санЬ  д1акона. 

5)  П.  И.  Серебряный,  Очерки  по  исторш  мои.  жизни  въ  Псков.  зем-и-Ь,  стр.  566. 
Игуменъ  въ  Предаши  упоминается  особо.— Вопросъ  о  старчеств^Ь  въ  древне-русскихъ  мона- 
стыряхъ  совершенно  не  затронутъ  въ  научной  литератур*.  Судя  по  жит1ямъ,  оно  было 
общераспространенно.  Но  какъ  совмещалось  старчество  съ  духовничествомъ:  какъ  дЬлили 
власть  свою  на  одного  и  того  же  инокагпослушника  и  духовнаго  сына  игуменъ,  старецъ 
и  духовникъ  его,  это  совершенно  не  ясно:  въ  др.-русскихъ  житхяхъ  и  иноческихъ  уста- 
вахъ,  насколько  намъ  известно,  н-Ьтъ  данньгхъ  для  ответа  на  этотъ  вопросъ.— Митр. 
1она  (1458)  упоминаегь  „старца  нашего  и  духовника  Еумеп1Я".  А.  И.  I,  №  269.  Не 
значитъ  ли  зто,  что  старчество  и  духовничество  иногда  соединялось  въ  одномъ  лиц'Ь? 
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скрывавшихъ  свои  тайные  недуги  совести,  ут'Ьшалъ  отчаявшихся  гр-Ьш- 
никоБЪ^).  Постриженикъ  Пафнутхя  преп.  1осифъ  ВолоЕоламсшй  также  со- 
стоялъ  духовникомъ  всей  подчиненной  ему  брат1и  и  предъ  концемъ  своей 
жизни  переда.1ъ  ее  своему  преемнику  по  И17менству  Дан1илу  (впосл'Ьдств1и 
митрополиту  Московскому):  „и  вс^мъ  брапямъ  отказа,  веля  имъ  приходити 
на-духовн-Ь  къ  игумену  Дан1илу"^).  Но  преп.  Даншлъ  Переяславешй, 
также  боровсшй  постриженикъ,  сталъ  искуспымъ  и  популярнымъ  духов- 
никомъ для  иноковъ  и  м1рянъ  разныхъ  классовъ  еще  ран-Ье,  ч'Ьмъ  сд-Ьдался 
игуменомъ  въ  своемъ  монастыр-Ь, — живя  еще  въ  Горицкой  обители,  какъ 
только  нолучилъ  санъ  священника^).  Возможно,  что  онъ  былъ  духовникомъ 
всей  горицкой  брат1и. 

Въ  Елеазаровскомъ  монастыре  преп.  Евфросина  Псковскаго  духов- 
никами были,  повидимому,  игумены.  По  крайней  м'Ьр1&,  самъ  преп.  Евфро- 
синъ,  ктиторъ  монастыря,  им-Ьлъ  духовниками  своими  последовательно* 
игуменовъ  обители — сначала  Игнат1я,  потомъ  его  родного  брата  Харламп1я*). 
Но  въ  другомъ  псковскомъ  монастыр-Ь — Сн'Ьтогорскомъ  зван1е  духовника 
совершенно  отд^Ьлено  было  отъ  игуменства.  Новгородскхй  арх1еп.  Симеонъ 
(1417—1421)  обличаетъ  монаховъ  этой  обители  въ  томъ,  что  они  „живуть 
не  но-чернечьски,  духовника  не  держать,  и  у  игумена  и  у  старцевъ  не 
въ  послушанш"  ^).  Въ  монастыр'Ь  былъ  игуменъ,  по  духовника  не  было, 
значитъ,  игуменство  не  связано  было  съ  духовническимъ  зван1емъ.  Этого 
мало.  Изъ  выражен1я  грамоты:  „духовника  не  держать"  предполагается, 
что  духовничество  было  особою  должностью  въ  обите-ии,  а  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ — 
свобода  выбора  духовника  со  стороны  братш:  брат1я  не  выбрала  себЬ 
общаго  духовника  и  по  тому  самому  не  испов^дывалась.  Впрочемъ  свобода 
эта  не  исключалась  совершенно  и  тогда,  когда  духовникомъ  былъ  игуменъ 
монастыря.  Въ  такомъ  случа'Ь  брат1я  избирала  себ'Ь  не  только  начальника 
обители,  направлявшаго  жизнь  всего  братства,  но  и  руководителя 
совести  каждаго  члена  его.  Такое  положен1е  всего  ярче  сказалось 
въ  приведенномъ  разсказ^  Жит1я  преп.  Серпя  о  принужден1и  его  брат1ей 
къ  игуменству. 


^)  Жипе  преп.  Пафнутхя  (написанное  Васшномъ  Санинымъ),  изд.  проф.  Кадлубов- 
скимъ.  Сборникъ  Ист.-филолог.  Общества  при  Институте  кн.  Безбородко  въ  Н1жнн^^  т.  П, 
Шж.  1899  г.,  стр.  129  н  121. 

^)  Жипе  преп.  1осифа  Волоко-.'ам^чаго,  составленное  Саввою  Крутицкимъ,  изд.  Нево- 
струева,  64  стр..  Однако  въ  иол.  XVI  в.  рядовые  1еромонахи  Тоснфо-Волоколамскаго  мона- 
стыри бывали  духовниками  гпрянъ,  напр.,  Аоанас1й  (1558  —  59).  Лихачевг,  Сборникт. 
актовъ,  35  и  36:  духовная  Плещеева. 

^)  Жит1е  прей.  Даниила  Переясл.,  изд.  С.  Смирнова,  М.  1908,  стр.  12  и  41. 

^)  „Таже  и  посылаегь  святы  и  къ  арх1епнскопу  Новгородскому  своего  ему  духовнаго 
отца  Игната  игуменемъ..  Той  же  6Ъ  и  духовникъ  святому  и  прьвый  игуменъ  въ  обители 
его".  Жипе  преп.  Евфросина  Псковскаго  (иервонач.  рсдакц1я),  изд.  Н.  И.  Серебрянскаю, 
СПБ.  1909,  стр.  39.  Въ  духовной  прей.  Евфросина  говорится:  „А  на  то  Богъ  иослухъ 
и  отець  мой  духовной  игуменъ  Харламиьи".  А.  Э.  I,  Лх  108,  стр.  83. 

^)  Р.  И.  Б.  УР,  389.  Духовникъ,  какъ  особая  должность,  упоминается  въ  устав* 
Дубенскаго  Преображеискаго  монастыря  1624  г.  Прот.  Хопнацкт,  Почаевсшй  Пате- 
рикъ,  М.  1888,  стр.   153. 
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Въ  ХЛЧ1  стол,  духовниками  въ  мелвихъ  моиастыряхъ  бывали  то  сами 
игумены  ^),  то  рядовые  1еромонахи*).  Въ  устюжскомъ  Гледенскомъ  мюна- 
стыр-Ь  въ  1617  г.  духовникомъ  брат1и,  если  только  и  не  самого  игум1ена, 
пазвапъ  черный  попъ  Гур1й;  въ  1671  г. — игуменъ  Зосима^).  Въ  Зосим- 
с'кой  пустыни  Устюлсской  епарх1и  духовникомъ  всей  братш  и  вкладчиковъ 
былъ  въ  1695  г.  казначей  Илар1онъ*).  Въ  болыпихъ  монастырлхъ  Соловец- 
комъ  и  Тихвинскомъ  во  втор,  полов.  XVII  стол,  архимандриты  не  отправляли 
духовническихъ  обязанностей;  зато  тамъ  и  здЬсь  было  по  н-Ьскольку  духовни- 
ковъ.  Повидимому,  каждый  инокъ  свободно  могъ  избирать  себ']Ь  духовнаго 
отца  изъ  наличныхъ  1еромонаховъ  („черныхъ  поповъ'')  своего  монастыря. 
Зд'Ьсь  духовничество  организовано  было  такъ  же  свободно,  какъ  среди  м1- 
рянъ*).  Въ  актЬ  нач.  XVII  в.  названы  четыре  духовника  въ  БолдипЬ  дорого- 
бужскомъ  монастыр-Ь.  То  же  явлен1е  наблюдаемъ  въ  к.  XVII  ст.  въ  Николаев- 
скомъ  Корельскомъ  и  Крестномъ  монастыряхъ,  им-Ьвшихъ  по  два  духовника ''). 

Не  была,  повидимому,  большою  р'Ьдкостью  испов-Ьдь  монаховъ 
не  въ  своемъ  монастыр-Ь,  а  у  духовника  изъ  другой  обители.  Преп. 
Корнвл1й  Переяславсый,  живя  сначала  въ  небольшомъ  Борисо-Гл'Ьбскомъ 
монастыр-Ь,  им-^лъ  своимъ  духовникомъ  Никольскаго  игумена  Варлаама: 
ояъ  постригалъ  подвижника  въ  монашество  и  пр1общалъ  предъ  кончиной 
(1693)').  Соборъ  1667  г.  запрещаетъ,  однако,  такую  свободу  исповеди.  Онъ 
предписываетъ  иноку  исповЬдыва1ъся  у  архимандрита  или  т7мена  своего 
монастыря,  или  же  у  общаго  духовника,  котораго  брат1я  выбираетъ  соборн^^). 


^)  Бъ  Ковагевомъ  монастыр1^  1671  г.  духовникомъ  брат1и  былъ  игуменъ  Зосима. 
А.  Ю.  Л';  133. 

2)  Напр.,  въ  Соезерской  пустыни  Устюжской  епарх1н  (1690—97  тт.)  1еромопахъ 
Нпфонтъ.  Р.  И.  Б.  XII,  1324,  1365. 

з)Р.  И.  Б.  XIV,  853-854;  XII,  433. 

*)  Р.  Н.  Б.  XII,  1173. 

•')  На  соборномъ  приговор1>  соловецкихъ  иноковъ  о  непринят1и  новопечатныхъ  книгъ 
(1658)  читаются  ташя  подписи:  „Попъ  Сава  руку  приложилъ  и  вм^юто  д-Ьтей  свонха. 
духовныхъ,  который  грамогЬ  не  ум1-.ютъ".  Такихъ  подписей  семь.  Однако  есть  подписи 
священниковъ  лишь  за  себя  безъ  упоминан1я  о  дкгяхъ  духовныхъ,  очевидно,  и  неим+.в- 
пшхъ  таковыхъ.  Субботинъ,  Материалы,  III,  3.  Въ  подписяхъ  подъ  другими  актами,  относя- 
щимися къ  истор1п  соловецкаго  мяге:ка,  количество  д^тювниковъ  въ  обители  колеблется 
между  пятью  (стр.  105—106,  160—161,  211)  и  четырьмя  (45,  152  —  153,  174—175). 
Есть  отметки,  что  духовными  л'Ьтьми  черныхъ  поповъ  состояли  не  одни  иноки,  но  и 
М1ряне  и  „трудникп"  (153, 161).- Въ  трехъ  актахъ  Тпхвинскаго  монастыря  1661  и  1666  гг. 
въ  подписяхъ  упомянуты  три  черныхъ  попа  духовника:  Рафаилъ,  Геронт1й,  1осифъ.  Архи- 
мандриты подписались  лнгаь  за  себя.  А.  Ю.  №№  64,  68,  69. 

С)  А.  Ю.  Б.  II,  №  142, 1,  стр.  283.  Р.  И.  Б.  XIV,  461  (г.  1682);  А.  Ю.  №  131  (г.  1696). 

^)  Жит1е  преп.  Корншпя,  ркп.  XVIII  в.  собрашя  Ундольскаго  №  1043,  лл.  5  и  7  об. 

**)  „1еромонахомъ  и  монахомъ  им^ти  отца  духовнаго  своего  монастыря  архимандрита 
или  игумена,  испов1;датися  у  него,  или  кого  искусна  священника  того  монастыря  архимандритъ 
или  игуменъ  соборп-Ь  пзберетъ  и  повелитъ  быти  духовникомъ,  у  того  испов-Ьдатися.  А  во 
иномъ  монастыри  отца  духовнаго  не  пм^Ьти".  Постановл.  собора  по  пзд.  Бр.  Петра  м-та, 
л.  67;  Субботинъ,  Матер1алы,  П,  366.  То  же  самое  дословно  повторяется  въ  грамогЬ 
митр.  Новгородскаго  Питпрпма  1668  г.  А.  Э.  IV,  Лх  162.  Въ  наказной  грамотЬ  митр. 
Суздальскаго  Илар1она  во  Флорищеву  пустынь  (1694)  говорится:    „братью    наставлять  и 
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Запрещен1е  им^ло,  конечно,  Ц'Ьли  надзора  въ  виду  появлен1я  старообряд- 
ства: инокъ,  испов'Ьдаюицйся  гдЬ-нибудь  на  сторонЬ,  легко  могъ  усколь- 
зать отъ  контроля  со  стороны  монастырскаго  начальства.  Но  ясно,  что 
испов-Ьдь  у  стороннихъ  духовниковъ  была  явлен1емъ  довольно  обычнымъ.  Отм-Ь- 
тимъ,  что  соборъ  относится  безразлично  къ  тому,  какъ  будетъ  организаваио 
дЬло  духовничества  въ  той  ити  иной  обители:  будете  ли  принимать  испо- 
в-Ьдь  настоятель  монастыря  или  спещальный  духовникъ;  онъ  призналъ 
дозволеннымъ  тотъ  и  другой  порядокъ.  существовавпйй  издревле  на  Руси, 
не  разр'Ьшая  только  н-Ьсколькихъ  духовниковъ  въ  одномъ  монастыр'Ь. 
И  самый  порядокъ  выбора  духовника  настоятелемъ  „соборн'Ь''  съ  братхею 
былъ,  повидимому,  освященъ  стариной  (ср.  выше  „духовника  не  держать"). 

Правила,  обращавш1яся  въ  древней  Руси,  настойчиво  запрещали 
монахамъ  имЬть  духовниками  б-Ьлыхъ  священниковъ:  испов-Ьдываться  у 
нихъ  и  причащаться.  Предписывалось,  напр.,  монаху  лучше  т'ри  года  (или 
пять  л'Ьтъ)  не  пр1общаться,  ч']&мъ  пр1общаться  у  попа  м1рянина.  Прича- 
щеше  монаха  у  б-Ьлаго  священника  прямо  называется  великимъ  гр-Ьхомъ. 
„Поновляться"  у  него,  т.-е.  каяться  не  дозво.1ялось  вовсе ^). 

Церковная  власть  въ  древней  Руси  р-Ьшала  этотъ  вопросъ  не  совсЬмъ 
одинаково,  но  съ  явной  тенденц1ей  къ  тому,  чтобы  духовниками  монаховъ 
были  непрем-Ьино  монахи  же:  испов-Ьдь  предъ  б']Ьлымъ  священникомъ  раз- 
р-Ьшалась  монаху  лишь  въ  великой  нужд-Ь,  при  смерти,  въ  отсутствхе 
духовника  монаха.  Митр.  Кипр1анъ  пишеп.  игумену  Аоанасхю:  „Черпъцемъ 
же  не  причащатися  у  м1ряпина  попа,  кром'Ь  велиюа  нужда;  аще  ли  при 
смерти  будеть,  а  черньца  попа  не  будеть,  тог^^а  м1рянину  попу  покаяти 
его  и  причастье  дать  ему.  Черницамъ  же  у  попа  у  мхрянина  причастье 
имати  годится,  а  въ  покаяти  не  быти  у  нею,  но  старца  многол-Ьтна 
держать  соб'Ь  духовника"  ^).  Монахинямъ  разр'Ьшается  причащаться  „у 
попа  у  м1рянина".  Однако  въ  женскихъ  обителяхъ  Руси  это  постановлен1е 
не  привилось:  господствовалъ  крайн1й  монашеск1й  взглядъ  по  вопросу  о 
пр1общеши  у  б'Ьльца  священника.  Стоглавый  соборъ  сд'Ьлалъ  постановле- 
те,  согласное  въ  общемъ  съ  р'Ьшен1емъ  Кипр1ана.  ^Вопросъ  13:  Въ 
д^Ьвичьихъ  монастырехъ  черницамъ  достоитъ  ли  отъ  м1рьскихъ  поповъ 
пр1имати  св.  Таинъ,  аще  вскоре  лучится  въ  нощь  или  въ  день  игумену 
отцу  духовному  далече  сущу,  како  тому  достоитъ  быти?  О  томъ  отвгьтъ. 
Достоитъ  всякому  священноиноческому  чину  и  иноческому  оть  м1рскаго 
священика  причаститися  кромЬ  покалн1я,  и  въ  томъ  свид-Ьтельствуютъ 
священая  правила:  аще  который  священноинокъ  или  инокъ  или  инокиня 
не  пр1емлетъ  причастхя  отъ  м1рскаго  священика,  имущаго  жену,  да  будетъ 


духовностью  теб-й  Ирннарху  (строителю  иустьши)  братью  но  вся  посты  испов-Ьдывать, 
а  въ  иные  бы  монастыре!  къ  отцемъ  духовнымъ  никуда  ни  расходились,  но  были  бъ 
у  тебя  единого  Иринарха  въ  паств^5".  А.  Э.  IV',  №  311. 

^)  Соотв^тствуюпце  тексты  см.  въ  Зампткахъ,  стр.  303  и  пр.  1. 

'^)  Р.  И.  Б.,  VI,  257.  Въ  ркп.  Волок.  Б-ки  №  566,  л.  б  и  об.  конецъ  этой  статьи 
читается:  ^чернецамъ  у  попа  у  м1рянина"....  (ср.  Голубинскгй,  Истор1я  I,  2^,  441).  Но  это, 
оказывается,  описка. 
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проклятъ^'  М.  Выражен1е  „кром*  покаян1я"  какъ  будто  бы  указываетъ  на 
полное  запре1дее1е,  по  мысти  собора,  б'Ьлымъ  свлщенпикамъ  испов'Ьдыва'гь 
монаховъ.  То  же  въ  сущности  повторилъ  въ  своемъ  Поучен1и  патр. 
1осифъ,  пытавшхйса  разграничить  строго  сферу  д'Ьятельности  духовниковъ 
изъ  б'Ьльцовъ  и  монаховъ.  „В'Ьдомо  же  буди  и  о  семъ:  якоже 
священноинокъ  мгрскихъ  людей  не  пр1имаетъ  на  испов-Ьдь,  сице  и 
м1рской  1ерей  да  не  пр1имаетъ  черницъ  на  исповЬдь"  ^).  Однако 
въ  крайней  нужд-Ь — при  смерти  и  въ  отсутств1е  духовника  монаха — 
принимали  исповедь  ипока  и  б'Ьлые  священники  согласно  мн'Ьн1ю  мптр. 
Кипр1ана.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  ставленыхъ  грамотахъ  XVII— XVIII  в. 
приходскимъ  священникамъ  мы  читаемъ:  „а  иноческого  чина  къ  себ-Ь 
въ  духовство  (въ  духовность)  не  пр1имати,  кром-Ь  велиюя  нужды"  ^).  Тонъ 
этого  предписатя  даеть  знать,  что  отступлен1я  случались  и,  можетъ  быть, 
нередко.  Известны  и  примеры.  Суздальсшй  попъ  Симеонъ  исповЬдывалъ 
во  время  путешеств1я  во  Флоренц1ю  и  м1рянъ  и  монаховъ  въ  свит-Ь  митр. 
Исидора.  Протопопъ  Аввакумъ,  какъ  ниже  увидимъ,  испов^дывалъ  монашест- 
вующихъ  обоего  пола.  Впрочемъ  эти  оба  нарушешя  обычныхъ  правилъ 
могли  оправдываться  нуждой,  — въ  первомъ  случае  „путнымъ  шеств1емъ'', 
во  второмъ  гЬмъ  с'гЬсненнымъ  положен1емъ,  въ  которомъ  оказались 
сторонники  стараго  обряда. 

Въ  древне-русскомъ  приход'Ь,  какъ  и  въ  монастыр'Ь,  духовничество 
было  организовано  не  однообразно.  На  с^вер-Ь  Росс1и,  судя  по  памятни- 
камъ  главнымъ  образомъ  XVII  стол.,  приход сшй  священникъ  былъ  обычно 
и  духовнпкомъ  всЬхъ  или  почти  вс'Ьхъ  своихъ  прихожанъ,  должность  при- 
ходскаго  священника  и  духовника  почти  совпадали,  и  духовническая  обя- 
занность представлялась  лишь  одною  въ  ряду  остальныхъ  обязанностей 
приходскаго  пастыря, — дорядокъ,  который  наблюдается  въ  русской  церкви 
въ  настоящее  время.  Такой  приходсщй  священникъ  въ  одномъ  акгЬ  м^Ьтко 
названъ  „нриходцкимъ  отцемъ  духовнымъ,  попомъ"  *).  Въ  своихъ  выборахъ 
прихожане  называютъ  священпиковъ  своихъ  духовными  отцами:  „Бож1имъ 
изволомъ  отецъ  нашъ  духовный  сященникъ  Нестеръ  Васильевъ  овдов-Ьлъ... 
и  онъ  вы-Ьхалъ  въ  монастырь''  или:  ^выбрали  есми  и  излюбили  того  л^ъ 
приходу  отца  духовнаго  попа  Никиты  Леонтьева  сына  его  Сисоя  Ники- 
тина" *).  По  благо с-товенхю   отца  духовнаго  крестьяне  одной  волости  оа- 


1)  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  178  —  179;  Каз.  изд.,  175  —  176.  Къ  сожал1;пдо,  мы 
не  знаемъ,  откуда  взято  приведенное  зд-Ьсь  священное  правпло. 

2)  Поучеше  п.  Госифа,  М.  1642  г.,  .ил.  47  об.  — 48. 

^)  А.  Ю.,  стр.  406;  А.  Ю.  Б.  I,  №  47,  I;  Розановъ,  Истор1я  московск.  еиарххальнаго 
унравлен!»,  ч.  I,  67  —  68.  Примерь  подобной  исиов-Ьди:  ис110в15дь  старца  Германа  въ  болезни 
у  б1у1аго  священника  Аврам1я  „города  Аргаша",  „потому  что  въ  то  время  чернаго  попа 
въ  томъ  сел*  не  прилучилось".  Субботинъ,  Матерхалы,  I,  470. 

*)  А.  Ю.  Л^  386. 

^)  А.  Ю.  Б.  I,  №  7,  II  и  Ш. 
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дуп,  запоБ-Ьдь  не  работать  по  воскресаымъ  и  праздничнымъ  днямъ^).  Но 
изв^Ьстно,  что  на  с'Ьвер*  во.10сть — земская  областная  единица  совпадала 
съ  церковной — съ  приходомъ:  духовнымъ  отцомъ  названъ  зд-Ьсь  приходск1й 
свйщенникъ.  „А  нын4,  государь,  постъ  велишй,  пишетъ  въ  своей  чело- 
битной Устюжскому  арх1епископу  Александру  опальный  священникъ,  и 
въ  волости  безъ  меня  богомольца  мнопе  д-Ьти  духовные  д.1Я  своего  душев- 
наго  спасешя  и  покаяшя  приходятт),  а  иного,  государь,  у  той  церкви 
попа  н'Ьтъ"  ^).  Онъ  считаетъ  себя  духовнымъ  отцомъ  всЬхъ  христ1анъ 
волости — прихода.  Защищая  своихъ  овдов'Ьвшихъ  приход скихъ  священни- 
ковъ  ота  необходимости  монатескаго  пострижен1я,  кресиъяне  постановляютъ 
послать  къ  Холмогорскому  арх1еп.  Аеанасш  бить  ему  челомъ  „о  отц-Ь 
нашемъ  духовномъ  о  вдовомъ  священник'Ь  Иван-Ь,  чтобъ  ему  священнику 
впредь  быть  при  церкви  архистратига  Михаила  во  священникахъ  со  служ- 
бою до  арх1ерейскаго  указу  и  насъ  д-Ьтей  духовныхъ  на  испов-Ьдь  пр1имать^ . 
Изъ  другого  прихода  та  же  просьба  заканчивается  словами:  „а  мы,  сироты 
твои,  ему  д'Ьти  духовныя,  и  челов']Ькъ  онъ  добрый  и  пьянства  за  нимъ 
Н'Ьтъ"  ^).  Изъ  другихъ  указанШ  видно,  что  прихожане  только  ^ъ  боль- 
шинств'Ь  своемъ  были  духовными  д'Ьтьми  приходскаго  священика.  Въ  чело- 
битной прихожанъ  за  овдов^вшаго  Соль-Вычегодскаго  протохерея  Васил1я 
веодос1ева  читаемъ:  „А  онъ  протопопъ  Василей  изъ  давныхъ  л'Ьтъ  мно- 
гимъ  намъ,  сиротамъ  твоимъ,  отецъ  -душевный".  Жалуясь  на  своего 
попа,  пьяницу  и  буяна,  крестьяне  одного  с^верваго  прихода  писали  между 
прочимъ:  „И  видя  его  попово  безчин1е  и  безстраш1е  православные  хри- 
ст1ане,  которые  и  д^ти  его  духовные,  трепещуть  душами  и  въ  велишй 
постъ  на  испов-Ьдь  къ  нему  приходить  не  хотягь"  *)•  Въ  сказкахъ  о  быв- 
шихъ  на  исповеди  прихожанахъ,  которыя  были  поданы  въ  1686  г.  арх1еп. 
Александру  приходскими  священниками  Устюжской  епарх1и,  заявлеше  фор- 
мулируется двояко, — гораздо  чаще  такъ:  „прихоцие  люди,  которые  еегь 
у  него  въ  приход-Ь,  на  испов-Ьди  зъ  жонами  и  зъ  д-Ьтьми  были", — р'Ьже 
такимъ  образомъ:  „прихотцше  люди,  которые  есть  у  него  въ  приход-Ь  д1ти 
духовные,  на  испов'Ьди  зъ  женами  и  зъ  д-Ьтьми  были".  Очевидно,  въ  боль- 
шинстве приходовъ  этой  северной  епарх1и  въ  к.  XVII  в.  должность  при- 
ходскаго священника  совпадала  съ  доллшостью  духовника,  и  потому  сами 
приходы  представляли  изъ  себя,  такъ  сказать,  покаяльныя  семьи.  Въ  меньшей 
части  этого  не  было.  Въ  одной  сказк-Ь  отмечено  определенно  о  дьячк-Ь 
Кирюшке,  что  онъ,  „имеетъ  у  себя  отца  духовнаго"  на  стороне — „у  Спаса 
на  Щекине  попа  Симеона",  да  о  пономаре  Ивашке  Климентове,  кото- 
рый ,имеетъ  у  себя  отца  духовнаго  на  Синеге  попа  Р1вана  Шелгина"  ^). 
Несомненно,  помимо  приходскихъ  священниковъ  своихъ  или  чужихъ,  не- 
которые м1ряне  русскаго  севера  ходили  на  исповедь  къ  монахамъ,  игуме- 

1)  А.  Ю.  №  358,  I  и  п. 

2)  Р.  И.  Б.  XII,  852. 

^)  В.  Верюжекгй,  Аеанаай  ХолмогорскШ,  204,  пр.  39;  151  —  152,  пр.  26. 
"•)  Р.  И.  Б.  ХП,  861  (г.  1687);  1454-55  (г.  1684). 
•')  Р.  И.  Б.  XII,  стр.  730-806,  особ.  732. 
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намъ  монастырей  и  выбирали  ихъ  въ  духовные  отцы  себ-Ь,  вакъ  это 
поаазываютъ,  напр.,  двинсюя  духовныя  М. 

Вотъ  главныя  черты  господствовавшей  на  сЬБер-Ь  Руси  организац1и 
духовничества.  Избирался  духовный  отецъ  коллективно— всЬмъ  приходомъ 
въ  качестве  приходскаго  священника,  а  не  индивидуально  каждымъ  в'Ьру- 
ющимъ,  избира.1ся  при  этомъ  не  пожизненно,  а  по  большей  части  на 
срокъ.  Онъ  состоялъ  духовникомъ  своихъ  прихожанъ,  пока  служилъ  при 
ихъ  храм^,  а  оставляя  его  вдовцемъ  или  потому,  что  кончался  срокъ 
его  найма,  священникъ  переставалъ  быть  духовнымъ  отцомъ  ихъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  д^йствительнымъ,  оставаясь,  в-Ьроятно,  духовникомъ  номинальпымъ. 
При  насл-Ьдственности  духовнаго  зван1я,  которая  им-бла  м-Ьсто  и  на  сЬвер'Ь 
Руси  и  уживалась  одновременно  съ  выборнымъ  началомъ  въ  приходской 
жизни,  и  духовничество  становилось,  такъ  сказать,  насл-Ьдственнымъ.  Изъ 
одного  д^Ьла  к.  XVII  в.  узнаемъ,  что  въ  Шонской  волости  Устюжской  епарх1и 
два  духовника — приход ск1е  священники:  „у  тоя  церкви  Николы  Чюдо- 
творца  стоять  отцы  наши  душевные  прежн1е  попы:  Семенъ  Ивановъ  да 
сынъ  его  Григорей  по  прежнему".  Младшхй  священникъ,  уже  им-Ьвидй 
духовньгхъ  д-Ьтей  въ  приход-Ь,  посвященъ  въ  подмогу  отцу  и  посл'Ь  смерти 
его  заступалъ  его  м-Ьсто  по  выбору  прихожанъ  и  д^Ьтей  духовныхъ^). 
Коллективное  избран1е  духовника  приходомъ,  испов-Ьдъ  всЬхъ  прихожанъ 
ему  одному  напоминають  организащю  духовничества  въ  древне-русскихъ 
монастыряхъ,  гд-Ь  вся  брат1я  испов-Ьдывалась  своему  выбранному  игумену 
или  общему  духовнику,  поставленному  соборн-Ь.  Однако  н'Ьтъ  никакихъ 
основашй  предполагать  зд-Ьсь  прямое  вл1яше  монастырской  организащи 
на  приходскую.  Не  трудно  понять,  почему  на,  русскомъ  с-Ьвер-Ь  духовни- 
чество такъ  гЬсно  примыкало  къ  приходской  организащи.  Храмы  были 
р-Ьдки,  духовенство  малочисленно,  и  прихожанину  волей  или  неволей 
предоставлялось  итти  на  испов-Ьдь  къ  своему  священнику,  иначе  онъ  риско- 
валъ  остаться  совсЬмъ  негов'Ьвшимъ.  Сложилась  такая  организащя,  веро- 
ятно, не  сразу,  и  первоначальный  порядокъ  открывается  въ  тЬхъ  отступ- 
лен1яхъ,  которыя  были  указаны  выше,— въ  свободной  исповеди  на  стороне, 
помимо  приходскаго  священника. 

Въ  остальной  Росс1и  духовническая  организация  была  независима 
или  мало  зависима  отъ  приходской.  Приходск1й  священникъ  и  духовникъ 
отличаются  другь  отъ  друга.  Въ  двухъ  грамотахъ  царя  ЛлексЬя  (1648  и 
1649),  посланныхъ  въ  Б^лгородъ  и  на  Верхотурье,  повторяется  одна  и 
та  же  фраза:  „А  отцовъ  духовныхъ,  и  по  приходамъ  поповъ,  и  учитель- 
ныхъ  людей  наказанья  не  слушаютъ  и  за  наказанье  отцомъ  духовнымъ,  и 
приходскимъ  попомъ,  и  учительнымъ  людемъ  поруган1е  и  укоризну  и  без- 
честье  и  налогъ  д-Ьлаютъ"  *).  Въ  грамотЬ  1660  г.  въ  велик1й    Новгородъ 

^)  Акад.  А.  А.  Шахматовъ,  И.зс.тЬдоваа1е  о  двинскихъ  грамотахъ  XV  в.,  стр.  70, 
71,  151(?);  I.  Ж.  Сибирцевъ  и  А  А.  Шахматовъ,  Еще  несколько  двинскихъ  грамотъ, 
стр.  5  и  6. 

2)  Р.  И.  Б.  XIV,  1277. 

3)  Я.  Ивановъ,  Описаще  Государств.  Архива  сгарыхъ  д-Ьлъ,  М.  1850,  стр.  297; 
А.  И.  IV,  Л1.  35  (с.  125). 
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читается  предписанхе:  „да  приходскихъ  же  бы  церквей  попы  и  д1аконы, 
ВЪ  своихъ  приходахъ  испытовали  прихожанъ  своихъ  и  роспрашивали  бъ 
накр'Ьпко  у  вс^хъ  прихожанъ  ихъ:  есть  ли  отцы  духовный  и  кто  имя- 
немъ,  и  ВЪ  нын'Ьшн1й  велишй  постъ  постятся  ли,  и  отцемъ  духовнымъ 
исповедаются  ли,  и  въ  посл'Ьдши  дни  хотятъ  ли  на  покаян1е  пр1ити?"  ^). 
Такое  предписап1е  не  им^ло  бы  никакого  смысла,  если  бы  приходсше 
священники  были  непременно  духовниками  своихъ  прихожанъ.  Духовныя 
д^ти  и  прихожане  точно  также  отличаются  одни  огь  другихъ.  Въ  Окружной 
грамогЬ  патр.  Тосифа  (1646)  говорится:  „И  вы  бъ,  всЬ  протопопы  и 
попы,  во  своихъ  церквахъ  )'чинилп  заказъ  большой,  чтобъ  ваши  д^ти 
духовные  и  церковники  и  всЬ  прихоженя...  постились"^).  „И  д^тей 
бы  своихъ  духовныхъ  и  прихожанъ  учили  страху  Бож1ю  и  на  кабакъ 
бы  имъ  ходить  не  велели"  ^).  „Свяш,еницы,  д^ти  своя  духовныя  и 
приход ск1я  люди  кождо  въ  своемъ  пределе...  учите,  чтобы  жили  въ 
запов^дехъ  Господнихъ...  Д-Ьти  своя  духовныя  и  приходск1я  люди 
к1йждо  во  своемъ  приход-Ь,  мужеска  полу  и  женска  и  д'Ьти  ихъ  не- 
ослабно наказуйте  страху  Бож1ю",.— поучаетъ  св.  Митрофанъ  Воро- 
нежскШ  въ  своей  духовной*).  Въ  Уставной  грамоте  патр.  Адр1ана 
(1698  г.)  читаемъ:  „Священникомъ  же  велеть  научать  прихожанъ...  чтобъ 
они  предъ  отцы  духовными...  исповедывались"  ^).  Наконецъ,  въ  Собор пыхъ 
статьяхъ  1667  г.  постановлено:  „Священники  бьютъ  челомъ  на  своихъ 
прихожанъ,  а  они  имъ  не  дгьши  духовные^  что  они  въ  праздники...  къ  церкви 
Бож1и  не  ходятъ"...  ^)  Собрать  себ4  семью  духовныхъ  д^тей  было  самосто- 
ятельнымъ,  особымъ  д^ломъ  приходскаго  священника.  Посошковъ  сов^туеаъ 
своему  сыну  на  случай,  если  онъ  будетъ  священникомъ:  „и  д-Ьтей  духов- 
ныхъ не  вельми  себе  умножай",— не  гнаться  за  богатыми  и  знатными,  не 
пм^тъ  ихъ  слишкомъ  много  и  изъ  простонародья "').  Могъ  приходск1й  свя- 
щенникъ  и  вовсе  остаться  безъ  духовныхъ  д'Ьтей.  Протопопъ  Аввакумъ, 
будучи  молодымъ  священникомъ,  чуть  не  согрешилъ  на  исповеди  съ 
девицей;  после  того  онъ  молился,  „да  же  отлучитъ  (чтобы  отлучилъ)  мя 
Богь  от-ъ  детей  духовныхъ:  понеже  бремя  тяжко  не  могу  носити"  ®). 
Аввакумъ  хотелъ  быть  приходскимъ  священникомъ,  переставъ  быть  ду- 
ховникомъ. 

Такая  свободная  организащя  духовничества  была  изначальна.  Но  она 
легко,  поддерживалась  всемъ  укладомъ  приходской  жизни  древней  Руси.  Храмы, 


1)  А.  Э.  IV,  .\:.  115  (с.  161). 

'^)  А.  Э.  IV,  №  321. 

')  Воздвиженскт,  Истор.  обозр.  Рязанской  1ерарйи,  М.  1820,  стр.  90. 

*)  Бдюсл.  Впст.  1897,  февр.,  2-го  счета  стр.  5  и  6;  ср.  Воронеж.  Старина, 
Ш,  сгр.  6  и  7.  Ср.  А.  И.  V,  №  152,  стр.  263. 

^)  Временникъ,  XI,  30  стр.  2  сч.  Въ  Д-Ьян.  Соб.  1666  г.  сказано;  „Ксему  же  на- 
учати  прихожанъ,  чтобы  ко  отцемъ  духовнымъ  на  испов*дан1е...  приходили  почасту". 
Субботинъ,  Матерхады,  П,  132. 

«)  А.  Э.  IV,  №  155. 

')  Зав^щате  отеческое,  изд.  иодъ  ред.  Прилежаева,  СПБ.,  1893,  стр.  213. 

*)  Я.  Л.  Варсковг,  Памятники,  171;  ср.  Субботинъ,  Матер1алы,  V,  10—11. 
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особенно  въ  московской  перходъ,  строились  безпрепятственно  и  приходы 
были  очень  ме.1ки,  напр.,  пзъ  15  дворовъ;  у  одной  церкви  прихожанъ 
было  15  челов-Ькъ,  при  другой  всего  6.  Между  тЬмъ  въ  р-Ьдкомъ  приход-Ь 
служялъ  одинъ  священникъ:  въ  приход-Ь  изъ  15  дворовъ  ихъ  было  двое; 
въ  приходахъ  помноголюдн-Ье  число  ихъ  доходило  отъ  3  до  6,  8  или  14 
челов-Ькъ.  Если  въ  приход-Ь  было  400  дворовъ,  тамъ  легко  пом-Ьщали  по 
7  священниковъ.  По  м-Ьстамъ  па  33  двора  опред'ктяли  четверыхъ^).  Мно- 
гочисленность духовенства  явлен1е  очень  древнее  на  Руси.  „Полонъ  М1ръ 
поповъ...  восклицаетъ  древн1й  пропов'Ьдникъ,  но  на  д-Ьло  Бож1е  мало  ся 
ихъ  обр-Ьтаегь" ').  Съ  конца  XIV  в.  идутъ  упоминанхя  о  безприходномъ 
бродячемъ  духовенств'Ь, — „которые  ходятъ  попы  безъ  церкви"').  Въ  юго-. 
западной  церкви  такое  духовенство  называлось — „дик1е  попы".  Это  пе- 
чальное явлен1е  наблюдается  затЬмъ  въ  течен1е  всей  остальной  древней 
истор1и,  переходить  и  въ  XVIII  в.;  оно  свид'Ьтельствуета  наглядно  не 
только  о  многочисленности  духовенства,  но  и  о  безпорядкахъ  въ  приход- 
ской жизни.  При  всемъ  этомъ  со  стороны  церковной  власти  не  ставилось 
никакихъ  ограниченш  священникамъ  въ  прав-Ь  принимать  испов-Ьдь 
в-Ьрующихъ,  по  крайней  м^р-Ь,  на  это  не  им'Ьется  указан1й  до  нач. 
XVIII  ст.,  когда  стали  запрещать  испов'Ьдь  у  безм^стныхъ,  волочащихся 
поповъ*).  Сов-Ьты  неопытнымъ  священникамъ  не  браться  за  трудное  д-Ьло 
духовничества  не  переходили  въ  обязательныя  постановлен1я.  Не  было 
ограничен1й  и  для  прихожанина:  онъ  могъ  выбрать  себ-Ь  въ  духовники 
любого  изъ  своихъ  приходскихъ  священниковъ  или  изъ  чужого  прихода,  могъ, 
оставивъ  приходское  духовенство,  найти  руководителя  своей  совести  среди 
духовенства  монастырскаго.  При  такихъ  услов1яхъ  совпадете  прихода  съ 
семьей  духовныхъ  д^Ьтей  приходскаго  священника  возможно  было  лишь  в'ь 
р'Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ. 

По  всему  этому  выборъ  духовника  не  былъ  коллективнымъ  д'Ьломъ 
прихожанъ,  которые  въ  приходскомъ  священник-Ь  избирали  себ-Ь  лишь 
священнослужителя  и  требоисправителя,  а  не  духовнаго  отца,  но — личнымъ 
Д'Ьломъ  каждаго  христ1анина,  д'Ьломъ  его  совести.  Не  зам-Ьтно,  чтобы  цер- 
ковная власть  много  заботилась  о  доставлен1и  в-Ьрующимъ  опытныхъ  духовни- 
ковъ.  Забота  о  хорошемъ  духовник'Ь  лежала  скор-Ье  на  самомъ  в'Ьрующемъ, 
которому  въ  древней  Руси  предоставленъ  былъ  свободный  выборъ,  „пока- 
ян1е  бо  вольно  есть",  по  выражен1ю  древнихъ  памятниковъ'').  Одинъ 
старецъ  духовникъ  начинаета  свое  Послан1е  къ  „духовному  чаду'*' 
заявлен1емъ,  что  тотъ  самъ  поставилъ  его  вождемъ  своей  юности*^).  Духов- 


^)  Проф.  П.  В.  Знаменекьй,  Приходское  духовенство  на  Руси.  Пр.  Обозр.    1867, 
I,  65,  67-68. 

^)  Срезневскш,  Св^д1;н1я  и  зам-^.тки,  П,  308. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  96  (г.  1388). 

*)  Духовный  Ремаментъ*,  76;  П.  С.  Пост,  по  В.  Пр.  Испов.,  II,  176, 

••)  Саввы,  18;  Тексты,  XIX,  18. 

•5)  Срезневскш,  Св-Ьд-Ьн^я  и  заметки,  I,  54. 
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никъ  обращался  на  исповеди  къ  кающемуся  съ  такими  словами:  „нын'Ь, 
господине  брате  и  сыну,  нарекъ  мя  еси  себ'Ь  отца  духовнаго  и  хощеши 
исиов'Ьдати  моей  худости"  ^).  Въ  письменности  древней  Руси  встр-Ьчаются 
наставлен1я  о  выбор^Ь  духовника.  „Брате  мои,  попови  запойчиву,  немудру 
не  исповедайся;  иже  не  мога  себе  управити,  то  како  можеть  тебе  нака- 
зати?  и  оба  впадетася  въ  ровъ"  ^).  „Поищи  херея  разумна  и  хитра  и  предъ 
тЬмъ  испов-Ьмся  Богу"  ^).  „ Испов-Ьдайся  некоему  отъ  священникъ, 
имущу  доброд-Ьтели  и  писан1емъ  в-Ьденхе,  и  ктому  не  обращайся  ко 
грёхомъ*).  „Подобаетъ...  изыскати  отца  духовнаго  добра,  говорится  въ 
Домострое,  и  боголюбива,  и  благоразумна,  и  разсудительна,  а  не  потаков- 
ника,  ни  пьяницу,  ни  сребролюбива,  ни  гн'Ьвлива"  ^).  Посошковъ  даетъ 
знать,  что  эти  наставлен1я  понимались  иногда  крайнимъ  образомъ,  къ  ду- 
ховникамъ  предъявлялась  неум-Ьстная  разборчивость — „умничанье"  и  „во 
отцахъ  духовныхъ  разборъ  вазикой".  Вид-Ьлъ  Посошковъ  тяжко  больного; 
его  принуждали  испов-Ьдаться,  но  больпой  не  хот-Ьлъ  испов-Ьди  у  приход- 
скаго  пресвитера,  говоря:  „пьянъ  есть",  просилъ  привезти  священника 
изъ  дальняго  прихода,  и  умеръ  безъ  покаян1я,  потому  что  привезти  его 
не  успели  ^). 

Свободенъ  бы.ть  в']^рующ1й  въ  выбор-Ь  духовника  себ-Ь.  И  духовникъ 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  былъ  свободенъ  въ  пр1ем'Ь  д-Ьтей  духовныхъ.  Древ- 
Н1Я  правила  вносятъ  сюда  два  незначительныхъ  ограничен1я:  запрещалось 
испов-Ьдывать  прежняго  духовника  своего,  если  онъ  откажется  отъ  священ- 
ства, и  это,  вероятно,  для  того,  чтобы  соблюсти  нравственный  авторитетъ 
духовника'),  а  зат^мъ— свою  жену:  „достоить,  рече  (арх1еп.  Нифонтъ), 
всякъ  родъ  прхяти  на  покаян1е,  токмо  жен^   не'  достоить"  ®).    Въ   случа-Ь 


1)  Алмазо&ъ,  Ш,  118;  ср.  114,  120,  133. 

^)  Проф.  Е.  Пгьтуховъ,  Къ  вопросу  о  Кириллахъ,  авторахъ  въ  древне-русской 
литератур'Ь.  Сиб.  1887,  стр.  19. 

^)  Сборникъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки  Л1'  566,  л.  76.  Въ  ркп.  „ся  испокЬм  ся". 

*)  Ркп.  ХУП  в.  собр.  Ундольскаго  №  551,  л.  84.  Обширное  „Поучеше  весьма 
полезно  всякому  христнину".  Нач.:  „Поелику  в-Ьра  человеку  въ  сердцы  цв^Ьтетъ". 

^)  Домострой,  изд.  А.  С.  Орлова,  12. 

^)  Зеркало  очевидное,  изд.  проф.  Царевскаю,  I,  204 — 205. 

')  Текс^пы,  IX,  30;  ХЬУШ,  24;  ср.  Сборникъ  XV— XVI  в.  Чудов.  Б-ки  №  277, 
л.  376  об.  Короче  эта  статья  въ  Сборнике.  XVI  в.  Волок.  Б-ки  Л'2  566,  л.  469:  „Иже  ся 
попъ  каеть  къ  попу,  то  не  достоить  сыну  бывшему  попу  отцемъ  быти". 

^)  Саввы,  21.  Го.ьубинскш  видитъ  въ  этой  статье  запрещеше  монахамъ  исповгЬ- 
дывать  женщинъ  (Пстор1я,  I,  2^  441);  Павлов?»  понимаегъ  статью,  какъ  запрещеше 
женщинамъ  принимать  кого-либо  на  исповедь  (Р.  И.  Б.  УР,  У1й1зателя  стб.  40).  Но 
съ  этими  объяснен1ями  нельзя  согласиться.  Статья  говорить  о  „род1^"  духовниЬа,  т.-б. 
о  его  родственникахъ,  которыхъ  онъ  можетъ  принимать  на  испов'Ьдь,  исключая  своей 
жены.  За  такое  понимаше  текста  говорит!,  чтеше  по  другой  редакц1и  Вопрошай!  1 
(«а  попови...  не  достоитъ  пр1иматн  жены  своея  единоя".  Тексты,  I,  31  (С  21);  ср.  Требн. 
Троиц.  Лавры  XVI  в.  Л!  233,  лл.  362  об. — 363),  а  также  параллельныя  статьи,  который 
можно  считать  расиространен1емъ  приведенной  въ  тексг^Ь:  „попу  достоить  на  покалше  ир1- 
имати  тестя  и  тещу  и  матерь  свою  и  родъ  весь,  разв1;е  жены  своеа  н-Ьсть  лз^".  Тексты, 
ХШ'',  30.  „А  поиови  достоит,  рече,    цриимати  на  покаяние  всяк  род  токмо  не  достоит 
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смертной  опасности  священникъ  долже»ъ  былъ  испов'Ьдывать  свою  жейу, 
но  высказывалось  требованхе,  пепзв'Ьстно,  исполнявшееся  ли  на  д'Ьл'Ь, 
чтобы  посл'Ь  этого  супруги  развелись:  высокое  зван1е  духовнаго  отца 
признавалось  несовмЬстимымъ  съ  суп1)ужескимъ  сожит1емъ.  „Вопросъ. 
М1рскому  попу  пр1яти  ли  отца  и  матерь  или  сестру  или  жену?  Отвгьтъ. 
Отца  и  матерь  и  сестру  и  дщерь  и  весь  родъ  свой  достоитъ  пр1яти, 
жены  же  отнюдь  не  пр1яти;  аще  ли  же  при  смерти  нужды  ради,  то 
пр1яти;  аще  ли  же  и  возстанеть,  ино  распу(с)ткгися  (т.-е.  развестись) 
между  себя"^).  Остальныхъ  близкихъ  родныхъ  своихъ  свящепникъ  моп, 
им'Ьтъ  духовными  д'Ьтьмп  невозбранно,  какъ  видно  отсюда  и  изъ  другихъ 
правплъ^).  Встречается  ограничен1е  лишь  относительно  родителей  духов- 
ника. „Достоитъ  попу  пршмати  на  покаяше  тестя,  тещу,  брата  и  весь 
родъ  свой  опричь  жены  своея,  а  по  нужи  пр1яти  отца  и  матерь"  ^).  Огра- 
ничен1е  это  продиктовано,  повидимому,  а'Ьмъ  соображен1емъ,  что  при 
подчиненхи  родителей  своему  сыну  какъ  духовному  отцу  долженъ  былъ 
пострадать  или  ихъ  авторитетъ  или  авторитетъ  духовника.  Испов-Ьдь  же 
жены  статья  эта  не  разр^шаетъ  даже  и  по  нужд-Ь. 

Духовникамъ  монахамъ  начиная  съ  глубокой  древности  и  до  XV  стол, 
не  ставилось  у  насъ,  повидимому,  особыхъ  ограничешй  въ  выборе  духов- 
ныхъ  д^тей  себ-Ь.  На  испов-Ьдь  къ  нимъ  безпрепятственно  ходили  м1ряне 
и  между  ними  женщины.  У  преп.  веодос1я  Печерскаго  была  духовная  дочь 
боярыня  Мар1я,  жена  Яна  Вышатича;  Аврамхй  Смоленск1й  испов^дывалъ 
жителей  города  съ  женами  и  детьми.  Псковсше  священники  писали  митр. 
Фот1ю,  что  „игумены  по  М1ру  жены  мужескыя  въ  покаяти  держать". 
Фот1й  отв^чаегь,  что  лишь  по  нужд-Ь  каждый  игуменъ  можетъ  пспов'Ьды- 
вать  мтрскихъ  женщйнъ,  но  престар-блому  и  хорошему  иноку  не  возбра- 
няется быть  духовнымъ  отцомъ  ихъ.  „А  старцю  духовному  и  во  иноче- 
стве утвержену  игумену,  человеку  доброд^тельну,  не*  отлучено  и  жены  въ 
поЕаян1и  держати"  *).  Р-Ьшенхе  митр.  Фот1я  подсказано  ему,  повидимому, 
статьей  одного  греческаго  номоканона,  переписывавшейся  и  въ  нашихъ  кано- 
ническихъ  сборникахъ^).  Насколько  исполнялось  оно, это  составляетъ  вопросъ. 

Лишь  съ  половины  ХУП  в.  церковная  власть  начинаетъ  решительно 
запрещать  монахамъ  исповедь  м1рскихъ  людей,  въ  особенности  женщйнъ, 


прхимати  жены  своея  едино^^".  Номок.  Б-ки  гр.  Уварова,  №  559  (329),  л.  28  об.  Аввакумъ 
испов^дывалъ  своихъ  д'Ьтей,  но  не  жену;  никон1ане  же^  по  его  словамъ,  это  д-Ьлали. 
Субботинъ,  Матерхалы,  V,  54;  ср.  108. 

1)  Сборникъ  ХУШ  в.  Б-ки  гр.  Уварова  Л;;  579  (936),  л.  50  об. 

^)  „А  брата  приснаго  (т.-е.  родного)  достоитъ  прхкти  на  покаяше";  „попу  брага 
иди  сестру,  или  тещу,  или  тестя  на  покааше  ир1Ятно  есть".  Тексты,  XIX,  19;  Р.  И.  Б. 
УР,  865  (39). 

3)  Цв*тникъ  XVI  в.  Моск.  Синод.  Б-ки  №  326   (687),  л.  82. 

4)  Р.  И.  Б.  УР,  831. 

■■*)  „Запов-Ьдаемъ  же  и  совершенньшъ  мнйхомъ  и  д-Ьвствующимъ,  яко  не  прхимати 
жены  на  исповЬдь  къ  себе,  точно  иже  есть  досп^лъ  въ  старость  целомудренну  и  благо- 
чинну...,  ибо  д1аволь  съ  женами  творить  брань  мнихомъ".  Жмакинъ,  Митр.  Датшгь, 
Прилож.  стр.  78;  также  Солов.  Кормч.  1493  г.,  л.  498.  Ср.  Номок   Котел.,  40. 
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ВО  изб-Ьжанхе  соблазна.  Патр.  1осифъ  пишетъ  въ  своемъ  Поучеи1и:  „Запо- 
в-Ьдаемь  же  священноинокомъ  не  пр1имати  м1рскихъ  людей  мужей  и  жонъ 
на  исповедь,  якоже  священная  правила  повел-Ьваюта,  точ1ю  нужды  ради  да 
испов-Ьсть,  сир-Ьчь  смертнаго  ради  часа,  аще  н-Ьсть  м1рскаго  1ерея,  и  вром-Ь 
сего  да  не  наречется  къ  таковымъ  духовникъ,  паче  же  къ  женамъ,  да 
не  помышлен1емъ  на  нихъ  соблажняется,  ибо  д1яволъ  женами  брань  тво- 
рить мнихомъ  и  святителемъ"  ^)...  Въ  грамоте  патр.  Никона  архимандриту 
Нижегородскаго  Благов-Ьщенскаго  монастыря  Герасиму  говорится:  „а  м1р- 
скихъ  людей  мужеска  полу  и  женска  къ  себ-Ь  въ  духовные  д^Ьти  не  принимати 
и  не  испов'Ьдывати;  аще  дерзнетъ  м1рскихъ  людей  въ  духовные  д-Ьти  себ-Ь 
принимати,  и  онъ  да  не  служитъ  и  священиоиноческая  не  д-Ьйствуеть"  ^). 
Въ  ставленыхъ  грамотахъ  к.  XVII — н.  XVIII  в.  встречаются  запрещен1я 
монахамъ  принимать  м1рскихъ  людей  „въ  духовность"  вром^  великой 
нужды  3). 

Приведенныя  ограничен1я  для  древне-русскихъ  духовниковъ  въ  вы- 
бора ими  д-Ьтей  духовныхъ  не  были  значительны.  Чувствительно  было, 
конечно,  для  монаховъ  запрещеше  испов-Ьдывать  м1рянъ,  но  оно  сли- 
шкомъ  запоздало:  появилось  лишь  въ  последнее  полустол^ие  семи-в-Ькового 
пер1ода  древне-русской  исторхи. 

Помимо  отм-Ьченныхъ  ограниченШ  древне-русск1й  духовникъ  быль 
свободенъ  въ  прхем^  духовныхъ  д-Ьтей.  Выборъ  духовника  слагался  изъ 
двухъ  моментовъ:  изънаречен1я  в-Ьрующимъ  духовника  себ-Ь  и  изъ  усыновен1я 
духовникомъ  этого  в-Ьрующаго  посредствомъ  испов-Ьди  *).  Отв-Ьтственное  поло- 
жеше  духовника  заставляло  его  быть  осмотрительнымъ  и  разборчивымъ.  При- 
нимая на  испов-Ьдь  и  разрешал  отъ  гр-Ьховъ,  онъ  рисковалъ  „погибнуть  съ 
чужими  грехами"  или  всл'Ьдств1е  нераскаянности  грешника  или  по  своей 
духовной  неопытности.  Древнее  наставлеше  предписываетъ  духовнику 
раньше  испов-Ьди  побеседовать  съ  пришедшимъ,  чтобы  уб-Ьдитьсл,  „вс4мъ  ли 


*)  Поучеше  патр.  Хосифа  староиеч.  1642  г.,  дл.  46  об.— 47. 

*)  И.  Росс.  Тер.  V,  168.  Въ  Сборник*  XVIII  в.  Б-кн  гр.  Уварова  №  579  (936), 
л.  50  об.  чятаемъ:  „Вопрос.  Чернецу  попу  достоит  ли  мирских  людей  на  исповедь  при- 
мати  или  мирскому  черньцевъ?  Отвптъ.  Вопу  черному  достоитъ  мирских  прияти  му- 
жеский пол  нужды  ради,  аще  при  смерти,  женъ  же  огнюд  не  приняти  и  при  смерти. 
Такоже  и  мирскому  попу  черньцевъ  отнюд  не  примати  ни  погр^бати,  повел^Ьн  же  будет 
да  причастится". — Предписанхе  это  привилось.  Ишайй  Лукьяновъ,  паломникъ  старообря- 
децъ  нач.  ХУШ  в.,  осуждаегь  грековъ  за  то,  что  „жены  ихъ  къ  б-Ьлымъ  попамъ  не 
ходять  на  испов-Ьдь,  все  къ  чернымъ".  Путешествие  въ  св.  землю  старообр.  Моск.  свя- 
щенника 1оанна  Лукьянова,  М;   1864,  стр.  44. 

^)  Сборникъ  Щукина,  П,  166-167;  А.  Ю.,  стр.  414,  ср.  407;  А.  Ю.  Б.,  I, 
стб.  148. 

*)  „И  егда  кои  челов^Ькъ  восхощетъ  испов-Ьдыватися  у  коего  презвитера  впервые, 
то  ему  притти  до  испов'Ьдавхя  дни  за  3  или  за  4  принять  благословен1е  и  свое  къ  нему 
лежащее  нам'Ьренхе  возвестить;  и  презвитеру,  аще  восхощетъ  того  чвло1гЬка  въ  паству 
свою  прияти,  то  о  всемъ  у  него...  разспросить  подлинно  и  тЬ  р-Ьчи  въ  черную  записку... 
дондеже  совершенно  исповЬсть  вся  своя  согр-Ьшенхя  и  усьию&итгя  ему"^.  Сборники  ии- 
семъ.  Посошкова  къ  м.  Стефану  Яворскому,  изд.  В.  СрезнгвскаЮу  37. 
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сердцемъ  кается,  и^  всею  в^рою,  и  запов-Ьди  Господни  хогЬти  ли  начнеть 
пр1яти,  и  творити  повел-Ьное...  радостнымъ  сердцемь  и  веселымъ''.  Если 
обнаруживалъ  опъ  покорность,  желанхе  исполнять  советы  духовника,  по- 
сл'Ьдн1й  обязанъ  быль  принять  его  на  исповедь.  Онъ  совершилъ  бы  вели- 
ки гр'Ьхъ,  былъ  бы  осужденъ  съ  злыми  „аще  и  святъ",  если  бы  не  при- 
нялъ  на  покаян1е  покорнаго  челов-Ька,  даже  великаго  пхЬшника.  Только 
не  залгЬчая  въ  пришедшемъ  на  испов-Ьдь  никакого  стремлен1я  исполнить 
его  волю,  духовникъ  могъ,  отсылая  отъ  себя,  сказать  ему:  „да  идя,  челов^че, 
поищи  себ*  отца  по  своему  хотЬнью  и  по  сердцю  и  такого  потаковника, 
лкоже  хощеши;  и  оба  зд4  насладитася  своего  хогЬнья:  въ  будущемь  же 
в^Ьц-Ь  чужа  будета  добрыхъ  д^Ьтел1й.  Мы  же...  гр-Ьшници  паче  всЬхъ  чело- 
в^къ  отягчаеми,  съ  чужими  гр'Ьхы  не  хочсмь  погыбнути:  то  бо  суть  чужш 
гр-Ьси,  еже  коются,  а  зла  ся  не  остануче"  ^).  Въ  опасеши  за  свою  соб- 
ственную душу  духовникъ  могъ  иногда  преувеличить  и  преувеличивалъ, 
бывалъ  слишкомъ  разборчивымъ  въ  отношен1и  къ  духовнымъ  д^^ямъ.  №- 
которые  духовники  древняго  времени  отсылали  пришедшихъ  къ  нииъ  на 
исповедь  за  множество  гр-Ьховь.  „Послушайте,  любимици  и  чес(т)н1и 
Попове,  говорить  древнее  поученхе,  яко  азъ  многогр-Ьшный  слышахъ,  яко 
друз1и  Попове  не  пр1емлютъ  многогр-Ьшнаго  челов^Ька  въ  покаян1е, — то 
таков1и  несмыслеши  затворяютъ  отъ  челов-Ькъ  Бож1е  царство;  про  то  же 
и  сам'Ьмъ  будеть  затворено.  Не  токмо  же  тако,  но  и  судъ  золь  обрящутъ"  ^). 
Нифонть,  арх1еп.  Новгородстй  совЬтуетъ  принимать  на  покаянье  и  слабоволь- 
наго  блудника,  неподающаго  надежды  на  скорое  исправлен1е  ^).  Но  случалось, 
что  духовникъ  сознавалъ  себя  грубымъ,  несмысленнымъ,  не  въ  состояяш 
успокоить  совесть  явившагося  къ  нему  на  исповЬдь.  И  всетаки  онъ  не 
могъ  отослать  его  къ  друшму  духовнику,  долженъ  былъ  его  испов^дывать, 
руководясь  т-Ьмъ  соображен  1емъ,  что  тотъ  пришелъ  къ  нему,  любя  его,  и 
къ  другому  не  пойдетъ,  а  если  пойдетъ,  застыдитися  и  всего  не  разска- 
жетъ.  Отсылать  пришедшаго  на  испов-Ьдь  можно  было  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  онъ  самъ  согласится  („съ  любовью"),  и  другой  духовникъ, 
къ  которому  его  пошлютъ,  буде'1"ъ  опытенъ  („хытръ")*).  Такъ  по  собствен- 
цому  желанью  собирались  къ  известному  духовнику  в-Ьрующье  и  съ  его 
согласья  принимались  на  исповедь.  Въ  результатЬ  являлась  духовно-нрав- 
ственная семья  „покаяльныхъ",  „душевныхъ",  „духовныхъ"  чадъ  или  д-Ь- 
тей  во  глав-Ь  съ  „покаяльнымъ",  „душевнымъ"  или  „духовнымъ"  отцомъ. 
Духовная  семья  составлялась  иногда  только  на  время  съ  временнымъ 
духовнымъ  отцомъ  во  глав-Ь,  напр.,  изъ  свиьъь  посольства.  У  многочислен- 


^)  Р.  и.  Б.  VI,  840,  844.  Въ  Поутен1и  съ  именемъ  мшр.  Петра  упоминается  о 
порукахъ,  которыя  должны  бьии  брать  духовные  отцы;  „А  который  у  вась  похочетъ 
пмати  съ  году  на  годъ  св.  Дары,  то  давали  бы  по  соб*  поруки,  что  1гаъ  слушать". 
Памяти,  стар.  р.  лит.,  IV,  186. 

2)  Пономаревъ,  Памятники,  ИХ,  25—26.  Древности,  Труды  Слав.  Комм.,  4  т., 
1  ч.  1907  г.,  стр.  284.  Ср.  Солов.  Корм.  1493  г.,лл.  17  об.- 18. 

=»)  Илш,  13. 

*)  Саввы,  18.  Иное  р1;шен1е  вопроса  в-ь  южно-схав.  ЗаиоягЬдн,— см.  Тексты,  XXI,  14. 
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НОЙ  СВИТЫ  митр.  Исидора,  отправлявшагоея  на  Флорент1йск1Й  соборъ,  быль 
об1ц1й  духовнивъ  попъ  Симеонъ  суздальскШ,  который  потомъ  описалъ  это 
11УтсшестБ1е.  Симеона  величали  во  Флоренцш:  „духовниче  русюсъ**!^). 

Едва  ли  были  установлены  въ  древней  Руси  размеры  покая.1ьной 
семьи.  Правда,  въ  одномъ  Сборник-Ь  XV  в.  говорится,  что  священникъ 
можеч-ь  принимать  на  исповЬдь  до  15  или  20  челов-Ькъ,  никавъ  не  боль- 
ше^). На  основании  данной  статьи  повторяетъ  это  предписан1е  въ  своемъ 
Т1оучен1и  натр.  1осифъ^).  И  действительно,  встречаются  покаяльныя  семьи 
небольш1я,  только  не  въ  силу  этихъ  предписан1й,  а  потому,  что  въ  древней 
Гуси  было  слишкомъ  много  духовенства.  У  протопопа  Аввакума  за  30  л-Ьта 
священства  было  духовныхъ  д-Ьтей  отъ  пяти  до  шести  согь,  и  такое  коли- 
чество онъ  признаетъ  большимъ,  гордится  этимъ*).  Посошковъ  не  сов^- 
туеа'ъ  сыну  своему  умножать  д-Ьтёй  духовныхъ  больше  сотни:  „по  Господню 
словеси,  довл^етъ  ти  и  ста  овецъ"  *).  Но  бывали  таие  популярные  духов- 
ники, къ  которымъ  на  исповедь  ходило  очень  много  народа.  Преп.  Авра- 
м1й  Смоленск1й  обратилъ  къ  себ-Ь  весь  городъ;  мнопе  пошли  къ  нему  на 
исповедь,  оставивъ  своихъ  духовныхъ  отцовъ*). 

Такъ  организовано  было  духовничество  въ  древней  Руси.  Духовни- 
ками были  «акъ  монахи,  такъ  и  б-Ьлые  приходсше  священники.  Какъ  бы 
посредствующимъ  звеномъ  между  гЬми  и  другими  служили  черные  попы 
или  игумены — 1еромонахи  при  приходскихъ  церквахъ.  Различ1е  въ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  уровне  духовниковъ  было,  конечно,  не  малое.  Въ 
числе  древне-русскихъ  духовниковъ  были  таше  прослав.1енные  подвиж- 
ники, какъ  преп.  веодосШ  Печерсшй,  игуменъДан1илъ  Паломникъ,  Авра- 
М1й  Смоленск1й,  Никонъ  Гадонежсшй,  Кириллъ  и  Мартия1анъ  Б^лозерсше, 
11афнут1й  БоровскШ,  1осифъ  Волоколамсшй,  Дашилъ  ПереяславскШ.  Не 
лишенъ  быль  права  на  духовничество  и  какой-нибудь  жалшй  безприход- 
ный  попъ-сирота,  скитающ1йся  безъ  пр1юта  „съ  женишкомъ  и  съ  д*- 
тип1ками"  межъ  дворовъ  христолюбцевъ,  чуть  не  помирая  голодною 
смертью.  Однако  различ1е  между  духовниками  не  вносило,  повидимому, 
никакого  между  ними  разделен1я:  не  встречается  признаковъ  антаго- 
низма между  духовниками  изъ  белъцовъ  и  изъ  монаховъ.    И   те  и  друг1е 


^)  „И  мн*  Сим1ону  тют  же  бывшу  В1.  то  время  духовникомъ  попомъ  всЬмъ  лю- 
демъ.  А  людей  много  100".  Матерхалы  для  псторш  русской  церкв1с,  I,  61  н  64;  ср. 
Павловъ,  Критнческ1е  опыты  ио  истор1и  др.  гр.-рус  полемики  против!,  лат.,  199.  Зам11- 
чашя  объ  этой  Пов^5сти  см.  Гол^/бинпст,  Исгор1я,  II,  1;  438,  439,  прим.,  466,  и  Мали- 
ппнъ,  Старецъ  Филовей,  прим.  1659. 

■^)  Сборникъ  Кир.-Б1ш)з.  (Петерб.  Дух.  Акад.)  №  ^'кт.  См.  Изв.  Ак.  П.,  V  т., 
стр.  25  трет.  сч.  „Иереи,  аще  во  старость  ц-Ьдомудрену  доси-Ьлъ  -Ьсть"  и  пр.  можеп. 
принимать  на  нсповгЬдь  „15  члкъ.  или  20.  прочее  же  да  не  пр1емлеть".  Ср.  Номок. 
Котел.,  43. 

')  Поучеше,  л.  47. 

*)  Я.  Л.  Барсковъ,  Памятники,  170— 171;ср.  Оубботимь,  Материалы,  V,  10. 

*)  Зав*щаше  отеч.,  213. 

•)  Жит1я  преп;  Ав1)аамЫ  Смол.  Пам.  др;-рус.  литер.  I,  иад.  И.  Ак.  Н..  подъ  1)ед. 
''.  п.  Рошмовп,  6,  10,  18. 
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работали  на  одномъ  пол^,  не  д'Ьля  его  на  полосы.  Нельзя  сказать, 
чтобы  которая  нибудь  группа  духовниковъ  им-бла  привилепю  на  испов-Ьдь 
высшпхъ  классоцъ,  предоставляя  другой  только  низш1е.  Сл-Ьдя  по  л-Ьто- 
писямъ,  а  также  по  древнимъ  духовнымъ,  гдЬ  духовники  упоминаются 
почти  всегда,  можно  вывести  сл'Ьдующ1я  положен1я  о  духовникахъ  разныхъ 
классовъ  древней  Руси.  У  древнихъ  князей,  не  исключая  и  московскихъ 
до  XV  в.,  духовниками  были  и  монахи  и  б-Ьлые  священники,  первые 
впрочемъ  въ  большемъ  количестве.  Въ  XV  в.  московск1е  велик1е  князья 
обыкновевно  испов-Ьдывались  у  монаховъ — игуменовъ  и  архимандритовъ 
московскихъ  монастырей  (преимущественно  Спасскаго);  съ  н.  ХУ1  в.  и 
до  к.  XVII— у  протопоповъ  придворнаго  Благов-Ьщепскаго  собора^).  Древне- 
русск1я  княгини  отдавали  предпочтен1е  моиахамъ.  Что  касается  уд-Ьльныхъ 
князей,  бояръ  и  служилыхъ  людей,  то  ихъ  духовниками  были  одинаково 
и  монахи  и  б-Ьльцы.  Простой  народъ  испов'Ьдыва.тгся  у  игуменовъ  и  черныхъ 
поповъ,  но  гораздо  чаще  у  б-Ьлыхъ  свя'щенниковъ. 

Такова  вн-Ьшнияя  организащя  духовничества  въ  древней  Руси.  По- 
смотримъ  теперь  по  его  внутреншй  строй,  прежде  всего  на  положеше 
древне-русскаго  духовника  въ  покаяльной  семь-Ь. 


^)  См.  Приложеше  Г.  Списокъ  велико-княжескихъ,  княжескихъ  и  царскихъ  духов- 
никовъ. Арх.  Леонидг,  Духовники  великихъ  князей  и  царей  Московскихъ  я  всея  Руси. 
Чт.  О.  И.  и  Др.  1876,  I,  см*сь,  216—219. 


Глава   П. 

Нравственное  и  бытовое  положен1е  духовника. 

Вя7треян1я  связи  покаяльной  семьи. — Высокое  нравственное  положен1е  духовника. — Воля 

духовнаго  отца  и  подвиги  духовныхъ  дЬтей. — Религ!озныя  связи. —  Бытовое   положеше 

духовника. — Право  передачи  д-Ьтей. — Несм-Ьняемость    духовнаго    отца. — Его    единство. — 

Духовникъ  и  епяскопъ. 

Древне-русская  покаяльная  семья  р'Ьдко  совпадала  съ  какой-нибудь 
церковно-административной  единицей — монастыремъ  или  приходомъ;  она 
держалась  при  помощи  внутреннихъ  связей.  На .  образоваше  щяхъ  связей 
и  вм^сгЬ  на  положеше  духовника  въ  покаяльной  семь-Ь  оказали  вл1ян1е 
два  начала— монастырское  старчество  и  руссый  (или  общеславянсшй)  юри- 
дически обычай.  Старчество  бытовымъ  своимъ  строемъ,  какъ  отмечалось 
выше,  содействовало  выработке  института  духовника  и  тайной  исповеди. 
И  то  обстоятельство,  что  въ  древнее  время  духовниками  въ  Грещи  были 
исключительно,  а  на  Руси  очень  часто  монад  и,  не  могло  пройти  даромъ 
ни  для  характера  покаянной  дисциплины  христ1анскаго  Востока  и  Руси, 
ни  для  положенк  духовника.  Въ  восточныхъ  1Гонастыряхъ  отношен1е  къ 
духовному  отцу  характеризуется  безусловнымъ,  беззав4тнымъ  и  безпреко- 
словнымъ  повиновен1емъ  ему,  постоянствомъ  и  верностью  до  конца  жизни  ^). 
Нр:щимая  на  исповедь  м1рянъ,  монахи  вносили  ташя  представлен1я  и  за 
ст^ны  монастыря.  Сейчасъ  увидимъ,  что  на  нравственномъ  положен1и 
нашего  древняго  духовника  эти  п|)едставлен1я  отразились  очень  ясно.  Ихъ 
распространя.1и  отчасти  сами  руссие  иноки').  Но  главнымъ  образомъ 
переходили  они  путемъ  литературнымъ,  вм^стЬ  съ  покаянными  уставами,— 
Древне-руссюй  юридическШ  обычай  далъ  покаяльной  семь^  превосходную 
аналог1ю  въ  семь*!  естественной  и  по  этой  аналопи  создалъ  ея  бытовой 
строй.  Воспользоваться  строемъ  семьи  для  группы  духовныхъ  дЬтей 
было  очень  легко,  потому  что  основная  идея  и  тамъ  и  зд^сь  одна— 
безусловное  повиновен1е  глав-Ь.  Древне-руссше  памятники  многим^^^ 
чертами  даютъ  знать,  что  естественную  и  покаяльную  семью  пред- 
став,11яли  у  насъ  въ  древности  по  аналопи.  Духовникъ — нареченный  отецъ, 
принятый  „цъ  отечьство",  кающ1йся — чадо  его,  „духомъ  родимое" ').  Только 


^)  Свидетельства,  подтверждаюпЦя  эту  мысль,  можно  читать  у  Алмазова,  П,  449 — 52. 

^)  Напр.,  0еодос1й  Грекъ  въ  Посланхи  къ  князю  Изяславу  о  святости  вос1феснаго  дня 
(Уч.  Зап.  2  Отд.  И.  Ак.  Н.,  П,  2,  стр.  215);  черноризецъ  Георпй  зарубсюй  въ  Поуч^ 
н1и  духовному  чаду.  СрезневгкШ,  Св^дЬтя  и  заметки,  I,  54—57. 

^)  ААмазовъ,  Ш,  250. 
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почтен1е  къ  духовнику  должно  быть  выше,  ч4мъ  къ  отцу  родному:  „л 
отца  своего  духовна  паче  родивгааго  тя  отца  почитай  и  во  всемъ  передъ 
нимъ  рабствуй:  лко  бо  душа  честн-Ье  плоти,  тако  и  отецъ  духовной  плот- 
скаго  честнее  есть"  ^).  Въ  Поучен1и  къ  родителямъ  о  воспиташи  д-Ьтей 
вплетаются  советы  духовникамъ  при  обращенхи  съ  покаяльными  детьми: 
пропов-Ьдиикь  сов-Ьтуеть  свящепнику  навазывать  д-Ьтей—  родныхъ  ранами, 
духовныхъ  епитим1ями ').  Та  же  самая  аналопя  встречается  въ  36  глав* 
Стоглава  „о  наказан1и  чадъ  своихъ".  Въ  н^которыхъ  епитимейникахъ 
неповиновеше  духовному  отцу  и  нарушенхе  его  предписан1й  отнесены  къ 
1'Р'Ьхамъ  противъ  пятой  запов-Ьди  или  поминаются  рядомъ  съ  непочтен1емъ 
къ  родителямъ^).  Одно  древнее  Поучен1е  отца  къ  сыну  озаглавливается 
часто  поучен1емъ  „некоего  отца  духовна"  *). 

Нравственное  положеше  духовника  въ  древней  Руси  было  очень 
высоко.  Въ  древне-русскихъ  чинахъ  испов-Ьди  встр4чае1'ся  выразительный 
моментъ  передачи  гр^ховъ  кающагося  духовнику,  заимствованный  изъ  стар- 
ческой исповеди.  Выслушавъ  испов-Ьдъ  и  прочитавъ  молитвы  надъ  пре- 
клоненнымъ  покаяльнымъ  сыномъ,  духовникъ  поднималъ  его  съ  земли  и  воз- 
лага-пъ  правую  его  руку  на  свою  шею.  Читалась  снова  молитва,  поел*  которой 
испов'ЬдающШ  обращался  къ  кающемуся  съ  такими  словами:  „на  моей  выи 
согрешен1я  твоя,  чадо,  и  да  не  истяжетъ  тебе  о  сихъ  Христосъ  Богъ,  егда 
пршдетъ  во  слав*  своей  на  судъ  страшный"  ^).  Вотъ  этоть  обрядъ  испо- 
в'Ьднаго  чина  и  характеризуетъ  нравственое  положен1е  духовника  по  воз- 
зр'Ьн1ю  древней  Руси:  духовный  отецъ  не  только  свид-Ьтель,  ^послухъ" 
покаян1я  духовнаго  сына  предъ  Богомъ;  онъ  являлся  какъ  бы  отв^тчикомъ 
за  его  гр-Ьхи.  Гр-Ьхъ  сына,  сообщенный  духовнику  на  исповеди,  становился 
ихъ  общимъ  гр-Ьхомъ;  они  представлялись  вакъ  бы  соучастниками  преступ- 
лешя:   „тый  же  гр^хъ  исповеднику  и  попови, — об-Ьима  общ1й  есть  гр^хъ; 


1)  Посошковъ,  Зав^щаше  отеч.,  52  —  53.  Ср.  Номок.  Коте.1.,  ст.  156  —  157;  рус.  пер. 
въ  Солов.    Кормч.  1493  г.,  л.  396. 

2)  Архамельскш,  Твор.  от.  церкви  IV,  17;  ср.  Пономаревъ,  Памятники,  П1,  125,  пр.  8. 

3)  Алмазовъ,  Ш,  290,  256—57.  „О  горе  таковому,  иже...  не  слушая  отца  своего 
и  матери  и  отца  духовнаго".  Сборникъ  Вол.  Б-ки  Лх  566,  л.  104  об.  Гр^^хъ:  „еже  иопа 
не  слушати  сыну  роженому  или  покаалному".  Тексты,  УП",  9. 

*)  Подъ  первымъ  заглав1емъ  оно  встрЬчается  въ  СборнгасЬ  Святослава  1076  г.  и 
въ  Златой  Чепи  Тр.  Л.  №  11,  издано  несколько  разъ;  подъ  вггорымъ  заглав1емъ  см.  Опис. 
Рум.  Муз.,  228;  Ундольскаго,  388;  Б-ки  Троицк.  Лавры,  I,  112  стр.  и  мн.  др. 

^)  Алмазовъ,  Ш,  129,  137;  ср.  111,  134.  Дмитргевскт,  Богослу-чееше  въ  русск,  ц.  въ 
XVI  в.,  346—347.  Отчетъ  И.  Пуб.  Б-ки  за  1868  г.,  стр.  34.  Въ  чин*  исиовг1;ди  по  Треб- 
нику XIV  в.  собран1я  Гильфердинга  №  21,  л.  5  ел.,  говорится:  „и  руцЬ  того  исповЬ- 
дающагося  на  свою  выю  иоложити  и  вс^мъ  гр^хомь  великыимь  и  малыимь  себе  повинна 
створити".  Проф.  Алмазовъ  видитъ  въ  этомъ  обряд*  установаеше  юго-славянское  (I,  301; 
ср.  315),  но  едва  ли  правильно:  обрядъ  имЬлъ  м4сто  въ  старческой  испов*ди  перюда 
вселенскихъ  соборовъ.  Смирновь,  Духовный  отецъ,  128—131.  Обращаясь  къ  д'1п?ямъ 
.духовнымъ,  духовникъ  говорить:  „воздожисте  бремена  грЬховъ  своихъ  на  выю  мою". 
Алмаз.  Ш,  250;  Тексты,  ХЬУ  ^,  5—6.  Протопопъ  Аввакумъ  пишетъ  н-Ькоему  Сергио: 
.1   г1гЬх-отъ  тоть  на  выю  мою  возложи".  Бороздинь,  Щ(п.  Аввакумъ ',  28. 
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ТОГО  д-Ьля  порутается  за  нь  и  пр1емлеть  гр^хи  его  на  ся"*).  „Поручнивъ 
стада"  своего,  древне-руссвШ  духовникъ  понималъ  поэтому  свои  нрав- 
ственныя  обязанности  къ  покаяльной  семь-Ь  очень  широко:  служить  вождемъ 
ей  „въ  ВЫШН1Й  1ерусалимъ^',  открыть  „Бож1е  царство",  привести  ее  къ 
престолу  Бож1ю  и  сказать:  „се  азъ  и  д-Ьти,  яже  ми  еси  далъ"  М.  Духов- 
ный отецъ  быль  безусловнымъ  и  неограниченнымъ  нравственнымъ  руково- 
дителемъ  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей,  подобно  игумену  или  п-арцу  въ  монастыр-Ь. 
,А  отца  духовнаго  слушайте,  а  чтите  его  яко  Бога  и  не  раздражайте  его 
ни  въ  чемъ".  Наложенная  духовнико:иъ  епитим1я  все  равно,  что  „Бож1и 
запов-Ьди"  ^).  Так1Я  энергичныя  предписан1я  взяты,  конечно,  изъ  монашескихъ, 
старческихъ  правилъ  *).  Но  тотъ  же  въ  сущности  смыслъ  им-Ьютъ  наставле- 
шя  мхрскимъ  духовнымъ  д^тямъ,  выраженныя  съ  йеньшей  энерпей.  „  Нарекъ 
мя  еси  себ'Ь  отцемъ  духовнымъ,  говорить  духовникъ  въ  поиспов-Ьдиомь 
поученш,  слушай  же  мене*.  Въ  другой  форм-Ь  онъ  заявляетъ  то  же  самое 
высокопоставленному  покаяльному  чаду:  „а  нашего,  госпоже,  смиренхя  не 
забывай,  держи  къ  намъ  честь  и  послушанхе  во  всемъ"  ^).  Духовному  отцу 
должны  быть  послушны  всЬ  в1)рующ1е,  безъ  различ1я  пола,  возраста, 
общественнаго  положенхя^).  Въ  Стоглав-Ь  (гл.  40)  предписывает'ся  всЬмъ 
православнымъ  христ1анамъ,  чтобы  они  ^отцовъ  своихъ  духовныхъ  ^ли, 
и  повиновалися  имъ  о  Боз'Ь  во  всемъ...  безъ  всякаго  прекослов1я'' ^).  ,^оле 
же  всего  покаяльнаго   отца  слушайте,  говорш-ъ  древнее  поучен1е.  Такоже 


^)  Тгиконравовъ,  Памятники  отреч.  р.  литературы,  II,  201.  Идея  зам^стительсч-ва 
пли  01'к11тственности  за  гр-Ьхи  каютагося  свойственна  старческой  испов-Ьди.  Смирновь, 
о.  с,  126  —  128.  Она  переносится  на  отпонгешя  духовника  къ  духовному  чаду  еще  въ 
греческой  письменности.  Павловъ,  Ном.  Б.  Тр.,  335.  Слова  духовническаго  Поучен1я:  „АзТ| 
убо,  Гфапе,  всякому  злу  начальник!.:  любод1;п,  ирелюбодФ,й,  и  хищникъ,  и  мытарь"  и 
т.  д.  (Тексты,  ХЬУП,  65  —  67)  говорятъ,  в-Ьроятао,  не  о  личныхъ  порокахъ  духовнаго 
отца,  а  о  нринятыхъ  имъ  на  свою  выю  гр-Ьхахъ  д-]^тей.  Аналогичныя  выражешя— Тетсстм, 
XXV «,  57-58,  65  ел. 

2)  Поучен1е  митр.  Петра.  Памятники  стар.  рус.  литер.  IV,  185;  Алмазовъ,  Ш, 
265;  Домост1)ой,  изд.  А.  С.  Орлова,  13;  Сгоглавъ,  гл.  40  ^1п. 

3)  Тексты,  стр.  ^217,  ир.  а;  X^VII,  72. 

*)  ;,Ап1,е  к1й  монахъ  въ  коемъ  любо  словеси  сопротивится  игумену  своему,  или 
старцу,  или  духовному  своему  отцу,  ико  соне1)никъ  Бож1й  обрЬтается:  лучше  бо  есть 
Богу  согр-Ьшити,  нежели  ко  единому  огь  сихъ".  Павловъ,  Номок.  Б.  Тр.,  238.  Ср.  Смцрно&ь, 
Духовный  отецъ,  174  —  75.  Одно  древнее  иноческое  поучеше,  кажется,  болгарскаго  про- 
исхождения, по  расиространенное  и  у  насъ,  предписываетъ  иноку  исполнять  волю  духов- 
наго отца,  т.-е.  старца,  если  бы  тогь  потребовалъ  самоуб1йс1ъа.  „Аще  бо  ти  и  повел+.но 
будеть  отцемъ  своимъ  воврещися  въ  море,  да  речеши  ему:  „боюся  послутан1Я,  отче",  и 
аще  речеть:  „не  бойся",— внидп,  акы  велико  имЬше  притяжавый".  Инокъ  должень 
отдать  отцу  духовному  все  м1рское  им-Ьнге  вм4с1'Ь  съ  естественной  волей.  Матерхалы 
для  ИСГ0Р1И  рус.  церкви,  Харьковъ,  1862-63,  II,  17,  23,  21.  Монаху  предписываете»' 
уже  и  въ  русскихъ  памятниках),  каяться  въ  каждомъ  помысл-Ь  и  предпринимать  подвиги, 
только  дозволенные  духовнымъ  отцомъ.  Тамъ  же,  I,  136,  173  — 174. 

^)  Алмазовъ,  га,  248,  262.  Ср.  Текгти,  X^V<^,  31. 

^)  Тексты,  X^VII,  70—72. 

'')  „Повинуйся,  чадо,  отцу  духовному  н  всякому  священническому  чину'',  пптсп. 
протон()1гъ  Сильвс(Т1>'ь  своему  смпу  Аифнму.  Домос17»ой,  изд.  А.   С.  Орлова,  62-63. 
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И  ВЫ  глаголете:  Бога  ся  бою,  а  отца  духовнаго  не  слушаю,  ложь  тавовый 
есть  предъ  Богомъ  и  не  можеп»  спасти  ся" ').  „Отца  духовнаго  аще 
кто  послушаетъ,  пршметъ  жизнь  вечную";  „горе  т^мъ,  иже  не  слушають 
учета  отецъ  духовныхъ",  заявляютъ  древце-русск1е  пропов-Ьдиики^). 
Так1е  в'Ьрую1д1е  сами  отв-Ьчаютъ  за  свои  гр'Ьхи,  не  им-Ьють  прощен1я  за 
нихъ  и  умрутъ  какъ  самые  тяжЕхе  гр-Ьшники  ^).  Церковь  не  можетъ  при- 
знать ихъ  своими  полноправными  членами.  Въ  одномъ  старинномъ  епити- 
мейник'Ь  читаемъ:  „аще  кто  не  имать  отца  духовнаго  слушати,  то  удалися 
не  токмо  покаян1я,  но  хриспяньства  чюжь,  и  къ  иному  не  благословити 
и  приношешя  отъ  него  не  пр1имати,  а  предъ  смерт1ю  кровш  уста  его 
помазати;  а  сорокоустхя  по  немъ  не  п-Ьти,  но  на  память  ангела  его  п'Ьти''  *). 
Духовникъ  могъ  не  обладать  качествами,  необходимыми  для  духовнаго 
руководителя,  могъ  им'Ьть  вопгюшде  недостатки,  и  гЬмъ  не  мен'Ье  духовный 
сынъ  обязанъ  былъ  его  слушаться.  „Еще  ти,  сыну,  н4что  пов'Ьдаю:  аще 
у  тебя  отець  покаянный  гордъ  и  величавъ,  и  ты  его  не  осужай,  и  не  зазри 
ему  ни  въ  чемъ,  и  творися  самъ  предъ  нимъ  малъ,  аще  еси  и  великъ 
саномъ,  а  попъ  нищъ,  и  ты  такожде  не  горди  имъ,  но  буди  послушливъ 
и  покорливъ.  А  дасть  теб'Ь  опитемью  противу  твоихъ  гр'Ьховъ,  и  ты,  сыну, 
сохрани  сь  любов1ю,  да  и  самъ  собою  опитемью  себ-Ь  прибави  ради  спа- 
сешя...  Аще  ли  у  тебя  отецъ  духовной  не  прозорливъ  и  мало  научить 
тя  на  правьду,  а  ты,  сыну,  самъ  своею  мысл1ю  благою  подвигнися  на  истинный 
путь  къ  Богу  и  огь  погибельнаго,  отъ  злаго  пути  дьяволя  воз(в)ратися'*  ^). 
Такое  положен1е  духовнаго  сына  Посошковъ  опред-Ьляетъ  какъ  рабство. 
„И  ни  въ  чемъ  предъ  нимъ  ты  не  высься.  Каковъ  ты  богатъ  или  честенъ 
ни  будеши,  а  предъ  отцемъ  духовнымъ  буди  не  яко  сынъ  передъ  отцомъ 
своимъ  роднымъ,  но  яко  рабъ  предъ  господиномъ  своимъ  покоренъ,  и 
низокъ  тако,  яко  самый  посл^днхй  челов'Ькъ"  ^). — Любопытные  выводы  д-Ьла- 
лись   въ  древней   Руси  изъ  этихъ   представлен! й.   У   Кирика  возникалъ 


1)  Поучеше  избрано  изъ  всЬхъ  книгъ,  еже  им-Ьти  хриспанину  страхъ  Болий  въ 
сердхгЬ.  Журн.  М.  Нар.  Пр.,  ч.  84,  II,  стр.  184  н  185.  Другая  1)едакц1я  поучетя  Пр. 
Соб.  1859,  I,  132.  То  же  Поучен1е  въ  Сборнике  XVII  в.  собран1н  Богданова,  И.  Пуб. 
Б-ки  0.  I.  №  302,  л.  22  об. 

2)  Ркп.  Вол.  Б-ки  (Моск.  Д.  Ак.)  №  656,  л.  2Ь6.  Ллмазовъ,  III,  251—52,  245,  248; 
ср.  А.  Бычкова,  Оиис.  слав,  и  рус.  рки.  сборниковъ  И.  Публ.  Б-ки,  I,  501;  Тексты, 
ХЬУ<5,  117;  ХЬУ«,  121. 

3)  Тексты,  ХХХ1У,  149-151;  ХЬ«,  115-134;  ХЬ»,  78-95. 

*)  Ллмазовъ,  П,  452;  ср.  Измарагдъ  XVI  в.  Б-ки  Моск.  Дух.  Ак.  №  46,  182  л.  об. 
„аще  ли  кто  отца  духовнаго  не  послушаетъ...  вотще  хриспанинъ  наричется".  Сборникъ 
XVПI  в.  Б-ки  гр.  Уварова  №  579  (936),  л.  47  и  об.:  ^Аще  ли  дети  духовный  не  учнутъ 
отца  своего  духовнаго  слушати,  по  правиломъ  св.  Отецъ,  тотъ  христ1янинъ  не  наречется 
и,  обыскавъ  его  жит1е  неподобное,  ино  его  кь  себЬ  опять  на-духъ  не  примати,  а  кс 
иному  его  1ерею  не  благословити,  а  приношешя  отъ  нихь  не  примать,  а  олны  при 
смерти  кровш  уста  его  помазати,  а  сорокоуст1я  по  немъ  не  п^ти,  но  на  память  его 
годъ  до  года  п-Ьти".  Это  перифразъ  приведенной  въ  текстЬ  статьи.  Ср.  Тексты,  X^VП, 
75—77. 

5)  Сборникъ  XVШ  в.  Б-ки  гр.  Уварова  №  579  (936),  лл.  75  об.,  70  и  об. 

^)  Лосошковъ,     Зав^пщте  отеческое,  54, 
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такой  вопросъ:  если  священяикъ  узнаеть,  что  его  духовный  отецъ  живетъ 
недостойно,  какъ  ему  поступать,  т.-е.,  обязанный  обличить  духовника, 
какъ  брата  по  сану,  можетъ  ли  священникъ  посягать  на  нравственный 
авторитегъ  его,  какъ  своего  духовнаго  отца.  Нифот^ь  отв^чалъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  „всякъ  попъ  брать  есть  попу*').  Всл'Ьдств1е  древне-русскаго 
взгляда  на  нравственное  положен1е  духовника  два  священника  не  могли 
испов^дываться  взаимно  другъ  у  друга:  „А  попу,  держа  попа  въ  покаянш 
у  себе,  самому  у  него  не  подобаеть  каятисл"^).  Встречается,  наконецъ, 
статья,  предвидящая  еще  такой  казусъ,  когда  духовникъ  священника  сни- 
метъ  съ  себя  санъ  и  придегъ  на  исповедь  къ  своему  бывшему  духовному 
сыну;  статья  запрещаетъ  священнику  принимать  его  на  испов-Ьдь,  „зане 
отецъ  ему  былъ"  ^).  Такъ  высокъ  и  обязателенъ  быль  авторитетъ  духовника 
древней  Руси  въ  глазахъ  его  д^тей. 

Его  воля  въ  нравственно-релипозной  сфер"!  была  закономъ  для  д-Ьтей 
духовныхъ.  Гр^хъ  непослушан1я  духовному  отцу  ставился  у  насъ  всл-Ьдъ 
за  гр'Ьхомъ  небрежен1я  святыхъ  писан1й*).  Считалось  гр-Ьхомъ  даже  кри- 
тически свободное  отношен1е  къ  сов-Ьтамъ  духовника — „на  отца  духовнаго 
мн4те"*).  „Иже  разоряетъ  уставъ  духовнаго  отца  своего,  при  живогЬ  и 
при  смерти  проклятъ  да  будетъ"  ^).  Предъ  закономъ,  воплощеннымъ  въ  вол-Ь 
духовнаго  отца,  в^рующхй  до.тженъ  отказаться  отъ  своей  воли.  дХристосъ 
бо  такъ  глаголе1'ъ,  ув-Ьряетъ  очень  древнее  русское  наставлен1е  кающемуся, 
челов-Ьче,  аще  хощеши  спасенъ  быти,  то  останися  своихъ  воль  и  прими 
волю  учащаго  тя  добрымъ  запов-Ьдямъ  и,  пршмъ,  спасешися;  аще  ли,  то- 
ни"').  По  сравнешю  древняго  Слова  о  покаянш,  духовный  сынъ  только 
нива,  которая  безъ  д'Ьлагеля,  духовнаго  отца,  раждаетъ  одн-Ь  сорныя 
растен1я®).  Отсюда  становится  понятнымъ,  какъ  представляли  въ  древней 
Руси  проявлен1я  нравственной  жизни  внутри  духовной  семьи.  Духовныя 
д-Ьти  обязаны  были,  не  стыдясь,  спрашивать  духовнаго  отца  „по  вся  дни'', 
„еже  л'Ьпр  христ1аномъ  творити",  и  держать  къ  нему  великую  любовь 
и  в^ру.  Его  нужно  были  слушать  „во  всемъ",  исполнять  его  запов'Ьди,  по 
его  благословен1ю   творить   постъ,  молитву,   поклоны,   об^ты,    инокамъ- 


^)  Кирика,  ст.  66. 

2)  Р.  И.  Б.  П\  409. 

^)  Тексты,  IX,  30;  ХЬУШ,  24.  Ср.  выше,  стр.  35  и  пр.  7. 

*)  Алмазо&ь,  Ш,  195,  208;  ср.  191,  193,  205,  233,  236.  „Горе  будеть  непослуша- 
ющимъ  книжнаго  учешя  ни  отцы  своихъ  духовныхъ".  Ликольскгй,  Матер1а1ы  для  ист. 
др.-рус.  дух.  письменности  №№  I— XXIII,  87.  Злыя  жены  „ушеса  своя  позав^Ьсили  ка- 
мешемъ,  да  не  слыи1атъ  гласа  Бож1я:  ни  святыхъ  книгъ  Писатя,  ни  отцовъ  своихъ 
духовныхъ  учен1я".   Забгьлинъ,  Опыты  туч.  р.  древностей  и  ист.,  ч.  I,  М.  1872,  стр.  163. 

^)  Алмазовъ,  Ш,  222.  „Согр-Ьшихъ  въ  пакости,  въ  мп4ши  на  духовнаго  отца". 
Сборникъ  к.  XV  в.  Кир.-Ыюз.  Б-ки  №  «/кш,  л.  221  об. 

^  Пазловь,  Номок.  Б.  Тр.,  239. 

')  Р.  И.  В.  VI,  839. 

'^)  Тексты,  XXXIV,  151-155. 
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келейное  правило^).  „Мене  духовнаго  отца  послушай,  говорить  духовии- 
ческое  поучен1е,  и  ничтоже  бесъ  повел-Ьниаго  ти  мною  не  твори:  ни  поста, 
ни  молитвы,  ни  оброковъ  своихъ  ни  въ  чемъ"  ^).  Киязт.  Изяславъ  спра- 
шивалъ  0еодос1я  Грека,  какъ  поступать,  если  духовный  отецъ  „связалг** 
не  -Ьсть  мяса  въ  среду  и  пятокъ,  въ  которые  случится  велик1й  праздникъ, 
и  получилъ  ответь:  „отъ  того  же  и  разр^&шеше  пр1ими".  Но  при  этомъ 
добавляегъ,  что  онъ  могь  бы  освободить  князя  отъ  зарока,  если  бы  тотъ 
даль  его  самъ.  Проявленхе  подвига  со  стороны  духовнаго  сына  безъ 
ведома  отца  считалось  предосудительнымъ,  прямо  гр-Ьховнымъ  и  опаснымъ 
для  православ1я.  0еодос1й  поучаетъ  князя  Изяслава:  „не  достоитъ  челов^Ьку 
крестьяну  себе  связати,  еже  не  ясти  ни  пити,  нъ  оже  связанъ  будеть  отъ 
отца  духовнаго"^).  На  испов-Ьди  въ  древней  Руси  спрашивали  между 
прочими  гр-Ьхами:  „ли  безъ  отца  духовнаго  постъ  держала  еси?"  „и  постъ 
ци  держа.!1а,  не  благословяся  у  отца?''*).  Въ  глубокой  русской  древности 
не  дозволяли  свободныхъ  самостоятельны хъ  подвиговъ  со  стороны  в-Ьрую- 
щихъ  изъ  боязни,  чтобы  они  не  сд^ались  еретиками  богомилами,  какъ 
известно,  отличавшимися  суровостью  своей  жизни*).  Въ  XVII — XVIII  в. 
опасались  уклонешя  въ  расколъ.  Посошковъ  пишетъ:  „А  въ  ереси  ни  отъ 
чего  тако  не  впадаютъ,  яко  от-ъ  высокомн'Ьтя  своего  и  О!^  презр'Ьнтя 
повел-Ьихй,  запов-Ьданныхъ  отъ  отцовъ  духовныхъ".  Къ  этимъ  словамъ 
дклаетсл  такая  отметка  на  пол-Ь  рукописи:  „Еретики  и  раскольники  ни 
отъ  чего  тако  не  родятся,  яко  отъ  презр'Ьтя  отцовъ  духовныхъ".  Связь 
явлен1й  устанавливается  такая:  возмнивш1й  себя  разумнымъ  становится 
непослушнымъ  духовнику,  „отъ  высокомн'Ьнхя  его  нападаетъ  на  него  юрод- 
ство и  за  преслушаше  отца  духовнаго,  и  благодать  Бож1я  отъ  таковыхъ 
людей  отъемлется".  А  когда  отнята  благодать,  дьяволъ  получаетъ  власть 
надъ  челов-Ькомь  ®).  Задумаетъ  древне-русск1й  челов-Ькъ  итти  въ  святую 
землю,  онъ  просится  на  этотъ  подвигъ  у  своего  духовника,  в-Ьроятно, 
пре^  нимъ  произносить  паломничьи  об-Ьты').  Съ  благословен1я  отца  онъ 


*)  Алмазовъ,  Ш,  250,  256 — 257.  „Отцовъ  свойхъ  духовныхъ  во  всем-ь  слушатн, 
безъ  повелгЬшя  отца  своего  духовнаго  никакого  дЬла  не  творити".  Проф.  Пгьтуховъ^ 
Очерки  изъ  Л1ггер.  ист.  Синодика,  346.  Так1я  иредписан1я  им^Ьютъ  свой  источник!,  въ 
монастыр1>.  „Вся  же  С1а  съвЬтомъ  игумена,  или  отца  своего  духовнаго,  или  старца;  без-ь 
■Лхъ  же  съв1;та  ничтоже  д-ктай  духовнаго  д-Ьла;  по  вся  же  дни  и  вечеры  да  испов!;- 
даеши  имъ  гр^;хи  своя  и  помыныеша".  Солов.  Кормч.  1493,  л.  461  об.  (о  келейномъ 
правил-Ь).  Въ  Правил1'.  мичр.  Никейскаго  Хоанна  читаемъ:  „О  всемъ  требуетъ  въпрашати 
и  сов^товати  духовнаго  и  разсуднте.1ьнаго  отца  п  кроигЬ  его  разсуждеша  и  благословеша 
ничего  же  самъ  о  себ15  да  не  творить  не  по  его  съв^ту  и  разсуждешю  и  о  всемъ  всегда". 
Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-ки  Л?  511,  л.  74. 

•)  Алмазовъ,  Ш,  258;  ср.  257. 

3)  Учен.  Зап.  2  Отд.  И.  Ак.  Н.  II,  2,  214-215.  Макарт,  Истор1я,  1Р,  321. 

*)  Алмаювь,  III,  169-,  Горчаковъ,  Реценз1Я  на  книгу  Павлова  Номок.  при  В.  Тр. 
Огчеть  о  16  присужиеши  нафадъ  гр.  Уварова,  136;  Тексты,  ХЫУ,  5 — 6. 

^)  Тексты,  УШ,  9;  XXVI «,  8.  Ср.  Замтьтки,  §  11,  е. 

^  Зав*ща»1е  отеческое,  56,  268—270. 

')  Кнрика,  12.  Тексты,  XI,  55;  XII «. 
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предпринимаеть  и  простую  по'Ьздку').  — Отправляясь  въ  Орду,  кп.  Михаилъ 
Черниговскхй  просить  благословен1я  у  отца  духовнаго.  Тоть  наставляетъ 
его  испов'Ьдать  Христову  в^ру  и  не  совершать  языческихъ  татарскихъ 
обрядовъ  очищен1я,  даетъ  преждеосвященные  Дары.  Въ  штнуту  коле- 
бан1й  Енязя  бояринъ  Оеодоръ  припоминаеп.  ему  наставлен1я  духовнаго 
отца^). — Древне-русск1й  в'Ьрующ1й  чувствовалъ  неловкость  поставить 
об-Ьтную  св-Ьчу  В1  церкви,  при  которой  служилъ  не  его  духовникъ, 
а  посторонн1й  священникъ,  и  какъ  будто  бы  былъ  уб'ЗЬжденъ,  что 
все,  что  касается  его  релипозно-нравственной  жизни,  должно  совер- 
шаться на  глазахъ  духовнаго  отца.  Во  „Въспрос^  священническомъ", 
русскомъ  памятник"!  в-Ька  ХУ  иеизв-Ьстнаго  автора,  есть  такая  статья. 
„Ать  св-Ьча  въ  церкви  безъ  государя?— ино  горитъ. — А  сына  душев- 
наго  въ  иной  церкви  св-Ьча  въ  свою  церковь  взяти  ли? — и  гд-Ь  есть 
въ  церкви  Бож1ей,  ту  та  и  есть"^).  Изъ  статьи  прежде  всего  выходить, 
что  „своею"  церковью  для  духовнаго  сына  была  обычно  церковь  его 
духовнаго  отца:  они  молились  вм^ст-Ь.  Самый  казусъ,  который  разсматри- 
вается  зд^сь,  заключается,  кажется,  въ  томь,  что  у  духовнаго  сына  есть 
об-Ьтная  свЬча  не  въ  той  церкви,  гд-Ь  служт-ъ  духовный  отецъ  и  молится 
онъ  самь  (можеть  быть,  въ  церкви,  при  которой  служилъ  его  прежшй 
духовникъ).  Интересна  зд^сь  точка  зр-Ьтя  вопрошателя  священника  и, 
возможно,  духовника.  Онъ  начинаетъ  не  сразу  и  не  прямо,  а  н-Ьсколько 
издали:  можно  ли  оставииъ  гор'Ьть  св-Ьчу  въ  той  церкви,  гд-Ь  не  бываеть 
ея  хозяинъ.  Когда  отв-Ьтъ  получается  не  такой,  какого  желалось,  онъ 
говорить  уже  прямо:  можно  ли  священнику  взять  эту  св-Ьчу  въ  свою 
церковь,  если  ея  хозяинъ  духовный  сынь  его.  Значить,  д-Ьло  зд-Ьсь  было 
не  въ  хозяине  св-Ьчи.  Очевидно,  вопрошатель  полагаль,  что  св-Ьчу  надо 
перенести,  потому  что  все,  касающееся  об-Ьтовь  и  спасешя  духовнаго 
сына,  не  должно  быть  вн-Ь  сферы  в^д^н1я  духовнаго  отца.  Но  авторь 
отвЬта  былъ  другого  мн'Ьшя*). — Эту  нравственную  зависимость  отъ  духов- 
ника старинные  офищальные  акты  называютъ  пребывашемь  „подь  паствою 
отца  духовнаго"^).  Въ  идеальной  духовной  семь^  древней  Руси  было 
такое  же  соглас1е,  какъ  въ  идеальной  естественной  семь-Ь.  Ея  отецъ  поль- 
зовался почтен1емъ,   покорностью  со  стороны  д^тей  и  платиль   имь   лю- 


*)  „И  ты,  сыне  мой,  пишеть  Посошковъ,  ничесого  не  моги  без-ь  благословешя  01ца 
своего  духовнаго  творити.  И  аще  поЬдеши  въ  путь,  то,  не  приняв-ь  отъ  него  благосло- 
вен1я,  отнюдь  не  -бзди".  ЗавгЬщанхе  отеческое,  54. 

^)  Новг.  Л.  I,  264  —  267.  Ср.  ПономаревЪу  Памятники,  П,  172-175. 

*)  Р.  И.  Б.  VI,  868. 

*)  Аналогичный  воиросо-откЬь  встречается  относительно  пострижешя  духовнаго 
сына  в-ь  иночество.  „Въпрось.  Подобаеть  ли  д-Ьтипдо  духовному  пострищися  от  иного  мниха 
без  св*д:Ьния  своего  отца  духовнаго?  Отвптъ.  Аще  убо  постригая  его  ирезвитеръ  от 
иного  цред-кла,  безо  всякоя  нужа  пострижеть,  обр^таемъ  убо  отъ  святыхъ  многы  на 
чюжеи  стран11  святыи  образъ  приимши,  ни  съ  един4мъ  же  духовный  отецъ".  Сбор- 
никъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки  №  566,  л.  495.  Это  перифразъ  одного  из1.  каноническихъ  от^.- 
товъ  Никиты  Иракл1йскаго*  Павловъ,  Сборникъ  памяти,  визант.  церк.  права,  21—22. 

*)  А    Ю.,  411  и  414  стр. 
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бовью  и  заботливостью*).  Эта  нравственная  близость  духовнаго  отца  къ 
дЪямъ  получала  иногда  трогательное  выражен1е.  Преп.  веодос1й  Печерск1й, 
по  разсказу  л^Ьтописи,  заботился  о  спасен1и  М1рс1сихъ  людей,  ^паче  же  о 
духовн'Ьхъ  сын-Ьхъ  своихъ,  угЬшая  и  наказан  приходящая  къ  нему,  дру- 
гопци  (другой  разъ)  въ  домы  ихъ  приходя  и  благословен1е  имъ  подавая". 
Особенно  онъ  любилъ  боярское  семейство  Яна  Вытатича  и  Мар1и,  жив- 
гаихъ  благочестиво  и  въ  любви  между  собою.  Разъ,  пришедши  къ  нимъ, 
онъ  поучалъ  ихъ  о  милостыни  къ  убогимъ,  о  загробной  жизни  и  о  смерт- 
номъ  час^Ь.  Мар1я  заметила:  ^кто  в^сть,  кд-Ь  си  мл  положать?"  и  преп. 
веодосхй  отв^тилъ  своей  духовной  дочери,  что  она  будеть  положена  тамъ 
же,  гд1}  и  онъ.  И  это  сбылось.  Мар1я,  умершая  чрез'ь  семнадцать  лЪ'ъ 
посл^Ь  преп.  0еодос1я,  была  погребена  печерскими  иноками  въ  церкви 
св.  Богородицы,  на  л-Ьвой  сторон-Ь,  противъ  гроба  своего  духовнаго  отца '). 

Нравственныя  связи  семьи  упрочиваются  релипозными.  Духовный 
отецъ  былъ  молитвенникомъ  и  предстателемъ  за  своихъ  д-Ьтей  предъ  Бо- 
гомъ.  Игуменъ  Дан1илъ  поминаетъ  на  своихъ  молитвахъ  въ  святой  земл'Ь 
всю  семью  духовныхъ  д-Ьтей^).  Правила,  обращавш1яся  въ  древней  Руси, 
настойчиво  предписывали  духовнику  молиться  день  н  ночь  за  испов-Ьдаю- 
ЩЕпся  ему,  класть  за  нихъ  ежедневные  поклоны*).  Онъ  принималъ 
приношетя  духовныхъ  д^Ьтей,  „в-Ьдая  жит1я  ихъ",  и  служилъ  литург1и  за 
ихъ  гр^хи*).  Въ  Домостро*  предписывается  „подвизати  на  молеше  къ  Богу" 
отцовъ  духовныхъ  въ  случа-Ь  бол-Ьзни  и  поминааъ  ихъ  духовнымъ  д-Ьтямъ 
на  своихъ  ежедневныхъ  молитвахъ^).  О  молитв-Ь  духовныхъ  д-Ьтей  за  отца 
говорить  не  разъ  Посошковъ.  На  ежедневной  домашней  молитв*  онъ 
сов-Ьтуеть  класть  „за  отца  духовнаго  поклонъ,  за  родного  отца  поклонъ, 
за  мать  родную  поклонъ";  за  литурпей,  во  время  великаго  выхода,  „егда 
же  будеть  воспоминати  пагрхарха,  то   п    ты   его   же   воспоминай;  и  при 


1)  Домострой  живо  изображаетъ  идеальный  отношевая  вгЬрующаго  &ъ  духовному 
отцу.  „А  ирпзывати  его  (духовнаго  отца)  къ  себ*  въ  домъ  часто  (и  къ  нему  приходити) 
и  изв^щатися  (ему)  всегда,  до  всякой  совести;  и  наказан1е  его  съ  .тюбовш  1ф1имати,  и 
послушати  его  во  всемъ,  и  чтете  его  и  бейте  челомъ  предъ  нимъ  ниско;  онъ  учитель 
нашъ  и  наставникъ;  и  нм-Ьйте  его  со  страхомъ  и  любов1ю;  (и)  къ  нему  приходити  и 
приношенхе  ему  давайте  отъ  своихъ  (илодовъ  и)  трудовъ  ио  си.тЬ;  и  сов^товати  съ  ннмъ 
часто  о  жит1и  полезном'ь,  и  востязатися  отъ  г^^-Ьховъ  своихъ,  и  како  учити  и  любити 
мужу  жена  своя  и  чада,  а  жене  мужа  своего  слушати,  и  изв^щатися  о  гр'Ьекхъ  своихъ 
всегда  предъ  отцемъ  духовнымъ  и  обнажити  гр-^хи  своя  вся,  и  покарятися  предъ  нимъ 
во  вс-емъ;  Т1и  бо  бдятъ  о  душахъ  нашпхъ  и  ответь  дадутъ  о  насъ  въ  день  страшнаго 
суда;  а  не  поносити  ихъ,  ни  осуждати,  ни  укоряти,  а  о  комъ  учнетъ  печаловатися,  ино 
его  слушати  и  виноватаго  пожал овати  по  винЬ  смотря,  съ  нимъ  же  разсудя".  Домострой» 
ио  изд.  Л.  С.  Орлова,  13;  по  изд.  Яковлева,  13. 

')  Лавр.  Л.\  205. 

^  Правосл.  Палест.  Сборникъ,  9  вып.,  140. 

*)  Тексты,  XXXV,  6;  X,  4. 

5)  Р.  И.  Б.  VI,  107;  А^шазовъ,  III,  136;  Тексты,  XXX»,  22  ел.;  XXI,  7. 

*0  Домострой,  изд.  Л.  С.  Орлова,  21,  11;  изд.  Яковлева  см.  стр.  15,  25. 
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томъ  И  оща  своего  духовнаго    воспомяни,   глаголя   въ   себ^:  „и  пастыря 
души  моея,  имярека,  помяни,  Господи,  во  царствш   Своемъ"  ^). 

Въ  греческой  аскетической  письменности  (напр.,  у  веодора  Оудита, 
особенно  у  Симеона  Новаго  Богослова)  очень  тонко  разработана  мисти- 
ческая сторона  духовно-отеческихъ  отношен1й:  идея  рожден1я  по  духу  и 
насл^дован1я  духовныхъ  дарован1й.  Въ  древне-русской  письменности  встр^Ь- 
чаются  лишь  слабые  намеки  на  это.  Въ  одномъ  духовническомъ  Поучеши 
„родитель  духовный"  свидетельству етъ,  что  онъ  ничего  не  потаи.аъ  изъ 
духовнаго  отъ  дЬтей  своихъ  и  что  всЬ  они  и  съ  женами  и  съ  д-Ьтьми 
заключены  въ  его  сердц-Ь^).  Протопопъ  Аввакумъ  пишетъ  своимъ  д-Ьтямъ 
духовпымъ,  что  надъ  ними  не  им-Ьегь  такой  власти  и  патр1архъ,  какъ  онъ 
о  ХристЬ, — „кровш  своею  помазую  душа  ваша  и  слезами  помываю...  Да 
и  бывало  такое  время:  Христосъ,  бдяп;у  ми,  и  вселилъ  васъ  вс^хъ  во 
утробу  мою"  ^).  Наконецъ,  въ  Поученш  съ  именемъ  митр.  Петра  читаемъ 
такую  не  совсЬмъ  вразумительную  фразу:  „отца  духовнаго  чтите:  печать 
есть  твоего  гЬла"*). 

Изложенныя  представлен1я  о  нравственныхъ  и  релипозныхъ  отноше- 
Н1яхъ  духовнаго  отца  и  его  д^тей,  конечно,  очень  возвышенны  и  трога- 
тельны. Но  изъ  этихъ  представлен1й  д-Ьлались  въ  древней  Руси,  и  нер'Ьдко, 
уродливые  выводы.  Мысль  о  нравственной  отв-Ьтственности  духовнаго 
отца  за  дЬтей  и  о  его  обязанности  молитвеннаго  предстательства  за  нихъ 
вела  къ  тому,  что  в'Ьрующ1е  слагали  съ  себя  отв-Ьтственность  за  гр-Ьхи, 
разсуждая  по  пословице:  „  согрешили  попы  за  наши  гр-Ьхи";  не  хотели 
они  утруждать  себя  молитвой  и  постомъ,  стараясь  добиться  у  духовника 
ослаблен1я  для  себя  церковнаго  устава.  Такъ  возникала  почва  для  пота- 
ковничества,  великаго  зла,  которое,  какъ  увидимъ,  разстраивало  древне- 
русское духовничество  и  сыграло  въ  его  истор1и  роковую  роль. 

Огромная  нравственная  власть  духовника  нашла  себ-Ь  вн-Ьшнее  выра- 
жен1е  въ  его  бытовомъ  положенш.  Посл^нее  создавалось  прежде  всего, 
конечно,  изъ  формъ  восточнаго  духовничества;  но  образовашю  бытового 
строя  покаяльной  семьи  и  усп-Ьшному  проведен1ю  ея  въ  жизнь  немало 
содействовали  понят1я  и  обычнаго  русскаго  права— весь  укладъ  древне- 
русской семьи:  высокая,  неограниченная  власть  плотского  отца  аналогична 
была  власти  отца  духовнаго,  подчинен1е  д-Ьтей  родныхъ  своему  родителю 
не  мен^е  безусловно,  ч-Ьмъ  духовныхъ  д-Ьтей  духовнику  Вотъ  замечатель- 
ное проявлен1е  власти  духовника  древней  Руси  въ  отношен1и  къ  покаяльной 
семь'Ь— право  ея  передачи.  Уходя  куда  нибудь  далеко,  духовный  отецъ 
поручалъ  свою  семью  другому;  умирая,  онъ  передавалъ   ее  новому  духов- 


^)  Зав+.щаше  отеческое,  73,  74,  104. 

*)    Тексты,   ХШ,   54—63.    О?,    приведенное    выше,  стр.  41,    выражеше:    чадо, 
пДухом'ь  родимое". 

3)  СубГютинъ,  Матер1алы,  УГП,  97. 

*)  Памятники  стар.  рус.  литерат.,  изд.  Ку мелева- Безборпдко,  IV,  187. 
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нику.  И  духовные  д^^  признавали  себя  обязанными  исполнять  волю  своего 
духовнаго  отца:  временнаго  духовника  они  должны  были  принять  себ4; 
стЬснялись  нарушить  отеческую  волю  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  она  не  была 
имъ  пркатна^  если,  наприм^ръ,  новый  отецъ,  завещанный  умиравшимъ,  былъ 
имъ  неугоденъ.  Никому  не  порученныя  духовныя  д-Ьти  отца,  ушедшаго  далеко, 
чувствовали  себя  осиротккыми  и  не  знали,  могутъ  ли  они  итти  на  испов']Ьдь  къ 
другому.  Приходилось  имъ  разъяснять,  что  они  свободны  въ  томъ  и  въ  другомъ 
о^уча-Ь,  д,покаяше  бо  вольно  есть",  другими  словами,  что  власть  духовника  не 
должна  наруша1Ъ  другой  принципъ  въ  стро-Ь  покаяльной  семьи — свободу 
выбора  духовнаго  отца  себ4').  Мы  уже  вид-Ьди  примеры  передачи  духов- 
ныхъ  ^^тей  въ  древне-русскихъ  обителяхъ:  тамъ  ея  источникъ^).  Но  этотъ 
многознаменательный  обычай  жиль  и  въ  м1рской  покаяльной  семь'Ь  на  Руси 
до  самаго  XVIII  в.  О  немъ  хорошо  знаетъ  Посошеовъ.  Онъ  сов^туетъ 
своему  сыну,  если  тотъ  овдов^етъ,  будучи  священникомъ,  немедленно  итти 
въ  монастырь.  ^Оставь  м1рское  жит1е  и  врученное  ти  стадо  отдаждь  иному 
пастырю.  И  отдаждь  ихъ  не  просто,  не  яко  наемникъ,  но  буди  добрымъ  пасты- 
ремъ.  Прежде  попроси  о  томъ  Бога,  дабы  теб-Ь  избралъ  преемника  ти  до- 
браго.  И  егда  по  воли  Бож1€й  усмотриши  презвигера  богобоязливаго  и  о 
паств*  радетельна,  такова  жъ,  каковъ  ты  былъ,  или  и  лучши  себя  изы- 
скавъ,  вручи  стадо  свое  ймянно  и,  кто  каковъ  былъ,  дай  ему  знать.  И  д-Ь- 
тямъ  своимъ  духовнымъ  всЬм-ь  запов^ждь,  дабы  они  лучши  того  пастыря 
себ-Ь  не  исвали.  И  кш  тому  твоему  повелен1ю  послушни  будутъ,  тЬ  яв-Ь, 
яко  прямые  овцы  суть  Христовы;  а  кш  не  послушаютъ,  пи  яв*  есть,  яко 
хощутъ  по  своимъ  прихотямъ  ходити.  Обаче  ты  предъ  Богомъ  будеши 
правь,  понеже  ты  имъ  пастыря  избралъ  добраго,  а  они  подъ  таковою 
паствою  быть  не  восхотЬли,  но  пошли  по  своей  вол*;  и  который  челов-Ькъ 
исъ  паствы  твоея  и  погибнетъ,  натеб-Ь  Богъ  не  взыщетъ,  но  свободенъ 
ты  погибели  ихъ  будеши"  ^).  Передавая  д^тей  своихъ  другому,  духовникъ, 
по  мысли  Посошкова,  не  осуществлялъ  этимъ  свое  право,  а  исполнялъ 
лишь  свою  нравсх'веную  обязанность  попечен1я  о  вверенныхъ  ему  душахъ; 
и  духовныя  д-Ьти  опять  таки  нравственно,  а  не  юридически,  были  обязаны 
сл-Ьдовать  распоряжетю  духовника. 

Идеально  духовный  отецъ  несм'Ьняемъ.  Самостоятельно  и  свободно 
выбравъ  его  себ-Ь,  в4рующ1й  не  им4лъ  уже  права  также  свободно  и  л5ез- 
препятственно  его  оставить.  Упоминая  о  переход-Ь  в-Ьрующихъ  къ  новому 
духовнику,  древне-русск1я  правила  предполагаютъ  это  лишь  въ  двухъ 
аналогичныхъ  случалхъ:  въ  случа*  смерти  прежняго  духовника  я  его 
сумасшеств1я  или  б-Ьснованхя,  которое  есть  смерть  духовная.  Такимъ  обра- 


*)  „Аще  отець,  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ  не  наказавъ  (не  переказавп.),  оп.ндегь 
далече,  достоигь  имъ  иного  отца  искати".  Тексты,  XIX,  16;  ср.  IV,  2.  „Аще  отещ. 
прнкажегь  (перекажеть),  умирая,  ндеже  непобо  будеть  дЬтемъ,  да  сами  налЪуть  отца 
себ*,  ид^же  имъ  будеть  любо,  покаяше  бо  волно  есть".   Тексты,  XIX,  18. 

')  См.  вьгае,  стр.  23,  24,  27. 

^)  Зав^щав1е  отеческое,  251  —252. 


гл.    д.    НРАВСТВЕННОЕ   Й    БЫТОВОЕ   П0Л0ЖЕН1Е   ДУХОВНИКА.  51 

зомъ  разлучала  покаялъныхъ  д4тей  съ  отцемъ  только  смерть  *).  Несм-Ьняе- 
мость  духовника,  в1;рность  ему  со  стороны  сына  до  его  смерти — черта, 
заимствованная  изъ  монастырскаго  старчества,  перешедшая  потомъ  въ 
восточное  духовничество  ^);  но  она  совершенно  понятна,  даже  естественна 
и  съ  точки  зр'Ьнхя  русскаго  юридическаго  обычая,  по  которому  „тогда  сынъ 
свободь,  егда  кости  родителю  спрячетъ"^).  Духовники  русской  древности 
заботливо  внушали  д^тямъ,  какъ  великъ  гр4хъ  переходить  на  испов'Ьдь  къ 
другому,  я  Не  ищи  учителя  иного  си,  пишетъ  зарубсшй  черноризецъ  Теор- 
ий своему  духовному  чаду,  моя  бо  ти  грубость  доволна  есть  сказати,  ими- 
аве  спасешися,  аще  сохраниши,  елико  же  ти  реку".  Если  по  внушен1ю 
б4са  духовный  сынъ  возгордится,  презря  своего  руководителя,  начнегь 
искать  другого  учителя,  то  этотъ  одинъ  гр-Ьхъ  послужить  погибелью  для 
его  души*). — Посмотримъ,  удалось  ли  приложить  идеалъ  абсолютной  не- 
сменяемости къ  жизни,  которал  вообще  не  терпитъ  абсолютныхъ  требова- 
н1й  и  обычно  вынуждаетъ  къ  компромиссамъ.  Древн'§йш1я  церковныя  правила 
вполне  разделяли  положеше  о  духовнической  несменяемости,  можно  сказать, 
не  признавали  уважительныхъ  причинъ  къ  см^не  духовнаго  отца  сыномъ, 
не  одобряли  даже  временную  исповедь  по  нужд*  у  другого  свя- 
щенника. я-^Щв  ^"^'^  и^1^  начнеть  отца  люта  духовнаго  или  нев^ждю, 
(да)  отпросится  отъ  него  и  идеть  (и  индЬ)  и  исповесться;  аще  его  не 
пустить,  не  можеть  ся  его  охабити",  т.-е.  если  духовникъ  не  отпустить  сво- 
его сына,  посл^диШ  не  можеть  его  оставить  ^).  Следовательно,  и  воп1юпце 
недостатки  духовника — его  лютость  и  нев-Ь-жество  не  могли  избавить  отъ 
него  духовнаго  сына.  Даже  епископь  не  имЬлъ  права  разрешить  верую- 
щему переходь  отъ  неугоднаго  духовника  къ  другому,  когда  этотъ  переходь 
имЬлъ,  повидимому,  достаточныяосновашя.  Арх1еп.  Нифонтъ  даетъ  следующ1й 
советь  духовнику  на  тоть  случай,  если  придетъ  къ  нему  потихоньку 
покаяльный  сынъ  другого.  Духовникъ  должень  посоветовать  ему  отпро- 
ситься у  своего  духовнаго  отца.  Но  если  тоть  не  захочеть  гн-Ьвить  своего 


^)  „Аще  первый  отець  умреть  и  второму  отцю  тые  же  гр-Ьхи  пов^гдати,  но  епитемье 
йсгь  зато".  Тексты,  IV,  5;  ХХХГУ,  96  — 101;  Зампапки,  340—341.  Ср.  Алмазовъ,  Ш, 
268;  Срезневскгй,  Св4д4шя  и  заметки,  II,  309.  „Попъ  аще  неистовъ,  ти  не  хощегь  свон(хъ) 
д-Ьтей  отпустити,  достоять  имъ  иного  отца  нал*зти  соб-Ь".  Тексты,  IV,  3;  Замгьпипл, 
390,  пр.  1. 

')  Смцрновь,  Духовный  отецъ,  32  —  37.  Принципъ  несменяемости  изв^стенъ  и  т, 
восточномъ  духовничеств*.  Вотъ  не  вполн*  вразумительная  статья  объ  этомъ:  Е1  Т1у6в 
о1  атге^ес  6  7Г7еи)1ат1х6с  гатг)р,  7)^x5ро8р6}10V  тгоп^тч»  ^6^тероV.  е1  Ы  уе  1ота1 
^еоцатос  (?)  5р6}1о;,  ^)1арх{а^  §уе1  6  $ехо)1бУос  аот6>  о[75и  ао-^^ырг^аетг  хоО 
яатрбс  ТОО  7^Vеи^1ат^xоО  аотоб-  вГ  Ы  |1бта  аодй)р1^оеа)С,  ха1  бтгоотрбфег  аг)тб7, 
1X61  xроVОV  Ьа,  ^^€таVо^а^  §xат6V.  Номок.  Кот.,  196. 

^)  Прав.  Соб.  1859,  I,  135.  Слово  св.  Отецъ,  како  жити  крестьяномъ. 

*)  СрезневЫй,  Св*д'15н1я  и  заметки,  I,  55.  Ср.  Чтен1Я  въ  Истор.  Общ.  Нестора  Л*тои. 
IV  (1890),  141.  Изложенный  текстъ  Послатя  читается  не  совс^мъ  одинаково  въ  двухъ  рукопи- 
с«ъ:  „Аще  отъ  б*съ  вышивъся  и  презря  мя  начнеши  искати,  ино  любь  знати  (иного 
любезна  ти)  лицемъ  учителя,  то  аще  иного  гр*ха  н*  створиши,  то  и  то  ти  ирЫрьству 
гонити  начнеть  на  погибечь  дунгу  (дупга)'*. 

»)  Тексты,  IV,  4;  XIX,  27;  VПI,  30.  Ср.  выше,  стр.  44. 
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отца,  второй  духовникъ  можетъ  тайно  принять  перебежчика  на  испов-Ьдь 
и  подъ  свою  паству,  но  при  этомъ  внушать  ему — не  разрывать  видимаго 
общен1я  съ  прежнимъ  духовникомъ, — не  ходя  къ  нему  на  исповедь,  брать 
оп.  него  молитву  (в-Ьроятно,  въ  Пасху,  Рождество,  Петровъ  день)  и 
давать  ему  дарокъ.  Безразличная  испов-Ьдь  то  тому,  то  другому  духовнику 
не  дозволяется  1«1къ  д-кю  безполезное  ^).  Признавая  духовническую  не- 
см'Ьняемость,  Нифонтъ  предлагаетъ  средство  обойти  правила  о  ней,  сов-Ь- 
туетъ  компромиссъ.  Ясно,  что  прежде  всего  недостатки  духовниковъ  пре- 
пятствовали проведен1ю  въ  жизнь  этой  черты  внутренней  организад1и 
покаяльной  семьи.  Но  и  помимо  нихъ  могли  быть  обстоятельства  въ  жизни 
самого  в-Ьруюп^аго,  вынуждавш1я  его  испов^дываться  у  посторонняго  священ- 
ника: продолжительное  путешеств1е,  внезапная  тяжкая  и  опасная  бол-Ьзнь  въ 
отсугств1е  духовника.  Однако  есть  основан1е  думать,  что  въ  глубокой  древ- 
ности не  рекомендовалось  испов^дываться  чужому  священнику  и  въ  этихъ 
случаяхъ.  Въ  одномъ  духовническомъ  поучеши  (до  к.  XIII  в.)  духовный 
отецъ  нас1'авляетъ  своего  сына,  когда  тотъ  буде1'ъ  далеко,  записывать  гр^хи 
свои,  чтобы  по  возвращен1и  передать  отцу  запись  на  покалн1и  ').  Значить, 
едва  ли  дозволялось  им-^ть  другого  духовника  при  дальнемъ  странствоваши.  По- 
сошковъ  ош-Ьчаегь,  какъ  скоро  увидимъ,  и  такое' явленхе,  что  некоторые  хри- 
ст1ане  его  времени  даже  при  смерти  хотЬли  испов^дываться  непременно 
у  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  хотя  те  были  и  далеко,  не  допуская  исповеди  у 
постороннихъ  пресвитеровъ.  Очевидно,  это  логическхй  выводъ  изъ  мысли 
о  непростительномъ,  тяжкомъ  грехе  оставлен1я  своего  духовнаго  оаща. 
И  вероятно,  явлен1е,  отмеченное  Посошковымъ,  представляетъ  пережитокъ 
глубокой  древности^). 

менять  духовника  запрещалось  и  в-ь  последующее  время,  но  уже  не 
абсолютно.  „Вины",  т.-е.  недостатки  духовнаго  отца  съ  XIV — XV  в.  стали 
считаться  достаточнымъ  основан1емъ  для  его  оставленхя.  Это  ясно  изъ  сле- 
дующаго  ответа  митр.  Кипр1ана  игумену  Аеанас1ю  (1390—1405): 
„дети  же  духовныя  оставляти  своего  духовнаго  отца  безъ  вины  и  ко  иному 
же  отходити— не  годится  ихъ  пр1имати  безъ  благословен1я"  *).  Следовательно, 
въ  случае  вины  духовника  можно  его  оставить.  Одна   статья   (южно-сла- 


1)  Ил1и,  20.  Изъ  статьи  прямо  не  видно,  что  зд-Ьсь  ралум-Ьегся  переходъ  отъ  одного 
духовника  Еъ  другому  по  винФ.  перваго,  но  невозможно  допустить,  чтобы  обсулу1алось  въ 
такомъ  тон1;  произвольное  и  безпричинное  оставление  духовника  его  сыномъ.  Это  про- 
тивор-Ьчило  бы  вс1;мъ  дредписантямъ  др.-русскихъ  правилъ  о  несм11Няемости  духовнаго 
отца.— Совершенно  аналогичный  казусъ,  какъ  въ  20  ст.  Вопрошан1я  Ил1и,  разрешается 
въ  томъ  же  смысл-Ь  въ  Отв-Ьтахъ  прей.  Варсануф1я  и  1оанна.  Только  тамъ  р-Ьчь  о  стар- 
ческой несм^^няемостн.  Отв.  501.  Смирновъ,  Духовный  отецъ,  35. 

^)  Поучен1е  сьгаомъ  и  дщеремъ  духовнымъ;  старпий  списокъ  в-ь  Устюжской  'Корм- 
чей. Р.  И.  Б.  VI,  123.  Павловъ  далъ  два  разныхъ  заявлешя  о  м^сгк  происхожден1я 
Поучешя:  сначала  пазва.1ъ  его  статьей  болгарской  (Первоначальный  слав.-рус.  номока- 
ноиъ,  23,  пр.  43),  затЬмъ,  впосл1;дств1н,  изм1;нилъ  свое  мн-Ьн^е  и  въ  легендф.  предъ  изда- 
П1емь  памятника  зам^тилъ,  что  онъ  „носить  на  себ*  ясные  си-Ьды  русскаго  пройсхожден1я''. 

3)  Зеркало  очевидное,  I,  204. 

*)  Р.  И.  Б.  VI,  259. 
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вянскал  или  греческая)  касается  подробн-Ье  этого  вопроса  и  перечисляетъ 
вины  духовника,  даю1д1я  право  на  его  оставлен1е:  „аще  есть  еретикъ, 
или  блудникъ,  или  тщеславенъ"  ^).  Итакъ  съ,  XIV — XV  в.  в^рующ1й,  уже 
по  правиламъ  церковнымъ,  получилъ  право  оставлять  своего  духовника 
противъ  его  воли  въ  случа-Ь  тяжкихъ  его  винъ.  Съ  другой  стороны  и 
так1я  обстоятел^.ства,  какъ  дальнее  путешеств1е  и  опасная  болезнь  начали 
признава']ъся  уважительными  для  того,  чтобы  в-Ьруюицй  временно  испове- 
дался у  посторонняго  священника.  Самое  раннее  указан1е  на  испов-Ьдь  предъ 
другимъ  духовникомъ  во  время  путешеств1я  мы  им-Ьемь  отъ  начала  XIV  в. 
въ  Пов'Ьсти  объ  уб1ен1и  кн.  Михаила  Тверского  (1318).  Каноническая 
формулировка  пришла  поздн-Ье.  Появляется  въ  древней  Руси  особый  „Чинъ, 
како  подобаегъ  отцу  духовному  отпустити  сына  духовнаго  для  дальняго 
ра(з)стоян1я  или  нужа  ради".  Во  время  этого  отпуска  читалась  особая 
молитва,  которая  нередко  встр-Ьчается  отдельно  въ  вид^  грамоты — „Про- 
щальный списокъ  отъ  отца  духовнаго" — удостов-Ьреше  духовника  въ  томъ, 
что  его  сынъ  не  состоитъ  въ  запрещен1и  (подъ  епитимхей)  и  достоинъ 
пр1общен1Я  св.  Таинъ.  УдостовЬреше  дается  „удален1я  ради  и  нужа  ради 
смертныя"  и  адресуется  отцамъ  и  брат1ямъ  о  ХристЬ,  т.-е.  священникамъ. 
Чинъ  заканчивается  взаимнымъ  прощен1емъ  даже  со  слезами:  „достоитъ  и 
слезамъ  быти  ту  ''^).  Впрочемъ,  чинъ  этотъ  не  былъ  обязателенъ:  онъ  встре- 
тился всего  въ  одной  рукописи  XVII  в.  Есть  основан1я  полагать,  что  и 
прощальныя  грамоты  не  были  распространены  у  насъ  въ  древности:  по 
нужде  исповедывались  у  посторонняго  духовника  безъ  всякихъ  удостов^- 
ренШ  и  отпускныхъ.  Въ  деян1яхъ  Московскаго  собора  1666 — 67  г.  есть 
статья  „о  д^техъ  духовныхъ,  отходящихъ  отгь  отцевъ  своихъ  духовныхъ 
безъ  отпуста",  которая  гласить:  „Оп»  отцевъ  духовныхъ  безъ  отпускныхъ 
и  безъ  воли  ихъ  д-Ьтемъ  духовнымъ  ко  инымъ  отцемъ  духовнымъ  не 
отходити.  А  священникомъ  безъ  отпускныхъ  прежнихъ  отцевъ  духовныхъ 
въ  духовность  къ  себе  не  пр1имати,  разве  велик1я  нужды,  и  даль- 
наго  разстояшя,  и  путнаго  шеств1я,  и  часа  ради  смертнаго.  А  воз- 
вратяся  съ  путнаго  шеств1я,  или  отъ  болезни  изцелевъ,  паки  да  воз- 
вратятся къ  старому  отцу  духовному.  А  егда  пря  при  лучится  о 
томъ,   решит'и  арх1ерею,   или   кому  укажетъ  арх1ерей" ").  Следовательно, 

^)  Приводимъ  эту  статью  вполне  по  Сборнику  XVI  в.  Вол.  Б-ки  Л»  511,  л.  43,  и 
Солов.  Б-ки  Зонара  XVI  в.  №  685,  л.  114  об.  „Аще  кто  отъ  мужей  или  отъ  женъ 
отставитъ  отца  своего  духовнаго  безъ  н^кыя  вины  и  иному  испов^сться,  да  отлучится 
отъ  церкви  и  съ  пр1емлющимъ  его,  глаголеть  бо  Павелъ,  учитель  мой  и  пропов*днпкъ 
церковный:  аще  убо  тму  учитель  имате  о  ХрисгЬ,  но  не  многы  отца.  Вины  же  оста- 
влеюю  его  суть  сей:  аще  есть  еретикъ,  или  блудникъ,  или  тщеславенъ".  Въ  рки.  Вол.  Б-ки 
заглав1е  К1гаоварью  наверху  страницы:  „аще  сынъ  духовный  оставить  отца  своего  безъ 
вины".  Статья  эта  читается  въ  южно-славянскомъ  Номоканоне  ХГУ— XV  в.  И.  Пуб.  Б-ки 
^•  П.  Л»  90,  л.  87  об.,  и  появлен1е  ея  на  Руси  можно  считать  сорременяымъ  митр.  Ки- 
прхану.  Ср.  Замптки,  §  2,  ж. 

^)  Тексты,  XXXVП•,  Замтьтки,  §  40  (кь  издатямъ  Прощальнаго  списка,  зд-Ьсь 
отм-Ьченнымъ,  надо  прибавить  въ  А.  Ю.  Б.  III,  №  354). 

^)  Д-Ьянхя  Моск.  соб.  1666  —  67  гг.  по  изд.  Бр-ва  св.  Петра  митр.  М.  1881,  3-го 
счета  лл.  77  об.  и  78;  Субботинг,  Матер1алы,  П,  367.  Въ  деяшяхъ  1666  г.  это  предпи- 
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при  дальпемъ  путешеств1и  и  см:ертномъ  часЬ  можно  испов^дываться  и  безъ 
отпускиыхъ  грамотъ — новая  уступка,  ослаблен1е  дисциплины.  Прощальный 
списокъ,  читаемый  во  многихъ  рукописяхъ  ХУ1в.,  въсл'Ьдующемъстол*11и 
не  признается  обязательнымъ  ^).  Но  что  же  разуметь  подъ  „отпускными 
памятями",  о  которыхъ  говорить  соборъ  1666—67  г.?  В-Ьроятно,  онъ  разу- 
м^етъ  грамоты,  дозволяющ1я  духовному  сыну  не  только  временное  хожден1е  къ 
постороннему  духовнику,  но  и  переходъ  навсегда  отъ  одного  духовника  къ 
другому  въ  отношен1и  исповеди.  Сейчасъ  мы  будемъ  приводить  содержан1е 
Послашя  духовника  оставившему  его  сыну  духовному.  Посл-Ьдшй  просилъ 
„отпущен1я  ко  иному  отцу  духовному",  но  духовникъ  не  соглашался  на 
„прехожденхе"  его,  т.-е.  на  полное  оставлен1е  себя  имъ,  и  разр-Ьшиль  своему 
нев^Ьрному  сыну  только  испов-Ьдь  у  иного  священника.  Вотъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ  и  должна  была  даваться,  по  мысли  собора,  отпускная  или  пере- 
хожая грамота,  ограждавшая  до  некоторой  степени  духовническую  несме- 
няемость. Но,  повидимому,  и  отпускныя  грамоты  не  были  распространены. 
Посошковъ  проектировалъ  завести  при  церквахъ  покаяльную  книгу  или 
испов^далгьныя  книги.  Проектъ  этотъ  излагаетъ  онъ  въ  двухъ  трудахъ:  въ 
Зав^щаши  Отеческомъ  пишетъ,  что  въ  покаяльной  книгЬ  священнйкъ 
долженъ,  между  прочимъ,  обозначать,  въ  какой  разъ  пришелъ  къ  нему  на 
исповедь  тотъ  или  иной  хрисианинъ,  „и  буде  впервые,  то  надлежитъ 
записать — посл-Ь  коея  церкви  пресвитера;  и  буде  онъ  еще  живъ,  то 
спросить,  чего  ради  отъ  него  прочь  пошолъ,  и  зъ  благосювенхя  ли  пошолъ? 
А  буде  же  по  случаю  испов-Ьдывалъ,  то  и  случай  надлежитъ  записа.'^ь,  за 
скорб1ю  ли,  или  за  отлучкою  испов-Ьдывался  у  него?"  ^)  Такимъ  образомъ 
Посошковъ  какъ  будто  не  знаетъ  никакихъ  отпускиыхъ  памятей  и  ни- 
какихъ  прощальныхъ  списковъ.  Между  Т'Ьмъ  въ  письме  къ  Стефану  Явор- 
скому, писанномъ  немного  ран^е,  онъ  упоминаетъ  и  отпускное  письмо 
духовника,  и  письмо  на  случай  дальняго  отъ-Ьзда  и  приключешя  бол-Ьзни, 
а  вм']ЬсгЬ  съ  этимъ  и  друпе  ак1Ъ1:  выпись  изъ  испов'Ьдальныхъ  книгъ, 
письмо  съ  дозволешемъ  пр1общаться  на  сторон-!?.  Но  вс-Ь  эти  акты  суще- 
ствуютъ  V  него,  кажется,  только  въ  проект-Ь').  Объ  отпуск-Ь  пришедшаго 
на  испов-Ьдь  христ1анина  духовнымъ  его  отцомъ  священнйкъ  можетъ  удосто- 
в-^Ьриться  только  со  словъ  пришедшаго,  а  при  испов-Ьди  чужого  духовнаго 
сына  „за  скорбью" — въ  бол-Ьзни  или  ^за  отлучкою*^ — въ  случа-Ь  удален1я 
отъ  духовника,  повидимому,   не  нужно   было  и   удостоверяться. 

Права  духовнаго  отца  нарушались  въ   древности  нер-Ьдко,  потому  что 
ограждались  они  только  степенью  сознашя  нравственной  ответственности 


саше  излагается  короче:  „еще  вамъ  (архимандритамъ  и  игуменамъ)  ?фанити  еже  д-Ьтей 
духовныхъ  священныхъ  и  монаховъ  и  м1рскихъ  въ  духовность  безъ  отпускныхъ  памятей 
ирежнихъ  отцевъ  духовныхъ  на  испов1;дь  не  11р1ймати  кром^Ь  велишя  нужди";  Д11ян.  но 
изд.  Бр-ва  Петра  митр.,  л.  47;  Субботинъ,  Матер1алы,  II,  141. 

^)  ПрижЬръ  исповеди  у  посторонняго  священника  при  смерти  см.  въ  чудесахь  иреп. 
Дашнла   Переиславскаго.  Ж,ит1е  преп.  Датила,  изд.  Смирнова,  107  (ч.  5-е). 

^)  ЗазЛщате  отеческое,  315. 

^)  В.  И.  Срг.шевгкш,  Сборники  иисемъ  И.  Т.  Посоптова  къ  метр.  Стефану  Явор- 
скому. СПБ.  1900,  стр.  36  —  37. 
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духовнаго  сына  за  гр-Ьхъ  оставлен1я  духовнаго  отца.  Если  в'Ьрующ1й 
быль  добрый  христ1анинъ,  и  оставлеше  духовника  тяготило  его  совесть, 
онъ  испрашивалъ  у  посл-Ьдняго  благословен1е  на  переходъ.  Но  подобнаго 
сознан1я  могло  и  не  быть:  тогда  для  духовника  не  было  защитника  его 
права,  такъ  какъ  церковный  надзоръ  за  в-Ьрующими  былъ  очень  слабъ. 
Изв-Ьстень  прим-Ьръ  такого  оставлен1я  духовнымъ  сыномъ  своего  от-ца, 
когда  виновникъ  почувствовалъ  тяжесть  иринятаго  на  душу  гр-Ьха  и  рас- 
каива.ася.  Въ  рукописяхъ  XVI  в.  сохранилось  небольшое  Послаше  духовнаго 
отца  къ  сыну,  вызванное  т4мъ,  что  посл^дшй,  неизв-Ьстно  почему,  са- 
мовольно оставилъ  его  и  просилъ  дозволен1я  перейти  къ  другому  духов- 
нику. Авторъ  Послашя  чувствуегь  себя  обиженнымъ.  Упреки  покинувшему 
его  сыну  зд-Ьсь  сменяются  великодушнымъ  прощен1емъ  за  все,  что  было 
между  ними.  „Вышелъ  ты  изъ  своего  об^щатя  безъ  благословетя,  пишеть 
духовникъ,  а  теперь  сильно  сокрушаешься,  просишь  прош,ешя  и  отпущен1я 
къ  другому  отцу  духовному,  но  я  несогласенъ  на  это,  чтобы  ты  помнилъ, 
что  переходить  безъ  благословен1я  непохвально.  И  я  не  р-Ьшаюсь  благо- 
словить тебя  или  не  благословить,  полагая  это  на  БожШ  судъ:  если  д-Ьло 
богоугодно,  оно  благос.10венно,  въ  противномъ  случа-Ь  Богъ  знаеть". 
Отказавъ  такимъ  образомъ  духовному  сыну  въ  правЬ  уйти  совершенно 
изъ  подъ  своей  власти,  духовный  отецъ  „не  налагаетъ  запрещенк"  ему  хо- 
дить къ  другимъ  на  исповедь,  если  это  будегь  удобно  въ  отношети  раз- 
стоян1я  и  полезно  для  души,  и — спасаться,  какъ  можетъ.  Въ  заключеше 
онъ  проситъ  прощенья  у  своего  в^роломнаго  сына,  призывал  въ  свидЬте.1и 
Христа,  что  все  говорилъ  онъ  и  д-Ьлалъ,  им-Ья  въ  виду  только  его  душев- 
ную пользу.  „А  въ  моемъ  теб-Ь  Богъ  проститъ'  и  здравствуй  Бога  ради, 
и  я  тебя  благословляю'^, — такими  словами  заканчивается  Послан1е*). 
Причиною  разрыва  было,  повидимому,  взаимное  неудовольств1е:  духовный 
сынъ  бы.1ъ  обиженъ  словами  и  д-Ьлами  духовника  и  самъ  не  остался  въ 
долгу.  Духовникъ  не  отпускаетъ  сына  отъ  себя  совсЬмъ,  но  и  не  запре- 
щаеп.  ему  ходить  на  испов-Ьдь  къ  другому.  Кажется,  онъ  воспользовался 
зд-Ьсь  той  нормой  отношензй,  какую  установилъ  арх1еп.  Нифонть  для 
ушедшаго  тайно  духовнаго  сына.  Признавая,  можетъ  быть,  за  собой  кано- 
ническ1я  „вины",  да^ощхя  сыну  право  его  оставить,  духовный  отецъ  дозво- 
ляегь  ему  только  то,  на  что  посл-Ьдшй  им-Ьлъ  право  по  церковнымъ 
правиламъ.  Прим'Ьръ  этотъ  характеренъ,  потому  что  очень  рельефно  отра- 
жаех-ъ  нравственную  идею  несменяемости  духовника.  Духовный  сынъ  не 
отпущенъ  совершенно,  а  духовный  отецъ  не  см-Ьненъ  вовсе,  несмотря 
на  то,  что  взаимнал  нравственная  связь  между  ними  порвалась,  и  духов- 
никъ 01'казался  отъ  своего  главнаго  права  по  отношешю  къ  духовному 
сыну — права  исповеди. 

Будучи  несм-Ьняемъ,  духовный  отецъ  долженъ  быть  одинъ  у  каждаго 
христ1анина.    Эта   черта  духовническаго   строя    опять   заимствована   изъ 


О  Тексты^  ХИ. 
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старчества^);  она  также  не  бол^Ье  какъ  идеальное  требован1е,  которое 
сплошь  и  рядомъ  нарушалось  въ  жизни.  Тотъ  духовный  сынъ,  которому 
адресовано  разобранное  Послан1е,  будетъ  им-Ьл.  теперь  двухъ  духовниковъ: 
прежняго,  потому  что  не  въ  прав^  покинуть  его  совсЬмъ,  и  настоя  щаго, 
къ  которому  ходить  на  испов-Ьдь,  потому  что  по  древне-русскимъ  пред- 
ставлен1яьгь  исповедь  невозможна  безъ  выбора  духовника,  иначе  говоря, 
исповедь  у  священника  даже  единичная,  по  нужд-Ь  означала  уже  выборъ 
его  въ  духовники.  Такимъ  то  путемъ  неполнаго  отпуска  или  неполной 
см-Ьны  и  исповеди  у  новыхъ  священниковъ  "йакоплялось  у  н-Ькоторыхъ 
древне-русскихъ  христ1анъ  по  н-Ьскольку  духовниковъ.  Принципъ  единства 
духовника  нарушался,  благодаря  принципу  несм-Ьняемости.  Этотъ  посл-Ьд- 
шй  им^лъ  силу  при  вс^Ьхъ  случаяхъ  перемены  духовника,  по  какимъ  бы 
причинамъ  она  ни  происходила,  и,  конечно,  потому,  что  принципъ  несме- 
няемости есть  самое  естественное  выражеше  высокаго  нравственнаго  поло- 
жешя  духовнаго  отца*).  Древне-руссшя  духовныя  помогаютъ  разсмотр^ть 
это  взаимоотношен1е  двухъ  принциповъ— духовнической  несменяемости  и 
единства,  когда  обстоятельства  вынуждали  в-Ьрующаго  оставлять  прежняго 
духовника.  Изъ  духовныхъ  прежде  всего  узнаемъ,  что  н-Ькоторые  древне- 
русск1е  хриспане  им-бли  подъ  конецъ  своей  жизни  по  два,  даже  по  три 
духовныхъ  отца.  „А  се  послуси,  читаемъ  въ  двухъ  духовныхъ  Ивана  Калиты 
(1328),  отець  мой  духовный  Ефр4мъ,  отецъ  мой  душевьный  Оеодос1й,  отець 
мой  душевьный  попъ  Давыдъ".  Въ  духовной  вел.  князя  Ивана  Ивановича 
(1356)  говорится:  „и  на  его  грамоту  послуси...  отци  мои  душевьньгЬ:  игуменъ 
Иванъ,  попъ  Акинфъ  и  попъ  Патрик-Ьй"  ^).  Въ  духовной  кн.  Авдотьи  Ив. 
Шемякиной-Пронской  (1565)  упоминаются  два  ея  духовника:  попъ  Уримъ 
Благов4щенск1й,  которому  княгиня  зав^щаетъ  2  рубля,  и  ХогЬнсюй  игу- 
менъ Германъ,  который  съ  другими  священниками  „сид-Ьлъ  у  души",  т.-е. 
присутствовалъ  при  составлеши  духовной  *).  Агаеья  Як.  Волынская,  какъ 
видно  изъ  ея  духовной  (1611),  им-Ьда  также  двухъ  духовниковъ:  на  Москве 
Архангельскаго  ключаря  священника  Васил1я  да  чернаго  священника 
Троице-Серпева  монастыря  Силуана^).  У  Васил1я  Ив.  Волынскаго*  (1611) 
и  у  Харитона  Семенова  было  также  по  два  духовника^).  Изъ  этихъ  актовъ 


1)  Смирновъ,  Духовный  отецъ,  31  —  32. 

^)  Возможно,  впрочемъ,  что  наше  духовенство  настойчиво  иоддерживало  111)индипъ 
несменяемости  духовника  изъ  экономическихъ  разсчетовъ:  даже  отцуспшъ  по  нужд-Ь 
своего  сьша  духовнаго,  хотЬлось  не  упускать  его  какъ  плательщика  или  жертвователя. 

3)  с.  Г:  Г.  и  Д.  I,  №№  21,  22,  25. 

*)  ведотовь-Чеховской,  Акты,  касаюпцеся  до  расправы  въ  древней  России,  1,  Л!-  82. 

^)  Проф.  Н.  Лилачевъ,  Сборннкъ   актовъ,  I,   №  22.. 

♦^)  „А  у  сей  изустной  памяти  (Волынскаго)  сид-Ьли  отци  мои  духовные:  Всесвяцкой 
священникъ  Селиверстъ,  что  въ  чертер-Ь  (?)  у  АлексЬевскаго  монастыря,  да  Ивана  Предо- 
течи,  что  на  Кулишахъ,  священникъ  Борисъ".  Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  Л!:  532, 
л.  758.  У  Харитона  Семенова  отецъ  духовный  Елисей  Петровичъ,  другой  Спиридоновск1Й 
священникъ  Данилъ  Харитововичъ.  При  составлеши  духовной  сид-клъ  одинъ  Данплъ. 
Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  Л!'  530,  л.  1352.  — Клирикъ  Хоаннъ,  списатель  Л{.ит1я 
Кирилла  Челмскаго,   пошелъ  изъ  своего  села  въ  обитель  Челмскую  и  пов'Ьдалъ  о  вид-Ь- 
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не  ВИДНО,  однако,  какъ  получалось  по  нескольку  духовниковъ  у  завеща- 
телей. Другхя  духовный  разъясняютъ  это.  И  оказывается,  что  въ  нихъ 
упоминаются  вмёстЬ  съ  настоящими  и  прежте  духовники,  къ  которнмъ 
завещатели  исповедывались  раньше,  а  потомъ  почему  либо  оставили  ихъ. 
Мясо-Ьдъ  Сем.  Висловъ  (1568 — 1570)  оставляетъ  на  свое  поминовеше 
отцу  духовному  Ивановскому  игумену  Мартем^^ну  да  „прежнему"  отцу 
духовному  Богородицкому  священнику  МикигЬ  Переславцу;  Пантелеймонъ 
Мисюрь  Соловцовъ  (1627)— черному  священнику  Хосифу  „да  отцу  же 
первому  духовному",  священнику  села  |Сстова  Григор1ю*). 

Приведенння  данныя  уполномочиваютъ  сделать  н-Ькоторьтя  догадки 
о  причин*  перемены  и  накоплен1я  духовниковъ.  Обращаетъ  на  себя  вни- 
маше  то  обстоятельство,  что  въ'  иеско.тъкихъ  грамотахъ  упоминается  по 
два  духовника  вм^ст*:  ояищгягъ  б^льцовъ,  другой  изъ  монаховъ;  кром]^ 
того  две  последняя  ду^овбыя  белыхъ  духовниковъ  называюгь  „прежними, 
первыми".  Отсюда  естественно  предположить,  что  вторые  духовники  изъ 
монаховъ  являлись  вследств1е  предсмертнаго  пострижешя  завещателей, 
обычая  очень  распространеннаго  въ  высшихъ  классахъ  древне-русскаго 
общества.  Приняпе  монашества  сопровождалось  переменою  бельца  духов- 
ника на  инока,  потому  что,  по  действовавшимъ  въ  древней  Руси  правиламъ, 
духовнымъ  отцемъ  у  монаха  не  могъ  быть  белый  священникъ ').  Тяжело 
заболевъ,  древне-руссшй  знагаый  христ1анинъ  принималъ  иноческое  по- 
стрижен1е.  Уже  для  совершен1я  этого  обряда  надо  было  обращаться  къ 
черному  попу,  1еромонаху.  Далее,  больному  придется  исповедываться  предъ 
смертью,  можетъ  бы^ь,  и  не  разъ,  но  исповедь  инока  можетъ  принять 
"только  1еромонахъ  же.  Поэтому  приходилось  выбирать  духовника  изъ  чер- 
наго  духовенства.  Случалось,  что  выбирали  монаховъ  въ  духовники  ранее 
пострижетя,  но  въ  разсчете  на  него,  съ  того  времени,  какъ  начинали 
„строить  душу".  Напр.,  въ  духовной  А.  Волынской  читаемъ:  „а  прика- 
зываю я  Огаоья  душу  свою  отцу  своему  духовному  черному  священнику 
Селуяну  поминати  и  архимандриту  Деонисью  пожаловати— при  последнемъ 
часу  меня  постричи"  ^).  Но  Силуанъ  и  выбранъ  быль,  конечно,  въ  виду 
будущаго  пострижешя  завещательницы.  Следующее  наблюдете  подтвер- 
ждаетъ  эту  догадку:  и  Висловъ  и  Соловцовъ  оставляютъ  на  поминъ  души 
гораздо  больше  прежнимъ  духовникамъ,  чемъ  настоящимъ:  первый  заве- 
щаетъ  Никите  Переславцу  чалаго  мерина,  лисью  шубу  и  5  рублей,  а  своему 


н1яхъ  СВОИХ!,  „отцемъ  своимъ  духовнымъ:  1вроионаху  Антонио  и  1ерононаху  Мака1пю" 
(чудо  1655  г).  Поморсюв  сборникъ,  ркп.  Ключевскаго,  л.  131  об. 

О  А.  Ю.  №  421;  А.  Ю.  Б.  I,  №  86. 

^)  Единственным!,  свид^тельствомъ  противнаго  можетъ  служить  духовная  кн.  Андреи 
Вас.  Ноггева,  въ  иночеств*  Александра  (1534),  въ  которой  духовникомъ  названъ  свя- 
щенннкъ  веогаостъ.  Сборникъ  кн.  Хилкова,  Л»  57.  Но  во.зможно,  что  это  прежи1й 
духовникъ  кн.  Ноггева.  Случалось,  что  при  составлен!и  духовной  присутствовать  только 
ирвжн1Й  духовникъ  зав*1цателя.  См.,  напр.,  духовную  Мясоеда  Внслова.   А.  Ю.  №  421; 

')  Лахачевь,  Сборникъ  актовъ,  73.  У  Волынской  былъ  и  другой  духовникъ— бФлый 
священнякъ  Васил1Й. 
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настоящему  духовнику  игумену  Мартемьяну  только  3  рубля;  второй  даетъ 
прежнему  духовному  отцу  5  рублей,  настоящему  40  алтынъ.  11режн1е 
духовники,  какъ  видно  отсюда,  не  только  не  см-Ьняются  совершенно,  но 
и  предпочитаются  настоящимъ.  Ясно,  что  бол'Ье  или  мен-Ье  долго  пробывъ 
руководителями  в^рующихъ,  они  оставлены  не  по  свободному  ихъ  желанш, 
и  новые  духоцники  при  нихъ  явились  исключительно  по  требован  1ю  цер- 
ковныхъ  правилъ  и  только  при  „посл-Ьднемъ  часЬ".  . 

Однако  приведенное  объяснеше  годно  лишь  для  гЬхъ  актовъ,  гд'Ь  упоми- 
наются два  духовника,  изъ  которыхъ  одинъ  б-Ьлецъ,  другой  черный:  но  оно 
не  годится,  когда  въ  духовной  упомянуто  не  два,  а  больше  духхшниковъ, 
или  же  оба  упомянутые  б-Ьльцы  или  оба  монахи.  Очевидно,  и  друпя  при- 
чины кром^  предсмертнаго  пострижен1я  содействовали  перем-Ьне  духовни- 
ковъ.  Служилые  люди  дворяне,  которымъ  приходилось  подолгу  жи1ъ  на 
сторонЬ  на  государевой  служб*,  им^ИдДуховныхъ  отцовъ  на  м4стЬ  службы, 
не  оставляя  и  домашнихъ.  КазанскГй*  пом-Ьщикь  Яковъ  Филип.  Литкинъ 
пишеть  свою  духовную  (пол.  XVII  в.)  въ  Терк-Ь  на  государевой  С1ужб^^. 
И  у  него  два  духовника:  одинъ  казанскхй  священикъ  Оедоръ  при  церкви 
Петра  и  Павла,  другой  на  Терк-Ь  игуменъ  Благов-Ьщенскаго  монастыря 
Давидъ^).  Ясно,  что  Люткинъ  см-Ьниль  духовника  всл4дств1е  перем-Ьны 
м-Ьста  жительства,  „ради  далъняго  разстояшя".  Но,  можетъ  быть,  зд'Ьсь 
была  не  перемена  или 'оставлен1е  прежняго  духовника,  а  только  выборъ 
во  временные  духовники  изъ  монастыря  на  м^стЬ  службы,  какъ  и  требовалъ 
около  того  же  времени  Большой  Московсшй  соборъ,  хотя,  надо  сказать, 
игуменъ  Давидъ  получаетъ  отъ  Люткина  на  поминъ  души  гораздо  больше, 
ч^мъ  священникъ  Оедоръ.  Интересн^Ье  другой  случай.  Кн.  Иванъ  Оед.  Суд- 
цкой  (1545 — 46)  называетъ  двухъ  духовниковъ  своихъ:  Григор1я  священ- 
ника чернаго,  что  у  Михаила  Чуда,  и  Благов^щенскаго  попа  Димитр1я, 
„что  быль  мн*  отецъ  душевной  при  немощи  и  въ  дорозе"  ^).  Чудовской 
1еромонахъ  Григор1й  былъ  постояннымъ  духовникомъ  князя.  Но  при  немощи 
и  во  9ремя  пути  посл-Ьдихй  испов-Ьдался  у  другого — у  б'Ьлаго  священника. 
Изъ  сйовъ  зав'Ьщан1я  не  совсЬмъ  ясно,  были  ли  это  пу1'ешесгв1е 
и  эта  болезнь  по  одному  разу,  когда  священникъ  Димитрш  сд'Ьлался 
случайно  княжескимъ  духовникомъ,  или  же  онъ  былъ  постояннымъ 
духовнымъ  отцемъ  князя  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  находясь  во  время 
отъ-Ьздовъ  неотлучно  при  особ-Ь  своего  духовнаго  сына, — служидъ,  если 
можно  сказать  такъ,  духовникомъ  несм'Ьняемымъ  экстраординарнымъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  отсюда  видно,  что,  испов-Ьдаясь  у  другого  священ- 
ника „ради  путнаго  шеств1я  и  часа  ради  смертнаго",  кн.  Судцкой  обоихъ 
считаетъ  своими  духовными  отцами  и  оставляетъ  обоимъ  поровну — по 
3  рубля.  Обычай  им^ть  временныхъ  духовниковъ,  несомн-Ьино,  бол-Ье  древ- 


1)  Лихачсвъ,  о.  с,  №  27. 

*)  Тамъ  же,  №  5.  На  подписи  духовшгкъ    называетъ    себя   дважды    Гур1й.    Если 
С1ОН0  „Гри1ор111"  ))аныае  не  описка   или  не   опечатка,   то    у   кн.    Судцкого   бы.чо   т})и 
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н1й,  ч-^мъ  приведенныя  духовныя.  Его  можно  наблюдать  уже  въ  начал-Ь  XIV  в. 
У  кн.  Михаила  Яросл.  Тверского  (•!•  1318)  упоминаются  въ  Повести  о 
его  уб1енш  въ  ОрдЬ  три  духовника — игуменъ  1оаннъ,  съ  которымъ  князь 
простился  на  р^к-Ь  Нерли,  игуменъ  Александръ,  по-Ьхавпий  съ  нимъ  въ 
Орду  и  тамъ  прогнанный  оть  князя  его  врагами^);  въ  нЬкоторыхъ  л^то- 
писяхъ  духовнымъ  отцемъ  князя  Михаила  называется  еще  игуменъ  Маркъ, 
испов-Ьдавшгй  и  пр1общивш1й  его  св.  Таинъ  въ  день  кончины*).  В-Ьроятно, 
постояннымъ  духовникомъ  кн.  Михаила  былъ  игуменъ  1оаннъ,  оставшШся 
въ  Твери,  а  два  остальныхъ  игумена  испов-Ьдывали  его  только  во  время 
путешествхя.  Не  такимъ  же  ли  путемъ  накопились  по  три  духовника  и  у 
Московскихъ  князей  XIV  стол. — Ивана  Калиты  и  Ивана  Ивановича? 
Еще  одинъ  прим^ръ  см-Ьны  духовника,  какъ  это  открывается  изъ  древ- 
нихъ  духовныхъ.  Аксинья  Отеп.  Клевусова  (1614)  пишетъ:  „Да,  въ 
осаде  живучи,  запела  на  нужду  денегъ  Живоначалныя  Троицы  Серпева 
монастыря  у  старця  Антошя  Корсакова  денегъ  (!)  четыре  рубли  зъ  грив- 
ною и  въ  т^хъ  есми  денгахъ  на  собя  я  на  отца  своего  духовнаго  старца 
Антошя  Корсакову  (!)  и  памегь  дала,  и  пожаловати  государемъ  властемъ: 
меня  грешную  душу  не  положити  въ  долгу  и  деньги  старцу  Антошю  Кор- 
сакову заплатити".  Клевусова,  очевидно,  испов^дывались  старцу  Антонхю 
по  нужд-Ь  во  время  осады  Троицкой  лавры.  Кром^  этого  временнаго  духов- 
ника у  нея  еще  двое:  НикольскШ  священникъ  Богданъ  Никитинъ,  насто- 
ящ1й  духовникъ  ея,  и  „Городецкаго  посаду  ПятницкШ  попъ  Васил1й,  прежтй 
отецъ  духовной",  который  и  засвид-Ьтельствовалъ  духовную  Клевусовой'). 
Итакъ,  испов-Ьдаясь  у  постороннихъ  священниковъ  по  нужд-Ь  и  не  м^няя 
постоянныхъ  духовниковъ  своихъ,  древне-русск1й  хрисианинъ  яаживалъ 
себ-Ь  новыхъ  духовныхъ  отцовъ,  съ  которыми  не  разрывалъ  связей  по 
миновеши  нужды.  Если  въ  первыхъ  приведенныхъ  прим^рахъ  духовныхъ 
мы  вид-^ли  приложен1е  принципа  несменяемости  по  отношешю  къ  посто- 
яннымъ, такъ  сказать,  ординарнымъ  духовникамъ,  то  въ  трехъ  посл-Ьднихъ 
тотъ  же  принципъ  прилагается  къ  временнымъ,  случайнымъ  или  экстра- 
ординар нымъ.  Вотъ  почему  и  возникала  иногда  „пря"  между  двумя  духов- 
никами изъ  за  духовныхъ  д^тей  посл-Ь  ихъ  возвращешя  изъ  путешеств1я 
или  исц'Ьлен1я  отъ  бол-Ьзни,  какъ  это  отмечено  соборомъ  1667  г.  Между 
т-Ьмь  вся  совокупность  приведенныхъ  свидЬтельствъ  даетъ  знать,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  дМствовалъ  порядокъ,  установленный  еп;е  арх1еп.  Нифо- 
нтомъ:  согласно  его  установленш,  в^Ьрующ1е  сменяли  духовниковъ,  но,  какъ 
онъ  же  предписывалъ,  не  разрывали  съ  ними  связей,  продолжая  именовать 
ихъ  духовными  или  душевными  отцами,  р-Ьдко  прибавляя  эпитетъ  ^преж- 


^)  П.  С.  Р.  Л.  V,  207-215;  УП,  188—197;  XXI,  1  пол.,  333-342. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  X,  184.  „И  иризва  къ  себ*  духовнаго  своего  отца  игумена  Марка,  6^ 
бо  съ  шшъ  игуменъ,  да  два  иопа  инока,  да  два  попа,  да  дьяконъ  м1рск1а'*.  И  это  пра- 
вильн'Ье,  ч15мъ  въ  другихъ  л-Ьтоп.:  „И  по  семъ  нача  каятися  ко  отцемъ  своимъ  духов- 
нымъ со  многимъ  смирешемь,  очищая  свою  душу,  .бяше  бо  съ  нимъ  игуменъ  да  два 
попа".  Татииьевъ,  Истор1я,  ГУ,  105. 

^)  Сборнивъ  автовъ  Троицкой  Лавры  .V:  532,  л.   172. 
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шй",  „первый".  Отношен1я  къ  этимъ  прежнимъ  духовникамъ  устанавли- 
ваются тавъ  же  согласно  предписан1ю  Нифонта:  „емли  у  него  молитву  и 
дарокъ  ему  дай":  д^ти  просить  ихъ  молитвъ  предъ  смертью  и  оставляютъ 
имъ  подарокъ  на  поминовенхе.  И  дкльн'Ьйш1я  слова  Нифонта  им-Ьли  полную 
силу.  Получивъ  разр-Ьшеше  покинуть  прежняго  духовнаго  отца  въ  отношен1и 
исповеди,  в^рующ1й  уже  не  могъ  ходить  къ  нему  на  покаян1е.  Новый  духов- 
никъ,  по  предписашю  владыки,  долженъ  былъ  говорить  ему:  „ежели  еси  былъ 
яко  и  у  того,  тако  и  сего,  н-Ьсть  ти  пользы", — слова,  которыя  надо  пони- 
мать такъ:  „если  ты  безразлично  испов-Ьдаешься  то  тому,  то  другому 
духовнику,  твоя  исповедь  безполезна"  ^).  Духовному  сыну,  покинувшему 
духовника  и  желавшему  избавиться  О'гь  его  власти,  посл^дн1й  пишетъ: 
„а  на  духовн'Ьхъ  кому  восхощеши  ити,  и  азъ  не  возбраняю"  ^).  Это  зна- 
чить— духовникъ  навсегда  слагаетъ  съ  себя  право  испов-Ьди  непокорнаго 
чада,  становясь  въ  отношен1и  къ  нему  духовникомъ  номинальнымъ:  испо- 
в^дывать  его  онъ  ужъ  больше  не  станетъ,  потому  что  отказался  отъ  этого 
права.  Не  испов-Ьдывался  в'Ьрующ1й  у  прежняго  духовника,  постригшись 
въ  монахи  и  выбравъ  новаго  духовника  изъ  монаховъ:  б-Ьлый  духовникъ 
становился  на  положете  номинальнаго.  То  же  самое  можно  сказать  и  о 
духовникахъ  по  нужд*:  они  принимали  на  исповедь  и  были  действующими 
духовниками  только  въ  пер1одъ  этой  нужды;  въ  обыкновенное  время,  когда 
в*рующ1й  испов^дывался  у  постояннаго  духовника  своего,  они  становились 
номинальными.  Характерное  свидетельство  о  единств*  д*йствующаго  ду- 
ховнаго отца  мы  имеемъ  въ  старообрядческихъ  писан1яхъ  XVII  в.,  когда 
релипозно-бытовой  строй  старообрядства  мало  еще  расходился  съ  церков- 
нымъ.  Инокъ  Аврам1й  приводить  чудо  Игнат1я,  игумена  Сарскаго, 
надъ  крепостной  крестьянкой  1устиной.  засвидетельстаованное  трежя  ея 
духовниками.  Вотъ  это  свидетельствоваше.  „У  подлинново  жъ  списка 
руки  духовннхъ  о'гцовъ  ея:  Къ  сему  неложному  чудеси  и  писан1ю  По- 
кровской попъ  Павелъ  по  умолен1ю  и  молитв*  дочери  своея  духовныя 
Густины  руку  приложилъ.  Къ  сему  неложному  чудеси  и  писан1ю  Николь- 
ской попъ  Иванъ  по  умолетю  и  молитв*  дочери  своея  духовныя  1устины 
руку  приложилъ.  Къ  сему  чудеси  и  писашю  Рожественской  попъ  Иванъ 
по  испов*ди  дочери  своея  духовныя  1устины  руку  приложилъ"  ^).  Зам*- 
ч'ательно  различхе  въ  форм*  свид*тельствован1я.  Два  первые  священника 
прикладываютъ  руки  ^по  умолен1ю  и  молитв*"  дочери  духовной,  треачй 
„по  испов*ди''  ея.  Сл*довательно,  одинъ  посл*дн1й  духовникъ  испов*ды- 
валъ  Густину  и  на-духу  узналъ  ота  нея  о  чуд*,  два  друг1е  духовника 
узнали  о  немъ  изъ  простого  ея  разсказа.  Ясно,  что  два  первые  священника 
были  „прежними''  или  номинальными  духорниками  1устины  и  лишь  третШ 
д*йствительнымъ  или  д*йствующимъ.  Въ  каждый  частный  моментъ  древне- 
русск1й  хриспанинъ  зналъ  только  одного  д*йствителънаго  духовнаго  отца, 


1)  Ил1и,  20. 

')  Тексты,  ХЫ. 

')  С/^бботимь,  В(атер1алы,  VII,  40. 
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Еъ  которому  ЯВ.1ЯЛСЯ  ДЛЯ  очищен1я  совести.  Исполняя  хриспансшй  долгь 
ИСПОВЕДИ,  онъ  всегда  могъ  указать  своего  настоящаго  духовника.  Мы 
не  встретили  указаний  на  так1е  случаи,  чтобы  в*рую1ц1й,  выбравъ  себ^ 
двухъ  или  трехъ  духовниковъ,  по  своему  произволу  испов'Ьдывался  то 
у  того,  то  у  другого. 

Такъ  выходило,  что  древне-русскШ  духовникъ  называлъ  иногда  духов- 
ными д-^тьми  своими  в^рующихъ,  которыхъ  больше  не  испов^дывалъ,  а 
духовный  сынъ  продолжалъ  считать  отцомъ  духовнымъ  священника,  кото- 
рый пе  принималъ  его  больше  на  испов-Ьдь  къ  себ'Ь:  у  священниковъ 
были  фиктивныя  духовныя  д-Ьти,  у  послфднихъ  номинальные  духовные 
отцы.  Но  при  номинальномъ  или  при  номинальныхъ  духовныхъ  отцахъ 
в^Ьрующ1й  непременно  им-Ьдъ  д-Ьйствительнаго,  такъ  сказать,  дЬйствующаго 
духовника  и  непрем-Ьнио  одного.  Идеальное  требован1е  несм1Ьняемости  и 
единства  духовнаго  отца  выразилось  на  практик-Ь  въ  такихъ  двухъ  поло- 
жен1яхъ:  а)  духовникъ  несм^няемъ  номинально,  б)  д-Ьйствителъный  духов- 
никъ в-Ьрующаго  постоянно  одинъ. 

Конечно,  жизнь  отступала  и  отъ  этихъ  компромиссныхъ  положешй. 
Встр-Ьчались  дв-Ь  крайности.  Одни  понимали  несм'Ьняемость  и  единство 
духовника  въ  абсолютномъ  смысл-Ь,  не  считаясь  даже  съ  требованхемъ 
нужды;  друг1е  совершенно  игнорировали  церковныя  правила  о  несм'Ёня- 
емости.  Посошковъ  даегь  знать,  что  н-Ькоторые  христ1ане  не  хотели  испо- 
в4дываться  у  постороннихъ  священниковъ  даже  предъ  смертью.  „Инш  же 
при  смерти  своей  сыскиваютъ  отцовъ  своихъ  духовныхъ  прежнихъ,  аще 
и  въ  дальнемъ  разстоян1и.  И  тако  т1и  мноз1и,  не  хотяще  у  близь  сущихъ 
пресвитеровъ  испов4датися,  помираютъ  безъ  покаяшя"  *).  Но  нер-Ьдко  слу- 
чалось, что  духовныя  д-Ьти  совершенно  незаконно  бросали  своихъ  духов- 
никовъ, а  друг1е  священники  также  незаконно  ихъ  принимали.  Псков- 
ск1е  священники  писали  мигр.  Фотш,  что  бывали  случаи,  когда  духовный 
сынъ,  получивш1й  епитим1Ю  за  гр-Ьхъ,  не  желая  исполнять  ее,  уходилъ  къ 
другому,  и  тотъ  его  принималъ.  Фопй  отв^тилъ,  что  священникъ,  приняв- 
ш1й  чужого  духовнаго  сына  въ  запрещен1и  безъ  воли  и  безъ  отпущешя 
его  духовнаго  отца,  самъ  запрещенъ  и  долженъ  воздерживаться  отъ  священ- 
нод4йств1я,  а  духовный  сынъ  обязанъ  возвратиться  къ  первому  духовнику  ^). 
Отсюда  видно,  что  порядокъ  нарушался  не  только  верующими,  но  и  самими 
духовными  отцами,  а  при  этомъ  услов1и  поддержать  его  было  немыслимо. 

Кром'Ё  причинъ,  отм'Ьченныхъ  прямо  памятниками,  частыя  см^ны 
духовниковъ  зависЬли,  конечно,  и  отъ  того,  что  населен1е  древней  Руси 
было  мало  оседло.  Князья  въ  пер1одъ  очередного  порядка  часто   перехо- 


^)  Зеркало  очеввдное,  I,  204. 

*)  Грамота  во  Псковъ  1422  или  1425  г.  Р.  И.  Б.  VI,  429—430.  „А  что  ми  пи- 
шете вы  священнйци:  котораго  отца  отъ  васъ  сынъ  духовный  въ  запрещеньи  кавомъ 
и  агходить  къ  другому,  и  друпй  того  пр1инаеть:  и  о  тонъ  убо  по  правиламъ  пр1ем1я{! 
священникъ  въ  запрещеши  сына  духовнаго  чюжаго,  а  не  съ  волею  и  съ  не  отпущетенъ 
отца  перваго,  и  пр1емляб  убо  сына  чужаго  сакъ  той  священникъ  запрещеше  пр1имсть, 
отъ  священьства  воздержится,  донел1ике  еже  останется  отъ  таковыхъ;  а  прЫтый  сынъ 
къ  первому  отцю  да  прихо^пъ". 
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дили  изъ  одного  княжества  въ  другое.  Дружина  или  бояре  пользовались 
правомъ  отъ'Ьзда  въ  течен1е  всего  удЬльнаго  пер10да.  Крестьяне  перехо- 
дили оть  одного  землевлад'Ьльца  къ  другому  вплоть  до  к.  XVI  в.  Наконецъ, 
и  само  духовенство,  особенно  приходское,  вело  скитальчесшй  образъ  жизни 
до  XVIII  стол.  При  этихъ  услов1яхъ  было  очень  мудрено  сохранить  пра- 
вила о  несменяемости  и  единстве  духовнаго  отца.  Сколько  духовниковъ 
иногда  см"Ьнялъ  древне-русск1й  челов-Ькъ  въ  теченхе  своей  жизни,  можетъ 
показывать  прим-Ьръ  старца  Германа,  судившагося  въ  1666  г.  за  проти- 
влен1е  книжнымъ  исправлен1ямъ.  На  допросЬ  Германъ  сказалъ,  что,  живя 
въ  м1ру  до  30  л^гь,  онъ  съ  женою  держалъ  духовнымъ  отцомъ  арзамас- 
скаго  протопопа  Трофима;  постригшись  посл-Ь  смерти  жены  въ  Троицкомъ 
монастыре  на  Пьян^  и  проживъ  тамъ  три  года,  онъ  им^лъ  трехъ  духов- 
никовъ: Д1онис1я,  который  его  постригалъ,  Филарета  и  Герасима;  когда 
онъ  ушелъ  изъ  этого  монастыря  и  основалъ  свою  пустынь  на  Сур'Ь, 
духовнымъ  отцомъ  его  бцдъ  черный  попъ  Иса1я,  прип1едш1й  черезъ  годъ 
въ  его  пустынь;  когда  пустынь  опусгЬла  оть  разбойниковъ,  Германъ 
испов^дывался  по  нужд-Ь — въ  болЬзни  у  б^лаго  священника  Аврам1я  изъ 
села  Аргаша.  Итакъ  у  старца  Германа  перебывало  шесть  духовниковъ  ^). 
Приходская  жизнь  древней  Руси  съ  ея  огромными  безпорядками  еще  мен-Ье 
содействовала  строгому  вьшолнен1ю  правилъ  о  духовнической  несменяемости. 
Ниже  будугь  приведены  свидетельства  о  томъ,  какъ  прихожане,  не  хотевш1е 
исправно  говеть,  выгоняли  отъ  себя  настойчивыхъ  священниковъ.  .  Здесь 
приведемъ  одну  характерную  челобитную  изъ  к.  XVII  в.,  ярко  вскрыва- 
ющую нестроешя  приходской  жизни,  при  которыхъ  совершенно  попирались 
высок1я  требован1я  покаянно-семейнаго  строя.  Исидоръ,  священникъ 
Брусенской  слободки,  бьетъ  челомъ  (1687)  Устюжскому  арх1епископу 
Александру  на  своихъ  детей  духовныхъ,  церковныхъ  старость  Кондрашку 
и  Левку  Галецкихъ,  горлановъ,  ябедниковъ,  обидчиковъ,  разорившихъ 
церковь,  при  которой  старостили.  Исидоръ  ихъ  унималъ.  „И  они  окаян- 
ные во  всемъ  мне  отцу  своему  духовному  учинились  преслушны  и  отъ 
церкви  мне  отказали  безъ  вашего  арх1ерейскаго  указу.  И  я,  богомол ецъ 
твой,  за  то  ихъ  преслушан1е  и  за  неисправлеше  и  за  мнопе  ихъ  кресть- 
яномъ  обиды  и  всяк1е  неправды,  по  правиломъ  святыхъ  Апостолъ  и  Отецъ 
хотя  ихъ  исправити,  чтобъ  отъ  такой  неправды  престали,  отъ  святые 
церкви  и  отъ  потребъ  отлучилъ  было  ихъ  на  времд;  и  они  преслушники 
того  моего  запрещетя  не  послушали  и  положили  ни  во  что,  и  для  про- 
щешя  ко  мне  отцу  своему  духовному  не  бывали  тому  деть  съ  десять; 
и  ныне  они  подъ  темь  же  моимъ  запрещешемъ  и  подъ  клятвою  и  въ 
прежнихъ  своихъ  во  всякихъ  неправдахъ  и  обидахъ  пребываюгь,  и  у  меня 
и  у  иного  ни  у  ково  у  отца  духовнаго  онъ  Кондрашка  не  бывалъ  по 
нынешной  195  годъ.  А  ныне  принялъ  его  на  исповедь  священникъ 
1яковъ,  котораго  они  жъ  Кондрашка  и  Левка  взяли  изъ  Брусные  волости 


1)  Субботлнъ,  Матер1а.ш,  I,  469—471.  Въ  Нижегородской  губ.,  какъ  мы  слышали, 
держится  пов-Ьрье,  будто  челов-Ькъ,  Т1ерем15нив11пй  десять  духовниковъ,  долженъ  померегь. 
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на  мое  богомольца  твоего  м-Ьсто,  безъ  моего  отпущен1я,  а  брать  его 
Девка,  чаю,  и  нын-Ь  отца  духовнаго  не  им-Ьеть;  и  т^мъ  они  преслушникй 
не  токмо  стороннихъ  людей  и  меня  богомольца  твоего,  отца  своего  духов- 
наго, въ  конецъ  разорили  и  отъ  святыя  церкви  напрасно  изогнали". 
Челобитная  заканчивается  следующей  мольбой  арх1епископу:  „пожалуй 
меня  богомольца  своего,  вели,  государь,  въ  своемъ  архгерейскомъ  разряд'Ь 
сее  мою  изв']Ьтную  челобитную  принять  и  записать  и  ихъ  преслушниковъ, 
д'Ьтей  моихъ  духовныхъ,  для  исправлен1я  дугаъ  ихъ  смирить,  какъ  тебя 
государя  Святый  Духъ  наставитъ.  Государь  святитель,  смилуйся"  ^).  Какъ 
отнесся  къ  этому  дЬлу  арх1епископъ  Устюжстй,  къ  сожал-Ьнш,  неизв-Ьстно. 
Но  приведенный  документъ  ставите  новый  вопросъ  изъ  области  церковнаго 
быта — объ  отношен1и  епарх1альной  власти  къ  древне-русской  духовной 
семь^Ь  или  епископа  къ  духовнику. 

Отношенк  духовнаго  отца  къ  д-Ьтямъ  были  такого  порядка,  что  всякое 
стороннее  вмешательство  въ  нихъ  являлось  невозможнымъ,  даже  вмешатель- 
ство со  стороны  высшей  духовной  власти.  Это  были  отношен1я  нравственно- 
семейнаго  характера.  Какъ  древне-русск1й  граждансшй  законъ  не  регули- 
ровалъ  отноп1ен1й  семьи  и  простиралъ  свою  власть,  можно  сказать,  только 
до  порога  дома,  такъ  и  церковь  не  вм-Ьшивалась  въ  нормальныя  отноше- 
шя  внутри  покаяльной  семьи,  во  взаимныя  отношешя  духовнаго  отца  и 
д^тей.  Мы  уже  видели  наглядныя  доказательства  этого  невмешательства 
епарх1альной  власти  въ  жизнь  покаяльной  семьи  изъ  памятниковъ  XII  в. 
Въ  томъ  случае,  если  духовникъ  не  удовлетворяетъ  элементарнымъ  требо- 
ван1ямъ  ни  съ  умственной  ни  съ  нравственнт)й  стороны,  если  онъ  „нев'Ьжа" 
или  „лютъ",  никто  не  могъ  освободить  духовнаго  сына  отъ  его  власти. 
Сынъ  обязанъ  былъ  отпроситься  у  него,  чтобы  каяться  другому,  но  если 
не  получалъ  отпуска,  не  имелъ  права  его  оставить.  Епископъ  не  могъ 
помочь  верующему,  имевшему  несчастье  выбрать  плохого  или  неподходя- 
щаго  духовника  себе.  Арх1еп.  Нифонтъ  дозволялъ  духовному  сыну  оставить 
тайно  такого  духовника,  перестать  ходить  къ  нему  на  исповедь,  не  раз- 
рывая, однако,  съ  нимъ  внешнихъ  связей.  Этотъ  обходъ  строгихъ  правилъ 
всего  лучше  показываетъ,  что  власта  епископа  не  могла  разрешить  этого 
казуса.  Нифонтъ  даже  и  не  касается  вопроса  о  томъ,  уважительны  или 
нетъ  мотивы  перемены  духовника  его  сыномъ:  это  не  его  дело.  Полное 
и  пожизненное^  повиновен1е  духовному  отцу  было  безусловной  нормой, 
правиломъ  безъ  исключен1й;  оставить  духовника  считалось  непрости1'ель- 
нымъ  грехомъ.  А  понятно,  никакая  власть  не  можеть  оправдать  пару  те- 
ше нравственной  нормы,  дозволить  совершен1е  греха.  Впоследств1и  стали 
признаваться  „вины"  оставлен1я  духовника  на  время  или  навсегда.  Но 
церковная  власть  по  прежнему  не  позволяла  себе  вмешиваться  въ  это 
семейное  дело,  пока  права  духовнаго  отца  не  нарушались.  Власть  духов- 
ника въ   отношен1и    къ   детямъ   проявлялась   широко  и  самостоятельно. 


1)  Р.  и.  Б.  XII,  854-855. 
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Никого  не  спрашивал,  онъ  налагалъ  на  свое  духовное  чадо  епитим1го, 
иногда  многол-Ьтнюю  съ  отлучен1емъ,  конечно,  оть  св.  Чаши,  и  никто 
кром^Ь  него  не  ивгЬлъ  права  ее  отм-Ьнить  или  ослабить,  потому  что  раз- 
решить епитим1ю  могь  только  связавш1й*).  Духовникъ  и1гЬлъ  власть  ото- 
гнать отъ  себя  непокорнаго  сына  съ  запрещен1емъ  ему  итги  къ  другому 
духовному  отцу,  т.-е.  превратить  его  въ  состоян1е  совершенно  безправное 
въ  церковномъ  обществ*.  Судъ  духовнаго  отца  былъ  безъ  аппелящи.  И 
соверн1енно  справедливо  писалъ  Аввакумъ  своимъ  духовнымъ  дЬтямъ:  „не 
имать  власти  таковыя  надъ  вами  и  патр1архъ,  якоже  азъ  о  ХристЬ". 
Правда,  въ  Стоглав*  есгь  статья,  предписывающая  священникамъ  спра- 
шивать своихъ  святителей  о  духовныхъ  д^тяхъ  и  потомъ  учить  ихъ  согласно 
этимъ  святителъскимъ  указап1ямъ  ^).  Но  зд-Ьсь,  вЬроятно,  разумеется  общее 
руководительство  епископа  священниками  въ  ихъ  духовнической  практик*, 
а  не  доклгу1:ь  духовника  владык*  по  часгнымъ  казусамъ  ея  съ  просьбой 
своею  властью  разр*шить  ихъ.  Да  если  бы  разумЬлось  и  это  посл*днее, 
то  на  данное  предписан1е  Стоглава  надо  смотр*ть  какъ  на  одно  изъ  р1а 
<1е81(1епа,  которое  не  получило  осуществлен1я  въ  жизни.  Встр*чается  еще 
одно  предписан1е  митр.  Фопя,  показывающее,  что  епископская  власть 
иногда  претендовала  на  вм*шательство  въ  дисциплинарныя  распоряжеБ1я 
духовника.  На  троеженцевъ  налагается  5-л*тняя  епитим1я.  „Аще  же 
ВТО  оть  сихъ,  пр1ёмъ  епитимью,  поегъ,  и  молитеу,  и  поклоны,  таже  и 
милостыню  по  сил*  сотворяеть  и  запов*ди  Господни  со  страхомъ  хранить, 
и  егда  видитъ  духовникъ  умильныя  слезы  и  сокрушен1я  сердечная,  и  о 
сихъ  возв*ститъ  арх1епископу,  и  онъ  повелигь  ему  и  опитемью  полег- 
чити"  ^).  Но  есть  основан1е  думать,  что  это  предписан1е  грека-митрополита 
не  соответствовало  существовавшей  въ  русской  церкви  практик*, — сокра- 
щен1е  епитим1и  для  троеженцевъ  производилось  у  насъ  властью  духов- 
ника и  безъ  всякаго  доклада  епископу.  За  это  говорить  24  глава  Сто- 
глава ^0  четвертомъ  же  отреченномъ  браку  и  о  трет1емъ":  „аще  ли 
духовникъ  видитъ  того  челов*ка,  запрещешемъ  обязанпаго  (т.-е.  под- 
вергшагося  епитимш),  пекущася  о  согр*шен1и  томъ,  вельми  плачуща  и 
рыдающа,  и  во  уныши  ходяща  сердечнемъ,  причащаетъ  паки  того  на 
третье  л*то,  причтавьшагося  ко  третьему  браку".  Въ  двухъ  только 
случаяхъ  дисциплинарная  компетенщя  духовнаго  отца  признаваласъ  недо- 
статочной, когда  прос17покъ  его  сына  т'розилъ  чистотЬ  в*ры,  еще  когда 
духовный  сынъ — священникъ  или  дьяконъ— каялся  въ  тяжкомъ  паден1и, 
возбраняющемъ  ему  служен1е  въ  священномъ  сан*,  т.-е.  когда  проступокъ 


')  См.  выше,  стр.  46.  Ср.  Смирмовъ,  Духовный  отецг,  144—148. 

')  „А  о  духовных!.  д*лехъ  протопопы  и  священицы  о  своихъ  д^техъ  духовныхъ 
да  првходягь  сирашиватисн  к1в}КА0  къ  своему  святшелю,  и  святители  ихъ  поучаютъ  и 
наказываютъ  оо  священиымъ  ирав1иомъ,  чтобы  о  своемъ  священьств1:  и  о  душевной 
полюй  коли  мочно  и  о  своей  отъ  Бога  порученной  имъ  пастве  всегда  попечеше  им*тн 
ио  своему  священьничесвому  долгу,  по  Господню  слову,  гларолюн1ему:  емуже  бо,  рече, 
много  дасться  и  много  взыщется  оп.  него".  Гл.  34,  по  изд.  СубГютина,  стр.  149—150. 

3)  Р.  И.  Б.  VI,  273. 
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духовнаго  сына  требовалъ  вм-Ьшательства  судебной  власти  епископа.  Бла- 
гов-Ьщенскхй  священникъ  Симеонъ  донесъ  митр.  Маварш  на  своего  духов- 
наго сына  вольнодумца  Матв-Ья  Башкина,  при  чемъ  открылъ  митрополиту 
даже  часть  беседы  на  испов-Ьди,  явно  нарушая  тайну  испов-Ьди^).  Въ 
Разрядной  ЕнигЬ  1675  г.  записано  краткое  изв-Ьспе  о  Григор1и  Косагов-Ь, 
на  котораго  духовникъ  его  подалъ  изв-Ь-пь,  будто  онъ  держитъ  у  себя 
еретичесшя  книги,  и  по  тому  и^в-Ьту  царь  приказалъ  Косагова  посла'1ъ' 
ЕЪ  патрхарху  для  изсл^дован1Я  и  очной  ставки  съ  обвинителемъ  ^).  Ниже 
будетт.  отмЬчена  роль  древне-русскаго  духовника  въ  надзор'Ь  за  поведе- 
н1емъ  священнослужителей,  и  мы  увидимъ,  что  духовники,  не  привыкш1е 
переносить  въ  высшую  инстанц1ю  судъ  надъ  своими  д-Ьтьми  духовными, 
расправлялись  сами  съ  падшими  лицами  духовнаго  сана,  наказывая  *ихъ 
какъ  м1рянъ  обычными  епитим1ями,  даже  временно  не  возбраняя  имъ  свя- 
щеннослужен1е. 

Но  епископъ  вм'Ьпгавался  въ  жизнь  покаяльной  семьи,  во  взаимныя 
отношен1я  отца  духовнаго  къ  д-Ьтямъ,  когда  порядокъ  этихъ  отношешй 
нарушался  какимъ  либо  образомъ,  чаще  всего  тогда,  когда  страдала  власть 
духовника.  И  надо  сказать,  что  это  вм-Ьшательство  изъ  р-Ьдкаго  и  эпизо- 
дическаго  со  временемъ,  къ  концу  древне-русскаго  перхода  становится 
обычнымъ.  Бывали  случаи,  что  духовныя  д-Ьти  переставали  повиноваться 
своему  духовнику:  не  приходили  къ  нему  на  покаян1е,  не  причащались 
св.  Таинъ,  не  являлись  въ  церковь.  Тогда  духовникъ  вынужденъ  былъ 
жаловаться  владык-Ь.  Сохранилось  въ  рукописи  XVI  в.  Послаше  какого-то 
митрополита  къ  такимъ  непокорнымъ  д-Ьтямъ.  Владыка  приглашаетъ  ихъ 
исправиться — оказывать  повиновен1е  и  почтенхе  своему  духовному  отцу 
и  грозить  въ  противномъ  случа-Ь  поступвГть  съ  ними  по  правиламъ^). 
Смоленсше  священники  и  игумены  нач.  XIII  в.  обвиняли  преподобнаго 
Аврам1я  предъ  епископомъ  между  прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ 
къ  себ-Ь  духовныхъ  д-Ьтей  ихъ  („уже  наши  д^ти  вся  обратилъ  есть"). 
Очевидно,  они  разсчитывали,  что  епископъ  разсмотритъ  д^ло  о  самоволь- 
номъ  переходе  ихъ  духовныхъ  д-Ьтей  къ  Аврам1ю;  въ  противномъ  случа-Ь 
не  было  имъ  смысла  и  жаловаться*).  Согласно  предписанш  Московскаго 
собора  1666 — 67  гг.,  приведенному  выше,  епископъ  или  „кому  онъ  укаг 
жетъ"  разбиралъ  споръ  между  духовниками,  возникш1й  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  духовный  сынъ  одного  временно  и  по  нуждЪ  оставл}'лъ  своего 
духовника  и  исповедался  другому.  Вообще  д-Ьло  осложнялось,  когда  нару- 
шен1ю  власти  духовнаго  отца  содействовали  друг1е  духовники;  тогда  вм^ша- 


1)  А.  Э.  I,  №  238,  III,  стр.  248. 

^)  Дворц.  Разряды,  ГО,  1288-  Ср.  Аванасьезъ,  Поэтич.  воззр-Ьшя,  Ш,  628. 

^  Р.  И.  Б.  VI,  893—894.  Ср.  Гол^убинскьй,  —  Ш1ор1Я,  П,  1,  стр.  884  йп.— Посла- 
н1е  это  приписываетъ  митр.  Хон-Ь. 

*)  Жит1я  преп.  Аврам1я  Смоленскаго.  Памятники  др.-русской  литературы,  вып.  I. 
Изд.  Отд.  Рус.  Яз.  и  Словесн.  И.  Ак.  Н.,  подъ  ред.  С.  П.  Розанова,  стр.  10.  Оправда- 
те  для  преп.  Аврам1н  по  мысли  жизнеописателя  въ  томъ,  что  санъ  священства  взимаютъ 
невежды,  стр.  5. 
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тельство  высшей  власти  становилосъ  неизб'Ьжнымъ.  Въ  грамотЬ  новопоста- 
вленному  священнику,  памлтник'Ь,  вероятно,  руссЕОмъ  и  ран-Ье  к.  Х1П  в., 
отъ  лица  епископа  говорится  священнику:  „а  отъ  иного  попа  отгоненнаго 
ты  не  пр1ими;  пр1иметь  ли  кто  таковаго,  мн-Ь  возв-Ьсти".  Мы  уже 
вид^и,  какъ  строго  наказывать  предписывалъ  митр.  Фо^-хй  того  священ- 
ника, который  приметь  чужого  сына,  находящагося  подъ  епитим1ей,  безъ 
воли  и  отпуска  его  духовника:  виновный  священникъ  поддежитъ  запре- 
щенш  и  долженъ  оставить  служен1е,  пока  „останется  отъ  таковыхъ"  ^). 
Въ  древней  Руси  къ  св.  причащешю  допускали  съ  большою  осторожнос1ъю; 
причаща.11и  обычно  д-Ьтей  духовныхъ  сами  духовники,  а  если  посторонн1е 
священники,  то  лишь  съ  дозволен1я  или  по  поручен1ю  духовника.  Если 
же  этотъ  порядокъ  нарушался,  подвергались  наказан1ю  со  стороны  епи- 
скопа— священникъ  запрещешю  священнослужен1я  на  5  л^тъ,  м1рянинъ, 
если  онъ  быль  отлученъ  отъ  пр1общешя,  отлучался  отъ  церкви  на  3  года*). 
И  изв^стенъ  случай,  когда  Новгородсшй  арх1епископъ  Евеим1й  потребо- 
валъ  къ  себ-Ь  на  судъ  псковскаго  священника,  причастившаго  чужого 
духовнаго  сына,  который  былъ  причащенъ  ран-Ье  посз-Ь  исповеди.  „Что 
есте,  сынове,  пишетъ  арххепископъ  (1426)  въ  Псковъ  духовенству,  при- 
слали къ  мн-Ь  свое  челобитье  и  грамоту,  изв^п;ен1е  творя  о  священничь- 
скомъ  чину  и  о  иныхъ  вещехъ,  что  сд:Ьяся  у  васъ  неподобно,  чрезъ 
правила  св.  Отець,  что  попъ  даль  друтый  Дары,  а  ему  не  сынъ  душевный 
тотъ  челов-Ькъ;  а  преже  того,  сказываеть,  что  иной  попъ  того  челов-Ька^ 
покаялъ  и  Дары  ему  далъ:  и  вы,  сынове,  того  попа,  что  въдругш  давалъ 
Дары,  пошлите  ко  мн4,  а  тамо  ему  п^Ьти  съ  собою  не  велите"  ^).  Еакъ 
наказанъ  бьглъ  виновный  священникъ,  неизв-Ьстно. 

Съ  половины  XVII  стол,  надзоръ  церковной  властг^а  покаяльной 
семьей  становится  постояннымъ  и  очень  внимательнымъ.  Два  обстоятель- 
ства вызвали  это:  разстройство  покаяльной  семьи,  выразившееся  въ  томъ, 
что  в'Ьрующк  говели  очень  неисправно,  а  зат^мъ  появлен1е  старообряд- 
ства. Въ  борьб-Ь  съ  противниками  пришлось  церкви  мобилизировать  свои 
силы,  и  она  прежде  всего  взялась  за  духовника,  стараясь  его  сд:Ьлать 
органомъ  надзора  за  верующими.  Понятно,  что  для  этого  прежде  всего 
требовалось  поддержать  авторитетъ  и  власть  духовника.  Въ  окружномъ 
патр1аршемъ  наказ-Ь  (1646)  предписывается  духовенству  заставлять  духов- 
ныхъ д-Ьтей  гов-бть  въ  великхй  постъ,  такъ  чтобы  безъ  покаяшя  ни  одна 
душа  хриспанская  не  была:  „а  которые  д'Ьти  духовные  ютцем!"  духовнымъ 


^)  Р.  и.  Б.  VI,  107;  429-30.  Ср.  выше,  стр.  61. 

^)  Тексты,  XXV,  33.  „Аще  кто  запрещение  пр11ше1Ъ  отъ  оща  духовнаго  не  при- 
частитися,  презр-^въ  пове^^Iн^е  отца  своего,  да  отлучитъ  его  архиереи  отъ  церкви  ж^ть  3, 
яко  ни  от  дома  его  просетры  пр1имати  ереомъ,  подобаетъ  бо  связавшему  раздр^щити. 
Аще  ли  инъ  свяжетъ,  а  друпи  раздр-Ьшитъ,  разд+лен1е  въ  нихъ  клеплется,  а  Христосъ 
не  разд-Ьдися.  Аще  убо  покается,  да  пр1имется  на  причащеше,  писано  бо  ес1ъ,  яко  гря- 
дущаго  ко  Мн*  не  иждену  вонъ".  Сборникъ  XVI  в.  Солов.  Б-ки  Л!  685,  л.  114.  Въ 
болгарскомъ  Сборник*  XIV— XV  в.  И.  Пуб.  Б-ки,  ^.  П.  Л^  90,  л.  71,  статья  эта  короче, 
до  слов'ь  „подобаетъ  бо";  в1^роятно,  зд1?сь  она  ус11чена. 

3)  Р.  И.  Б.  VI,  473. 
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И  церковники  и  всЬ  православные  христ1ане  будутъ  непослушливы  и 
непокорливы,  и  протопопомъ  и  попомъ  на  д-Ьтей  духовныхъ,  и  на  цер- 
ковниковъ,  и  на  всЬхъ  православныхъ  хриспанъ,  изв^Ьщать  свягЬйгаему 
патр1арху,  и  тЬмъ  непослушливымъ  православнымъ  христкномъ  въ  нхъ 
непослушань-Ь  и  въ  безчинств-Ь  государевъ  указъ  будетъ".  Изъ  собор- 
ныхъ  статей  1667  г.  узнаемъ,  что  д^ла  по  обвиненхю  духовныхъ  д-Ьтей 
ихъ  отцами  въ  непослушаши  разсматривалъ  патр1арш1й  разрядъ^).  И 
действительно,  изъ  второй  полов.  XVII  в.  мы  им-Ьемъ  рядъ  ^^лъ,  пока- 
зывающихъ,  какъ  энергично  вступалась  церковная  власть  за  обиженныхъ 
духовниковъ.  Въ  шл^  1668  г.  Тихвинсшй  архимандрить  1она  прислалъ 
Новгородскому  митрополиту  Питириму  заручную  челобитную  двухъ  поповъ 
Пашскаго  Кожельскаго  погоста  Улхана  да  Андрея  на  пом-Ьщиковъ  брать- 
евъ  Кобыл иныхъ  Гаврилу  и  Тимоеея  въ  томъ,  что  Гаврила  попа  Улхана 
при  свид-Ьтелях-Ь  за  бороду  дралъ,  а  Тимоеей  хот-Ьлъ  убить  его  чеканомъ 
до  смерти,  оба  похвалялись  смертнымъ  уб1йствомъ  и  всякимъ  дурномъ  на 
домы  ихъ,  на  погостъ  часто  приходятъ  съ  оруж1емъ  и  бранятъ  причтъ 
всякою  неподобною  бранью.  Сверхъ  того  Тимоеей  не  бываетъ  вовсе  на 
исповеди.  Между  ткжь  Гаврила  Кобылинъ  духовный  сынъ  Ул1ана,  его 
мать  вдова  духовная  дочь  ему,  дворовые  люди  также.  Арх1епископъ  рас- 
порядился подвергнуть  церковному  отлучетю  не  только  домъ  Кобылиныхъ, 
но  и  дворовыхъ  и  крестьянъ  ихъ:  запретилъ  ходить  къ  нимъ  съ  требами, 
пускать  ихъ  вс^хъ  въ  церковь,  принимать  отъ  нихъ  приношен1я.  Нару- 
шителямъ  этого  заказа  грозило  жестокое  наказан1е  и  духовное  запрещеше. 
Прошло  полгода,  и  отлученхе  съ  Кобылиныхъ,  ихъ  людей  и  крестьянъ 
было  снято.  Очевидно,  виновные  раскаялись  и  выпросили  прощете  у 
обиженнаго  духовнаго  отца^). — Въ  1686  г.  'билъ  челомъ  Устюжскому 
арххепископу  Александру  священникъ  Торженской  волости  Авд^й  Хари- 
тоновъ  на  своего  духовнаго  сына  Авд^я  Кор-Ьпина,  обвиняя  посл^дняго 
въ  томъ,  что  онъ  не  бываетъ  въ  церкви,  является  на  погостъ  въ  праздники 
только  для  сваровъ  и  тяжебъ,  къ  отцу  духовному  не  ходить  ни  на  бла- 
гословенье ни  на  испов-Ьдь,  какъ  и  его  семья,  а  сынъ  Кор-Ьпина  Лар1онъ 
л"Ьтъ  уже  съ  10  не  бывалъ  на- духу.  На  прошлой  Пасх^  Кор^пинъ  и 
его  семья  не  подходили  ко  кресту,  св'Ьтлому  воскресетю  не  радовались, 
„Христосъ  воскресе"  не  говорили.  Однажды  произошло  открытое  бурное 
столкновенхе  между  отцемъ  и  сыномъ  духовными.  Въ  изб-Ь  дьячка  Кор-Ь- 
пинъ,  по  словамъ  челобитной,  напалъ  на  свяп;енника,  называлъ  его  64- 
сомъ,  ударилъ  въ  голову  дубиною  и  по  рук-Ь  и  гЬмъ  ударомъ  руку  пере- 
шибъ,  бранилъ  всякою  скаредною  бранью,  похваляясь  выгнать  его  изъ 
прихода.  Священникъ  проситъ  оборонить  его  отъ  озорства  и  нападокъ 
Кор-Ьпина,  принудить  посл-Ьдняго  ходить  на  исповедь,  чтобы  ему  самому 
не  подвернуться  пен-Ь  отъ  святителя  за  этотъ  безпорядокъ.  На  челобитной 


')  А.  Э.  IV,  №  321;  ср.  №    334,  II.    №  155:    „Отцы  духовные  бьюгь   челомъ  на 
Д'^Ьтей  своихъ  духовныхъ  въ  непослу1цав1и  и  во  вся^^оиъ  безчиши'', 
^)  А.  И.  IV,  №  205, 


68  гл.    П.    НРАВСТВЕИНОК    и    БЫТОВОК    110Л0ЖЕН1К    ДУХОВНИКА. 

помета:  „поставить  къ  суду''.  Кор-Ьпинъ  отданъ  былъ  на  поруки  въ  томъ, 
что  великимъ  постомъ  этого  1686  г.  онъ  пойдетъ  на  исповедь  къ  своему 
отцу  духовному,  станетъ  являться  въ  церковь  и  отца  духовнаго  будеть 
„во  всякомъ  послушаши  и  о  всякомъ  духовномъ  д-Ьл-Ь  спрашиватца". — 
Въ  1691  г.  билъ  челомъ  тому  же  арх1епископу  священникъ  Прокопъев- 
скаго  собора  въ  УстюНЬ  на  своего  духовнаго  сына — таможеннаго  подъячаго 
Родаона  Гребеневыхъ  „въ  томъ,  что  онъ  Род1онъ  по  многое  время  меня, 
богомольца  твоего,  бранитъ  и  всяк1е  неистовые  слова  говорить,  и  священ- 
ству ругаетца,  и  во  всякомъ  церковномъ  учен1и  чинитца  непослушенъ". 
Родаона  сыскали,  привели  въ  устюжск1й  Архангелъстй  монастырь  и  по- 
садили подъ  началъ,  „и  будучи  ему  въ  монастыре  вел-Ьно  на  братью  мука 
с^Ьять".  Черезъ  два  дня  произошло  примиреше.  Духовный  сынъ  смирился: 
билъ  челомъ  отцу  своему  душевному,  просилъ  прогцешя  и  въ  брани,  и 
въ  неистовыхъ  словахъ,  и  въ  свяш.енническомъ  руганш,  и  въ  непослуша- 
ши  церковному  учешю,  впредь  об-Ьщалъ  не  чинить  никакой  противности, 
быть  во  всемъ  послушнымъ.  Духовникъ  во  всемъ  простиль  Род1она,  й 
пос^гЬдн1й  освобожденъ  былъ  и.зъ-подъ  начала^). 

Такимъ  образомъ  епарх1алная  власть  если  и  вмешивалась  иногда  во 
взаимныя  отношешя  отца  -й  дЬтей  духовныхъ,  то  всяк1й  разъ  для  того, 
чтобы  эти  отношен1я  сдЬлать  нормальными,  а  вовсе  не  за  гЬмъ,  чтобы 
контролировать  жизнь  покаяльной  семьи  или  ограничивать  власть  духов- 
ника. Епископъ  въ  этихъ  случаяхъ  только  судилъ,  возстанов.1гяя  права 
духовника,  нарушенныя  его  чадомъ  иногда  вм^ст^  съ  другимъ  духовни- 
комъ.  И  священники,  какъ  показываютъ  приведенныя  данння,  жа»!гуются 
епископамъ  на  духовныхъ  д-Ьтей  своихъ  лишь  въ  случаяхъ  нарушен1я 
своей  духовнической  власти,  чтобы  найта  себ*  защиту.  Но  едва  ли  слу- 
чайность то,  что  мы  почти  не  встр-Ьчаемь  жалобъ  епископамъ  со  стороны 
духовныхъ  д^тей  на  отцовъ*).  Апалопя  юридическаго  положен1я  естест- 
венной семьи  въ  древней  Руси  и  покаяльной  выходить  довольно  полная, 
Съ  точки  зрен1я  древне-русскаго  обычнаго  права  совершенно  понятно 
наказанхе  дЬтей  за  преслушаше  родительской  воли  или  за  обиду  родителямъ, 
но  наказан1е  отцу  за  превышен1е  своей  власти  или  злоупотреблен1е  ею 
д-Ьдо  невозможное. 


1)  Р.  и.  Б.  ХП,  708-711;  1027—1028. 

^)  Въ  1698  г.  заготовлена  была  челобитная  церковных^  старость  и  прихожанъ 
Архангельскаго  прихода  Пачеозерской  волости  на  безчивника  и  буяна  попа  Никиту, 
бывшаго  въ  то  же  время  и  духовникомъ  большинства  прихожанъ.  Но  чеюбитная  эта 
не  была  послана.  Въ  ней  между  прочимъ  сказано,  что  Никита  „по  извг1ту  дочери  ево 
духовные  Софьицы  Ивановы  въ  блудномъ  д-Ьл-};,  у  Соли  съ  очные  ставки  и  бип.  шеле- 
пами". Но  это  жалоба  за  д^^н1е,  не  терпимое  въ  отношен1яхъ  дровника  къ  д15тямъ. 
Р.  И.  Б.  XII,  1448  —  1455.  Ср.  проф.  М.  М.  Богогловскт,  Земское  самоуиравлете,  II, 
31-32.  Другой  случай:  въ  1677  г.  Кирила  Григорьевъ  билъ  челомъ  царю  Эедору  .4ле- 
ксЬевичу  на  своего  приход скаго  священника  и  духовнаго  отца  Георг! евскаго  попа  1уду 
ведорова,  обвиняя  его  въ  разныхъ  предосудительныхъ  д-Кяахъ  и  обидахъ  себФ.  Сбориикъ 
кн.  Хилкова.  №  07. 


Глава  III. 

Житейское  положен1е  и  офиц1альная  роль  духовника. 

Житейское  общеше  въ  покаяльной  секь'б  и  почетное  положеше  духовника  въ  ней. — 
Обратныя  свидетельства  и  ихъ  объяснение. — Доходы  древне-русскаго  духовника:  плата 
за  испов-Ьдь  и  причащеше,  подарки,  сорокоустъ,  поминъ  души. — Офищальная  роль 
духовника:  падзоръ  за  в-Ёрою  и  нравами  дЁтей. — ^Духовникъ  ставленвка  и  священника. — 
Роль  духовника  въ  гражданской  жизни  в^рующаго. 

Въ  хорошей  покаяльной  семь^  древней  Руси  существовало  прочное 
житейское  общен1е.  Духовеикъ  считалъ  своею  обязанностью  посЬщать  домы 
д^тей  не  только  для  пастырскаго  назидатя,  но  и  въ  качестве  обыкно- 
веннаго  гостя  ^),  призывать  ихъ  къ  себ-Ь,  чтобы  выспрашивать,  какъ  они 
живутъ^).  Духовння  д-Ьти  были  желанными  гостями  въ  дом^  отца,  какъ 
его  родственники.  Знаменск1й  протопопъ  изъ  Новгорода  Великаго  Евтроп1й 
билъ  челомъ  царю  ведору  Ивановичу,  чтобы  его  пожаловать  „освободити 
ему  про  себя  и  про  гостей  питье  держати,  и  пьяныхъ  у  него  имати  не  вел^ти, 
для  того  что  приходятъ  къ  Пречистой  Богородицы  д-Ьти  его  духовные,  мнопе, 
люди  добрые  молитися,  и  къ  нему  де  они  приходятъ  за  гость,  и  ему  деи  безъ 
того  быти  нельзя".  Псковсше  священники  били  челомъ  царю  Алекс'Ью(1647) 
на  кабацкихъ  откупщиковъ,  которые  не  позволяли  имъ  безъявочно  держать 
питья  для  своего  обихода:  „а  у  кого  де  у  нихъ  лучится  взять  къ  праздникомъ 
или  къ  родинамъ  и  ко  крестинамъ  и  къ  свадьбамъ  и  про  д^тей  духовныхъ  и 
про  гость  какова  или  д-Ьти  духовные  имъ  дадутъ,  и  псковск1е  кабацкхе 
откупщики  къ  нимъ  въ  домы  ихъ  приходятъ  для  выемку  челов^къ  по  20 
и  больши,  ихъ  безчестятъ  и  продаютъ  и  волочатъ  напрасно", — и  выхло- 
потали  себ4  право  держать  питье  „про  д-Ьтей  духовныхъ  и  про  гостей"  ^). 


^)  См.  ниже  Поучете  Василгя  Вел.  о  пьянстве.  Посошковъ  сов^туетъ  своему  сыну 
священнику:  „И  тако  пред'Ьлъ  свой  положи,  чтобы  теб*  и  единаго  сына  духовнаго  не 
оставити,  огь  богатыхъ  господ1й  даже  и  до  посл^днихъ  рабовъ,  еже  бы  ти  месяца  въ 
два  или  въ  три  всякаго  не  посЬтити  и  не  посмотрнти,  како  кто  живетъ"...  Зав^щанхе 
отеческое,  219.  Въ  письм*  его  Стефану  Яворскому  говорится:  „Ко  всякому  бъ  своему  сыну 
духовному  кром4  испов^Ьди  въ  до>ш  ихъ  (духовникъ)  приходилъ  и  жпт1я  его  смотрилъ 
и  на  всякое  благонрав1е  наставлял  ъ;  то  и  малое  бъ  д^ло,  что  на  годъ  трикраты,  а  коего 
видя  неисправна  въ  чемъ,  то  надобно  и  многократно  приходить  и  па  всякое  д-бло  благое 
его  наставлять".  Сборники  писемъ  Посошкова  къ  митр.  Стефану  Яворскому,  изд.  Вс.  И. 
Среэневскаго,  СПБ.  1900,  стр.  10. 

^)  11оучен1е  Ил1и,  25. 

^)  Д.  А.  И.  I,  Л-:  1.36  (1591  г.).  Евший,  Истор1я  княжества  Псковскаго,  Ы,  114, 
117  —  8,  125,   128-9. 
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и  д^ти  духовныя  часто  приглашали  къ  себ-Ь  духовника  или  посещали  его, 
спрашивали  о  семейномъ  благоустроеши:  „како  учити  и  любити  мужу  жена 
своя  и  чада  и  жен-Ь  мужа  своего  слушати"  ^).  Семейныя  торжества  въ  древ- 
ней Руси,  напр.,  свадьбы  не  обходились  безъ  участ1я  духовныхъ  отцовъ*). 
Д-Ьти  окружали  духовника  почетомъ,  при  встр-Ьч-Ь  низко  били  ему  челомъ. 
На  пиру  въ  древности  гости  разсаживались  и  вели  себя  сообразно  съ 
общественнымъ  положешемъ  ^):  духовникъ  занимаетъ  зд^сь  высокое  м-Ьсто 
и  играетъ  видн)то  роль.  Русское  Поучен1е  противъ  пьянства  съ  именемъ 
Васил1я  Великаго  рисуетъ  изобразительную  картину  древняго  пира.  Въ 
начал*  все  идетъ  „мирно,  кротко  и  благоусп'бшно'' ,  „предъ  стар'Ьйшими 
молчаше,  премудр'Ьйшихъ  послушаше".  Потомъ,  посл-Ь  четвертой  чаши 
поднимается  шумный  говоръ  бесЬды.  „И  начнутъ  бесЬды  благы  бесЬдовати 
кождо  о  своей  потреб-Ь  разумн-Ьй.  Наказан1е  любятъ,  премудрыхъ  фило- 
софъ  ищутъ,  философи  языкъ  на  отв'Ьтъ  готовятъ,  углубляютъ  удицу  слова 
въ  глубину  божественнаго  разума,  ..простираютъ  мрежу  святаго  писан1я 
въ  море  словесныхъ  рыбъ,  острятъ  мысль  заклати  неразумныя  въ  разумъ 
истинный".  И  вотъ  духовные  отцы  на  этихъ  пирахъ  были  почетными 
застольными  ораторами.  „Отци  духовши  на  спасен1е  своихъ  чадъ  учатъ, 
въ  покаян1е  зовутъ,  къ  вышнему  Херусалиму  путь  кажутъ.  Таже  и  простая 
чадакождо  свою  потребу  глаголютъ",  зам^чаетъ  Поучеше*).  Духовные  отцы 
не  приравниваются  зд^сь  къ  нищимъ  или  убогимъ  и  отличаются  даже 
отъ  „простыхъ  чадъ''. — Монахи-духовники  князей  и  княгинь  не  р-Ьдко  д-Ьла- 
лись  потомъ  епископами^). — Всякое  опред-Ьденное  положеше  создаегь  со- 
отв'Ьтствуюпцй  отрицательный  типъ,  развивая  изв'Ьстные  недостатки  класса. 


1)  Домострой,  14  гл.,  см.  выше,  стр.  48,  1  пр.  „А  отца  духовнаго  к  себ'Ь  призьтайте 
почасту,  да  съ  нимъ  спрашива8те(сь),  да  той  васъ,  чада,  наставляетъ  на  вся  добрая 
д-Ьла,  еже  хЬпо  креепяномъ  творити,  а  къ  нему  любовь  и  в-бру  дерьжите  неоскудну". 
яОтъ  правилъ  св.  Отець,  како  л^по  крестьяномъ  со  женами  своими  жити".  Сборникъ 
ХУП  в.  Ундольскаго  №  44,  л.  60.  Прим*ръ  поеЬщен1я  духовнымъ  сьшомъ  своего  отца 
духовнаго  см.  А.  Э.  I,  №  238,  стр.  248—9. 

*)  Посошковъ  пишетъ:  „И  на  твой  об-Ьдъ  пригласи...  отца  духовнаго  своего,  такожде 
и  невЬстина  духовнаго  отца".  Зав-Ьщ.  отеческое,  21.  Объ  учаспи  духовника  на  царскихъ 
свадьбахъ  см.  Котошихина^,  6  —  9. 

3)  Жит1я  преп.  Авраам1Я  Смоленскаго,  8;  Слово  о  друз^Ьхъ,— /Томолео/^евй,  Памят- 
вики,  Ш,  110;  ср.  Опис.  ркп.  Румянц.  Музея.  31—32. 

*)  Срезневскш,  Св-Ьд-Ьтя  и  заметки,  II,  321  —  322;  Пономаревъ,  III,  95.  Ср.  Тексты, 
ХЬП,  8-9. 

^)  веоктистъ,  игуменъ  Печерсшй,  духовникъ  Черниговской  княгини,  супруга  Давида 
Игоревича  и,  можегь  быть,  самого  князя,  поставленный  потомъ  епископомъ  Чернигов- 
скимъ;  Лдрганъ,  игуменъ  Выдубецк1й,  духовникъ  вел.  кн.  Рюрика  Ростиславича,  впосл*д- 
сгвш  епископъ  Б-Ьлгородсгай  (Ипат.  Л.,  197,  448,  гг.  1112,  1190);  Симонъ,  игуменъ 
ыадим1рскаго  Рождественскаго  монастыря,  духовникъ  великой  княгини  Марш,  супруги 
Всеволода  III,  бывш1й  потомъ  епископомъ  Влаиим1рскимъ;  Нахомгй,  игуменъ  ростовскаго 
Пегровскаго  монастыря,  духовный  отецъ  кн.  Константина  Всеволодовича,  потомъ  епископъ 
Ростовск1й;  Жиргмлъ,  игуменъ  владим1рскаго  Рождественскаго  монастыря,  духовникъ 
кн.  Василька  Константиновича,  посл1;  епископъ  Ростовсшй.  Лавр.  Л.  з,  403,  416,  433— 
434,  гг.  1206,  1214,  1231. 
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Недостатки  древне-русскаго  духовника  свид'Ьтельствуегъ  о  почетномъ  обще- 
ственномъ  положен1и.  Среди  нихъ  встречались  запойчивые  и  трапезолюбцы , 
сребролюбивые,  тщеславные  и  гордые,  гневные  и  лютые,  т.-е.  люди,  изба- 
лованные своимъ  положен1емъ^).  Въ  старинныхъ  формулярникахъ,  содер- 
жащихъ  въ  себ-Ь  образцы  вступлен1й  въ  письма  къ  лицамъ  разнаго  состо- 
ян1я,  высокопарными  словами  выражается  внешняя  почтительность  къ 
отцу  духовному:  „Апостольскихъ  преданей  хранителю  и  божественыхъ 
дохматъ  рачителю  и  церкви  Бож1и  достойному  предстоятелю,  священноотцу 
и  воеводе  духовному,  и  учителю  Христова  стада  словеснаго,  корен1я  же 
гр^ховнаго  отъ  сердецъ  искоренителю,  государю  моему  имярекъ"  ^).  Ду- 
ховный сынъ,  пользовавш1йся  въ  своихъ  послан1яхъ  къ  отцу  этой  или 
подобной  формулой,  старался  нагляднымъ  образомъ  исполнить  сов-^тъ, 
содержащ1йся  въ  духовническомъ  же  поучен1и:  „священниковъ  честно 
держи,  яко  слугы  Бож1а  суть,  наипаче  жъ  отца  духовнаго"  ^).  Все  это 
естественный  логический  выводъ  изъ  высокаго  нравственнаго  и  бытового 
положешя  духовника. 

Однако  встр-Ьчаемъ  рядъ  показан1й,  совершенно  разрушающихъ  сей- 
часъ  описанную  семейную  идиллш:  духовныя  д-Ьти  иногда  не  только  не 
почитали  своихъ  отцовъ,  но  и  наносили  имъ  тяжшя  обиды  словомъ  и 
д-Ьломъ.  Въ  Поучеши  съ  именемъ  митр.  Петра,  памятнике  не  поздн-Ье 
XV  в.,  читается:  „Тако  ты,  челов-Ьче,  хулиши  слуги  Бож1я,  отцу  своему 
духовному  лаеши  или  б1еши;  то  естъ  дьяволъ.  А  по  правилу  святыхъ 
отецъ  Василхя  Великаго,  Григорья  Богослова,  1оанна  Златоустаго  и  всЬхъ 
святыхъ  отецъ  по  уставу,  таковыхъ  руки  отс'Ьч^ь''  *).  А  вотъ  отрывокъ  чело- 
битной двухъ  обиженныхъ  духовниковъ  конца  XVII  ст.,  священниковъ 
села  Козаря:  „Сентября  12  нын^шняго  197  г.  (1688)  того  жъ  села  Козаря 
пом^щикъ  богомольца  твоего  Петровъ  сынъ  духовный  Борисъ  Дементьевъ 
сынъ  Макашевъ  собрався  наряднымъ  д-Ьломъ  съ  людьми  своими  и  кресть- 
янами, а  съ  нашими  д-Ьтьми   духовными,  ночною   порою,   пришедъ  на  то 


1)  Р.  И.  Б.  VI,  913,  838;  Тексты,  IV,  4;  XIX,  27;  Домострой,  изд.  А.  С.  Орлова, 
12;  Дух.  Регламентъ*,  97. 

2)  Сборникъ  XVI— XVII  в.  Соф.  Б-ки  №  1480,  л.  150  и  об.;  ср.  Л*т.  зан.  Археогр. 
Комм.,  I,  36  втор,  сч.;  А.  С.  Орловъ,  Домострой,  прилож.  таблица  V.— Боярыня  Морозова 
начинала  свои  письма  къ  протопопу  Аввакуму,  своему  духовнику,  такимъ  вступлен1емъ: 
„Благочестивому  и  чадолюбивому  моему  и  свету  душе  моей  и  радости  моей  неизреченной, 
батюшку  Авакуму  Петровичю  грешная  твоя  и  недостойная,  и  ленивая,  и  во  гресехъ  живу- 
щая"... Я.  Л.  Варсковъ,  Памятники,  38;  ср.  35.  Субботинъ,  Матер1алы,  Ш,  36. 

^)  Алмазовъ,  Ш,  245. 

*)  Памятники  стар.  рус.  литер.,  IV,  186;  ср.  Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  566, 
л.  390  об.  Подлинность  Поучен1я  подвергли  сомнЬнш  Горс^сш  (Приб.  къ  Твор.  св. 
Отцовъ,  II,  84),  Макарш,  Истор1я,  V,  156,  Голубиискш,  Истор1я,  II,  1,  стр.  118—9. 
Но  проф.  Никольскт  считаетъ  сомнЬшя  эти  неосновательньши.  Матерхалы  для  ист. 
др.-рус.  дух.  письменности  №№  I— IV,  стр.  3  по  отд.  отт.— Илар10нъ,  митр.  Суздальсюй, 
упоминаетъ  и  о  такомъ  происшеств1и  во  Флорищевой  пустыни:  „также  и  то  помните, 
Филарета,  инока  Якушевского,  какъ  онъ  тайно  держадъ  сребро,  и  того  ради  бк;ъ  въ 
него  вошслъ  и  наусти  его  на  убивство  отца  своего  духовнаго".  А.  Э.  ГV,  Л»  331  (1694  г.). 
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гумно,  тотъ  пашъ  анбаръ  сломавъ  весь  разобралъ,  а  насъ  богомольцевъ 
твоихъ  всячески  бранилъ  и  безчестилъ,  избоемъ  гонялся  за  нами...  а  люди 
его  и  крестьяне  того  села  наши  д'Ьти  духовные  на  дворишк'Ь  нашемъ  были 
и  тотъ  нашъ  дворишко  разорили  и  всяше  животы  побрали" ').  Древн1я 
правила  отметили  это  печальное  явлен1е;  они  были  направлены,  конечно, 
къ  тому,  чтобы  пресечь  воп1ющ1й  безпорядокъ.  „Аще  же  билъ  отца  и 
матерь  или  отца  духовнаго,  за  то  епитим1и  3  л-Ьта,  поклонъ  300  на  день". 
,Лще  кто  духовнаго  отца  лаетъ  или  б1етъ,  епитем1и  20  л^тъ,  поклоновъ 
по  600  на  день"  ^).  Если  принять  въ  разСчетъ,  что  за  обиду  посторонняго 
священника  полагалась  всего  40-дневная  епитим1я  съ  сотней  поклоновъ 
па  день,  то  станетъ  ясно,  насколько  строги  эти  правила,  ограждавш1я 
личность  духовника  огь  оскорблен1й  ^). 

Чтобы  примирить  эти  разнор-Ьчивыл  данныя  о  житейскоыъ  положеши 
духовника,  сл-Ьдуеть  принять  въ  разсчетъ  то,  что  духовничество  въ  древ- 
ней Руси  было  лишь  одною  стороною  въ  пастырской  д-Ьятельности  нашего 
духовенства  и  поэтому  отражало  на  своей  судьбе  перемены  въ  положеши 
посл'Ьдняго.  Духовники  принадлежали  къ  двумъ  классамъ  духовенства— 
монахамъ  и  приходскимъ  священникамъ,  поставленнымъ  совс^Ьмъ  не  въ 
одинаковыя  вн^шшя  услов1я.  Монашество  въ  теченхе  всей  древней  истор1и 
было  классомъ  почитаемымъ,  привилегированнымъ,  хорошо  обезпеченнымъ 
и  сравнительно  книжнымъ;  приходское  духовенство — тяглое  сослов1е,  без- 
правное,  задавленное  нуждою  и  едва  грамотное.  И  н^тъ  никакого  сомн-Ьтя 
въ  томъ,  что  гораздо  больше  обидъ  со  стороны  д-Ьтей  духовныхъ  выпада.10 
на  долю  духовниковъ  изъ  многострадальнаго  приходскаго  духовенства.  Эта 
разница  въ  положеши  двухъ  классовъ  духовниковъ  даегь  себя  знать  и  въ 
пастырской  ихъ  деятельности:  монашество,  поставленое  въ  лучш1я  ус10в1я, 
выдвинуло,  какъ  увидимъ,  значительное  количество  духовниковъ,  выдаю- 
щихся своею  учительностью.  Впрочемъ  въ  первый  перюдъ  церковной 
истор1и  приходскому  духовенству  жилось  значительно  лучше,  ч^мъ  въ 
посл-Ьдующее  время,  когда  приходы  были  до  крайности  раздроблены  и 
классъ  духовенства  разросся  до  необыкновенныхъ  разм-Ьровъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  разнор^чивыя  свидетельства  о  житейскомъ  положен1и  древне-русскаго 
духовника  относятся  къ  разнымъ  классамъ  ихъ  или  касаютс>я  разнаго  времени. 

По  должности  духовника  древне-русскШ  священпикъ  получалъ  зна- 
чительный доходь  и,  можетъ  быть,  духовныя  д-Ьти  доставляли  ему  больше, 


'^)  Изъ  бумагъ  казеннаго  Кругицкаго  прика.за,  хранящихся  въ  архив-Ь  Моск.  дух. 
Конспстор1и;  челобитная  подана  митр.  Крутицкому  Еввнмш;  сообщена  намъ  покоГшымъ 
Н.  В.  Пограницкимъ.  Ср.  выше,  стр.  67  —  68. 

2)  Старообр.  Номоканонъ  покаянный  ХУШ  ст.  ркп.  Моск.  Универс.  безъ  Л^,  л.  19; 
Алмазовъ,  II,  452. 

3)  „Гр*хъ  есть,  читаемъ  въ  енитимейник-Ь  XVI  в.,  бивши  попа  или  черньца  или 
черницу,  или  убога,  или  нища,  или  странна,  опитем1и  40  дней,  поклонъ  по  100  на  день". 
Въ  епитпмейник*  Х1У  ст.:  „бивше  попа  пли  черньца  пли  убогаго,  40  дн1и  сухъ".  Алма- 
зовъ, III,  281,  275. 
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ч'Ьжь  прихожане.  Древшй  пропов^дникъ,  обличая  духовенство  въ  мздоим- 
ств-Ь,  въ  разныхъ  способахъ  стяжан1я,  употребляетъ  такое  выражеше: 
„чужая  гр^хы  -Ьмы",  т.-е.  даетъ  знать,  что  главный  источникъ  богатства 
свящеиниковъ — сборы  съ  духовныхъ  д'Ьтей^).  Въ  греческихъ  правилахъ 
запрещалось  духовнику  иска1ъ  съ  испов'Ьдающагося  платы  ;,словомъ  или 
ман1емъ'',  потому  что  это  неприлично  духовному  отцу  и  даже  законо- 
преступно^).  Нашъ  Стоглавый  соборъ  запретилъ  вымогательство  за  таин- 
ства крещешя,  покаян1я,  причащен1я  и  за  пострижете  въ  иночество,  но 
едва  лп  вооружался  онъ  противъ  добровольной  и  опред-Ьденной  обычаемъ 
платы  ^).  Московсше  цари  въ  к.  XVII  ст.  давали  Благов^^щенскому  протопопу 
за  испов-Ьдь  100  рублей  (на  наши  деньги  около  1700)  и  сверхъ  того  сукно  въ 
5  руб.,  да  50  ведеръ  вина  и  70  пудовъ  соли;  за  причаспе  въ  к.  XVI  в. — 
„12  аршинъ  бархату  венедицкаго  гладкого,  ц^Ьна  по  рублю  аршинъ,  13 
аршинъ  камки  венедицкой  червчатой,  ц^&на  по  19  алтынъ  и  по  2  деньги 
аршинъ;  да  изъ  Большого  приходу  50  рублевъ  денегъ",  въ  общемъ  на 
69  руб.  108  денегъ,  что  на  нашъ  счетъ  составить  большую  сумму  4170  р. — 
5153  р.*).  Но  такая  плата,  разумеется,  исключеше;  вообще  испов-Ьдь  и 
причащен1е  оплачивались  дешево:  за  первую  платили  въ  XVII  в.  6  денегъ, 
за  второе  2  д.  ^).  Арххеп.  Нифонтъ  упоминаетъ  дарокъ,  который  давался 
духовнику  за  молитву,  вероятно,  въ  Пасху,  Пегровъ  день.  Рождество®). 

Духовный  отецъ  получалъ  оть  своихъ  д^тей  почетные  подарки  и  не 
за  труды  свои.  Въ  Домостро-Ь  предписывается  посылать  духовнику  начатокъ 
плодовъ.  „А  пошлетъ  Богъ  какихъ  овощевъ  въ  своемъ  огород-Ь,  ино  въ 
начале  убрати,  что  посп'Ьло  отъ  вслкихъ    плодовъ;  перв-Ье  же  къ  церкви 


1)  Поучеше  св.  Евсевгя.  Сборникъ  XIV— XV  в.  'Б-ки  гр.  Уварова  №  579  (936), 
1.  47.  Посошвовъ  пишетъ:  „Вельмн  бойся  умножати  д-Ьтей  духовныхъ.  А  и  собирай  ихт. 
не  ради  своего  какова  прибытка,  но  ради  ирибытка  Бож1я".  Зав'Ьщаше  отеч.,  214. 

2)  ЛавАоеъ,  Номок.  Б.  Требн.,  189. 

')  Стоглавъ,  гл.  45.  „По  свя1це1шымъ  правиламъ  апостольскимъ  и  отеческимъ  якож 
пишетъ:  аще  который  епископъ  или  ирезвитеръ  освященная  продасть,  или  отдасть,  или 
освоитъ,  или  отъ  крещета  у  кого,  или  огь  покаяша,  или  оп.  причасйя  воспроситъ,  или 
который  игуменъ  отъ  чернечества  воспроснть  селико  или  толико  злата  и  сребра,  всш 
таковш  да  извержутся  по  священнымъ  правиломъ".  Ср.  гл.  50.  Повидимому,  на  эти 
постановлешя  ссылался  арх1еп.  Аванас1й  Холмогорсий,  запрещая  брать  плату  за  исповедь. 
В.  Верюжскги,  АеапасШ  Холм.,  177—8. 

*)  Матерхалы  для  исторш,  археолопи  и  статистики  г.  Москвы,  т.  II,  446  (г.  1699); 
Д.  А.  И.  I,  Л*!!  131  (1584—85  гг.),  стр.  200;  ср.  /'.  Любимовъ,  Истор.  обозрите  способовъ 
содержатя  духовенства^,  134— 5.— ЗдЬсь  и  ниже  переводимъ  на  нашъ  счегь  обозначете 
суммъ,  руководясь  писанною  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол4т1я  статьею  Елючевскаю  Рус- 
ск1й  рубль  XVI— XVIII  в.  въ  его  отношети  къ  нынЬшнему.  Опыты  и  изсл^Ьдовашя,  I. 

'•')  В.  Верюжскш,  \Ы&.  Проф.  Ж.  М.  Боюсловскгщ  Земское  самоуправлеше,  II, 
30,  1  пр.:  „отъ  причащетя  имать  по  2  деньги".  Въ  юго-западной  церкви  въ  перв. 
полов.  XVI  в.  установлена  была  такса  за  испов^Ьдь  ставлениковъ— 6  грошей.  А.  Ю.-З. 
Р"  I,  106,  125;  П,  140.  Въ  полов.  XVIII  ст.,  какъ  ввдно  изъ  одного  контракта  священ- 
ника съ  прихожанами,  за  исповедь  платили  копейку  или  денежку,  кто  что  съ  добро- 
хотства своего  дастъ.  Проф.  П.  В.  Знаменгкт,  Приход,  духовенство  со  времени 
реформы  Пегра,  674. 

**)  Вопр.  Илш,  20. 
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Бож1и  принести,  ино  священники  освятятъ,  да  сами  вкушаюгь  и  строителя 
винограда  да  благословляютъ;  и  ко  отцу  духовному  въ  домъ  посылати  же". 
Подобаетъ  ко  отцу  духовному  д,приходити  и  приношен1е  ему  давати  оть 
своихъ  плодовъ  и  трудовъ  по  сил*"  ^).  Мы  уже  видели,  что  въ  Псков* 
XVII  ст.  духовныя  д-Ьти  давали  своимъ  отцамъ  вино.  Благочестивые  люди 
древней  Руси  отлагали  десятину  своихъ  доходовъ.  какъ  душевную  часть; 
ее  раздавали  они  на  церкви,  на  д-Ьла  благотворен1я;  часть  изъ  этой  деся- 
тины получалъ  и  духовникъ.  „Подобаетъ  намъ  чтити  сущ1я  церковпаго 
чина,  клирики  же  и  монахи,  наипаче  же  1ереи  и  отцы  духовныя,  яко 
рабы  и  служители  Бож1я,  изрядн4е  же  арх1ереи  и  пропов-Ьдиики  слова 
Бож1я,  съ  подобающймъ  благогов'Ьнхемъ,  и  одесятствоваше  своихъ  им*н1й 
отдаяти  имъ,  яко  присно  молящимся  Господу  Богу  о  всЬхъ  благочести- 
выхъ  христ1анахъ"  ^). 

Но,  несолга-Ьнно,  гораздо  больше  получалъ  духовникъ  отъ  своего  сына, 
корда  тотъ  всего  сильнее  нуждался  въ  его  молитв*,  т.-е.  предъ  смертью 
посл*дняго  и  поел*  смерти.  На  этотъ  счеть  мы  встр*чаемъ  довольно  безза- 
стенчивую пропов*дь  вымогательства  со  стороны  духовенства.  Въ  одной 
изъ  статей,  пом*щавшихся  въ  нашихъ  древнихъ  синодикахъ,  говорится: 
„Аще  ли  кто,  им*я  что,  преставится  отъ  жит1я  сего,  а  не  дастъ  церкви 
Бож1и,  ни  отцу  своему  духовному,  но  оставить  плотскому  роду  своему 
(и  вы  опрочъ  есте  гр*ха  сего):  ихже  возлюби,  и  отъ  '1*хъ  и  чаеть  пр1яти, — 
с*яй  плота  отъ  плоти  пожнеп»  тл*н1е,  с*явъ  въ  духъ  отъ  духа  пожнете 
жизнь  в*чную"  ^).  Забота  о  будущей  участи  своей  души  у  древне-русскаго 
челов*ка  выражалась  иногда  въ  странныхъ  на  нашъ  взглядъ  формахъ, 
напр.,  въ  служен1и  сорокоуста  при  жизни.  Этотъ  обычай,  перешедш1й  къ 
намъ  изъ  Грец1и,  не  вызвавш1й  даже  осуждешя  арх1еп.  Нифонта,  явился 
какъ  сл*дств1е  экономической  борьбы  низшаго  духовенства  съ  недобро- 
сов*стнос1ъю  или  скупостью  в*рующихъ.  Есть  прямыя  указан1я  на  то, 
что  мнопе  насл*дники  заботились  очень  мало  о  загробной  участи  умер- 
шаго  и  не  исполняли  его  распоряжен1й  о  поминовенш,  произвольно  сокра- 
щали сумму,  оставленную  для  раздачи  по  душ*.  Одно  древнее  Поучеше 
съ  именемъ  Васил1я  Великаго  предостерегаетъ  в*рующихъ  не  над*яться 
на  своихъ  жеяъ,  не  оставлять  въ  ихъ  распоряжеше  имущества.  Оно 
изображаетъ,  какъ  вели  себя  жены,  когда  больной  мужъ  раздавалъ  задушье. 
„Мнози  бо  суть  жены,  егда  въ  бод*зни  мужъ  будете,  хощете  даяти  Бога 
ради  им*н1я,  жена  же  плачете,  умильно  лжуще,  дабы  мужъ  не  раздаялъ 
им*н1я,  ротите  бо  ся  много  и  глаголете:  „с*сти  (т.-е.  клянется,  об*щая 
остаться  вдовой)  по  теб*  хощу  или  постригуся";  но  не  исполняюте  того 
многи  жены"...  Обманщица  ловко  достигаете  своей  ц*ли.  „Жена  же, 
плачущи,  глаголете:   ^^а  мн*  что  ясти,   постригшися   по  теб*"?  Онъ  же 


1)  Домострой,  изд.  А.  с.  Орлова,  13,  изд.  Яковлева,  12  — 13,  88;  ср.  4  апост.  пр. 
^)  Проф.  Е.  Пшпуховъ,  Очерки  изъ  литер,  исторхи  Синодика,  357. 
^)  Проф.  Д.  И.  Лбрамовичъ,  Соф1Йская  б-ка,  I  в.,  ЬХП.  Хр.  М.  Лопаревь,  Опис. 
ркп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.,  II,  37;  Пптухов!,^  о.  с,  128,  пр. 


^ 
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мыслить:  „се  ми  задушья  (поминовенхе)  готово — пострижется  по  мн-Ь 
жена".  Она  же  лукавал  замужъ  идетъ— ни  души  не  будетъ,  ни  д^темъ 
стяжан1а...  не  будетъ  ни  теб-Ь  памяти".  Пропов'Ьдникъ  говорить,  что  онъ 
видалъ  много  женъ,  обманувшихъ  такимъ  образомъ  мужей  своихъ,  и  на- 
стойчиво сов-Ьтуеть  оставлять  им^нхе  жев^'Ь  и  д-Ьтямъ  предъ  семью  послу- 
хами^). Д-Ьти  древне-русскихъ  богачей  часто  проживали  насл'Ьдство,  не 
поминая  родителей^).  Такъ  духовники  теряли  часть  своихъ  доходовъ.  И 
вотъ  они  пользуются  еще  въ  Грещи  выработаннымъ  средствомъ  не  терять 
своего:  сорокоустомъ  по  живомъ,  чтобы,  исправивъ  поминовен1е  за  упокой 
на  глазахъ  самого  в-Ьрующаго,  полностью  получить  съ  него  плату.  Что 
данный  обычай  ввело  на  Руси  духовенство,  на  это  прямо  указывается 
въ  Слов-Ь  о  непоминовеши,живыхъ  за  упокой^).  Что  онъ  распространился 
какъ  противод'Ьйств1е  недобросов'Ьстности  насл^дниковь,  можно  выводить  это 
изъ  отв-Ьта  арх1еп.  Нифонта  Кирику  на  вопросъ  о  такомъ  сорокоуст-Ь, 
Нифонта  заявляете,  что  нельзя  запретить  челов-Ьку  д-блать  приношен1е 
о  душ-Ь  своей:  но  „луче  бы  имъ  да  быша  добру  другу  поручили,  давше 
что,  абы  посл-Ьди  исправилъ  или  убогымъ  или  всЬмъ  Бога  ради  пр1емлю- 
щимъ",  т.-е.  если  найдется  надежный  челов'Ькъ,  на  котораго  можно  полог^ 
житься,  то  лучше  всего  поручить  ему  заказать  сорокоустъ  по  смерти. 
Сл-Ьдовательно,  Новгородск1й  владыка  даетъ  свое  разр4шен1е  на  сорокоустъ 
по  живомъ,  именно  считаясь  съ  тЬмъ,  что  часто  не  бываетъ  такого  надеж- 
наго  человека,  что  наследники  не  исполняютъ  своихъ  обязательствъ  честно*). 
Плата  за  сорокоустъ  по  живыхъ  не  носила  спец1альнаго  назвашя  и  име- 
новалась общимъ  словомъ,  означающимъ  приношен1е  ради  спасен1я  души — 
„задушье^^  ^).  Это  „задушье  за  живыхъ"  не  им-Ьдо,  в-Ьроятно,  опред-Ьден- 
ной  таксы. 

Едва  ли  опред-Ьдено  было  и  „задушье  за  мертвыхъ" — плата  за  соро- 
коустъ по  умершихъ.  Но  попьп'ку  къ  установленш  ея  мы  видимъ  уже 
въ  пол.  XII  в.  въ  Новгороде.  Арх1еп.  Нифонтъ  опред-^ляеть  такую  плату 


1)  Нач.  Поучетя  „Устраните  любим1и  спасен1е  душамъ  своимъ",  изд.  Прав.  Соб., 
1858,  Ш,  508  —  512.  За]1гЬчан1я  о  немъ  въ  Опис.  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки,  II,  3,  79,  и  у 
Буслаева,  Очерки,  II,  129  —  31.  Этотъ  памятникъ  оказалъ  свое  вл1яте  на  одну  редакщю 
„Прен1я  живота  со  смертью".  Смерть  говоритъ:  „Бын'Ьче  своимъ  животомъ  не  воленъ: 
останется  немилому  другу,  а  труждался  еси  даромъ  напрасно  весь  (в'Ькъ),  а  д};ти  твои 
и  жена  твоя  осиротаютъ  и  оп.  нихъ  пользы  н^сть;  добро  человеку  своими  руками 
давати  милостыня  и  сороковуспя  по  душ*  своей".  Ждановъ,  Сочинен1я,  I,  514  и  1  пр. 
Подобный  наставлетя  Ждановъ  указываетъ  и  въ  западныхъ  памятникахъ. 

«)  Сре^невскгй,  Св4д"Ьтя  и  зам1;тки,  II,  35.  Ср.  Арханъельскгщ  Твор.  отд.  ц.  IV,  208  —  209. 

3)  Тексты,  XXXVI,  39-46- 

*)  Кирика,  101.  Павлова,  сд-Ьлалъ  предиоложеше:  „В-Ьроягно,  сорокоусты  при  жизни 
заказывали  по  себ-Ь  люди  одинок1е,  у  которыхъ  не  было  своихъ  поминателей".  Мнимые 
сгЬды,  111,  пр.  2.  Однако  наше  духовенство  заинтересовано  было,  конечно,  распростра- 
нить этотъ  обычай  и  на  людей  семейныхъ,  чтобы  наследники  не  пользовались  задушьемъ, — 
имуществомъ  или  деньгами,  оставленными  на  поминъ  души. 

=^)  Древне-русск1й  свяп1;енникъ  каялся:  „согр^шихъ,  господине  отче,  емля  задупие 
за  живыхъ  и  за  мертвыхъ  и  должныхъ  молитвъ  не  отправливая".  Алмазовъ,  Ш, 
232,  230. 
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за  зауповойныл  лнаурпи:  пять  литург1й — гривна  кунъ,  одна  литурпя — 
6  кунъ.  По  вычислешю  ПрозоровСЕаго,  гривна  кунъ  Русской  Правды  посл4 
времени  Ярослава  стоила  оть  3  р.  32  к.  до  4  р.  17  к.  нынешней  моне- 
той; 30-кунная  гривна  новгородская  стоить  еще  мешЬе— 2  р.  2Ь^^/^^  коп.*). 
Такимъ  образомъ  за  одну  заупокойную  литургш  платили  около  45  коп. '). 
По  древне-русскимъ  правиламъ,  нельзя  было  соединять  по  н-Ьскольку  соро- 
коустовъ  въ  одинъ:  заказная  литург1я  служилась  только  по  одному  заказу, 
или  даже  за  одно  лицо^).  Въ  виду  этого  всЬ  расходы  по  служб-Ь  несъ 
заказавш1й  ее:  онъ  приносилъ  св^чи,  долженъ  быль  самъ  покупать  вино 
и  ладанъ.  А  такъ  какъ  вино  и  ладанъ  съ  дозволен1я  арх1еп.  Нифонта 
держалъ  самъ  священникъ,  то  онъ  получалъ  съ  заказчика  и  на  этомъ, 
однако  не  много:  н^Ьсколько  „в^верицъ"  или  явекшъ"  по  соглашенш*). 
Впрочемъ  возможно,  что  эти  в-Ьверицы  шли  на  храмъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
ткъ  это  было  впосл'Ьдств1и:  въ  двинской  духовной  грамогЬ,  относимой 
къ  полов.  XIV  в.,  инокъ  Артем1й  зав-Ьщаеть  Николаевскому  Чухченемскому 
монастырю  землю,  а  если  взять  ее  не  захочетъ  игуменъ,  духовный  отецъ 
завещателя, —  „сорочекъ",  ^а  святому  Никол*  30  бЪлъ  на  темьянъ'' '). 
Въ  духовныхъ  XVII  в.  оставляется  на  сорокоустъ  и  отдельно  10  алтынъ 
^,на  церковный  обиходъ",  ,на  св^чи  и  на  темьянъ" ''). 

Начиная  съ  пол.  XVI  в.  и  до  конца  XVII  ц'Ьнн  за  заупокойныя 
обедни  можно  просл'Ьдить  по  духовнымъ  зав^щашямъ').  Надо  только 
отметить,  что  въ  этихъ  актахъ,  невидимому,  упоминаются  одни  полные 
40-обеденные  сорокоусты,  р-Ьже  годовое  поминовеше.  Значить,  д^ло 
служешя  ;тупокойныхъ  об-Ьденъ  на  Руси  развивалось,  доходы  у  духовен- 


^)  ПроворовскШ,  Монета  и  в*съ  въ  Росаи  до  к.  XVIII  ст.,  382. 

■^)  ВычЕИСлеше  Голубинскаю,  что  одна  литурпя  стоила  2  р.  40  к.,  едва  ли  в^-фно. 
Истор1Я,  I,  1  ^  538. 

^)  Тексты,  XIX,  162.  Ср.  СрезневскШ,  СвЬдЬнхя  п  залтЬтки,  II,  312.  Древее-руссюй 
священниЕЪ  каялся:  „и  сорокоусты  держалъ  два  или  три";  „или  сорокоустья  два  или  три 
во  единомъ  уЛстЬ  ]гЬлъ  буду".  А^шазовъ,  Ш,  230;  Опис.  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки,  Ш,  1, 
219.  Ср.  Гол1/бинскгй,  Истор1я,  I,  2,  467—58. 

*)  Кирика,  3.  Праадровсий  опред-Ьляетъ  векгау  въ  1'/27  коп.  Дальн-Ьйппя  слова 
с-гатьи:  яРЬхъ  ему:  „а  еже  бы  елико  суботь  вынимати  .за  того  и  до  сорочинъ  обаче 
бываетъ  много  св^чъ  и  в'Ьвершгь  40?— А  то,  рече,  вельми  добро,  аще  не  своя  неделя 
будетъ,  а  другому  рещи:  „помяни  онсего  аже  бывый  набоженка"  Павдовъ  въ  издаши 
Вопротан1я  толковалъ  такъ:  „на  одн!;  скЬчп  и  сорочггаы,  кладя  за  каждую  по  в^верип^^., 
нужно  40  в^Ьверпцъ". 

*)  Акад.  А.  А.  Шалматоеь,  ИзслЪдоваше  о  двинскихъ  грамотахъ  XV  в.,  15  — 
16.  А.  Ю.  №  409,  Ш.  ПрозоровскШ  признаетъ  „сорочекъ"— 40  б-Клокъ  равными  гривн-Ь 
кунъ.  М*ра  и  в*съ,  188. 

«)  Р.  И.  Б.  XIV,  249  (г.  1617);  198  (г.  1608). 

')  Из-ь  XV  стол.  им15емъ  одно  свидЬтельство  о  плат*  духовнику  за  сорокоустъ 
въ  духовной  инокини  Евфросиньи  (1454):  „А  дала  есми  то  селище  Дермлиговское  своему 
отцю  духовному  попу  Василью  Никольскому  въ  Озерецкое;  то  ему  по  мн*  и  сорокоустъ 
и  годовое,  што  хъ  тому  селищу  потягло  исъ  старины.  А  будегь  попу  Василью  не  до 
селища,  ино  ему  мимо  монастырь  и  вотчина  того  селища  не  продатн  никому".  С.  Шу.чакпеь, 
Обзоръ  грамот'ь  Кол.1ег1и  Эконом1и.  Ч.  О.  И.  и  Др.,  242  м.,  32. 


гл.    III.    ЖИТЕЙСКОЕ   П0Л0ЖЕН1Е    и    0«1'ИЦ1АЛЬНАЯ    РОЛЬ   ДУХОВНИКА.  77 

ства  возрастали,  благодаря  его  энергичному  возд'Ьйств1ю  на  в-Ьрующихъ 
и  сообразно  обрядовому  направлен1ю  релипозности  т1хъ  стол^Ьпй.  При 
этомъ  сорокоусты  заказываются  не  одному  духовному  отцу  въ  его  храмъ, 
но  и  въ  монастыри,  въ  друпя  церкви,  иногда  сорокъ  сорокоустовъ  въ 
сорокъ  церквей.  Понятно,  что  плата  за  сорокоустъ  не  была  однообразна: 
богатый  и  усердный  чатов^къ  давалъ  больше,  ч-Ьмъ  было  принято,  не 
соображаясь  съ  обычной  платой^).  Отъ  XVI  ст.  мы  им^емъ  в1.  своемъ 
распоряжен1и  не  много  указашй.  Васил1й  Ив.  (въ  иночеств-Ь  Васс1анъ) 
Лар10новъ  (1533—38)  даеть  1  руб.  за  сорокоустъ  на  соборъ  Введенск1й, 
гд-Ь  служилъ  его  духовный  отецъ^).  Рубль  первой  полов.  XVI  в.,  по  раз- 
счету  Ключевскаго,  равняется  63 — 83  кредитнымъ  рублямъ.  Такова 
плата  за  сорокоустъ  въ  это  время.  Изъ  второй  пол.  ХЛ''!  стол,  им^емъ 
сл-Ьдующк  свид-Ьтельства.  Кн.  Авдотья  Проискал  (1565)  заказываетъ:  „да 
къ  40  храмовъ  давати  на  Москве  по  рублю  п^ти  шесть  недель  по  вся 
дни",— выходиа'ъ  по  64—74  руб.  на  храмъ ^).  Крестьянинъ  Ив.  Ярыга 
(1568)  остав.1яетъ  на  сорокоустъ  20  алтынъ  (36  р. — 44  р.  40  к.)*).  Жи- 
тель Чердыни  (1598)  даетъ  сорокоуста  отцу  духовному  и  на  весь  крылось 
40  алтьгаъ  (72  р. — 88  р.  80  к.);  а  схимница  Маремьяна  (1562) — 
всего  4  гривны  (29  р.  60  к.)  *).  Также  разнообразны  данныя  изъ 
XVII  ст.,  но  они  показываютъ,  что  п-тата  за  сорокоустъ  въ  общемъ 
стала  значительно  ниже.  Чаще  всего  встречается  40  алтынъ,  и,  пови- 
димому,  это  была  принятая  плата  за  сорокоустъ  въ  течете  всего 
стол^ия*).  Крестьянинъ  (1663)  даетъ  своему  отцу  духовному  съ  кли- 
рошанами 5  руб.  денегъ  м'Ьдныхъ  московскихъ  (на  нашъ  счетъ  8  р. 
50  к.)').  МонастырскШ  слуга  (1671)  оставляетъ  духовнику  „рубль...  на 
обедни  на  шесть  недель"  (=17  р.)®).  Очень  богатый  дворянинъ  Влад. 
Бастановъ  (1682)  платитт-ъ  за  сорокоустъ  своему  духовнику  1У^  рубля, 
т.-е.  25  р.  50  к.  и  кром-Ь  того  оставляетъ  ему  на  поминовеше  ^).  Дворя- 
нинъ Михаилъ  Леонт.  Мининъ  (1698)  оставляетъ  духовному  отцу  съпри- 


^)  Налр.,  Леонпй  Дми1р1евъ  нач.  XVI  в.  оставляетъ  на  сорокоустъ  и  раздачу  нищимъ 
60  руб.  А.  Ю.  №  415.  На  наши  деньги  это  оть  3150  до  4150  р. 

^)  Лихачевъ,  Сборникъ  актовъ,  I,  9.  Кн.  Александра  Беззубцова  (въ  монашестве 
Евфросин1я)  оставляегь  рубль  въ  сорокоустъ  прид-йльцому  священнику  (не  духовнику)  въ 
Рождественскомъ  монастырь  Г1546).  А.  Ю.  №  419. 

')  Оедотовъ-Чеховской,  Акты,  относящ.  до  граад.  расправы  въ  др.  Росс1и,  I,  226. 

*)  Р.  И.  Б.  ХГУ,  81. 

*)  Сборникъ  актовъ  Троице-Серпевон  лавры  Л!-  532,  лл.  1081  об.,  1242  об. 

6)  Духовный  Неошмы  Созонтовой  (1608)  и  Анны  Леонтьевой  (1608);  40  алт.  тогда 
равнялись  14  р.  40  коп.  Духовная  Михаила  Цыварева  (1614);  изустная  Дмитр1я  Вата 
(1617);  40  алт.  равнялись  въ  это  времн  16  р.  80  к.  Р.  И.  Б.  XIV,  191,  198,  231,  249. 
Духовная  жены  посадскаго  челов^'.ка  нижегородца  (1649)==?  Щукит,  Сборникъ  стар, 
бумаг,  въ  архив*  Щукина,  II,  88.  Крестьянина  Никифора  Едновскихъ  (1672),  крестьянина 
Прокоф1я  Бородкика  (1691)=20  р.  40  к.  Р.  И.  Б.  XIV,   440;   А.  Ю.  Б.  I,  ст^.  568. 

')  Щукииъ,  Сборникъ,  П,  57. 

«)  А.  10.  Л1-  427. 

'•)  Сборникъ  кн.  Хилкова,  Л!:  Г)0. 
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четниками  2  р.  (=34  р.)  на  сорокоустъ  ^);  Вас.  Ив.  ВолынскШ  (1611)  — 
одипъ  рубль  (=12  руб.)^).  Иногда  плата  за  сорокоустъ  оставлялась  по 
зав'Ьщан1ю  не  деньгами,  а  вещами,  скотомъ.  Степанъ  Юматовъ  (к.  ХУП  ст.) 
приказываетъ  въ  зав*щан1и:  „продать  меринъ  с/Ьрой  да  осьмеры  пчелы, 
а  дать  сорокоус'п.  полной  къ  двумъ  церквамъ:  отцу  моему  духовному  въ 
село  Ивонино;  а  у  коей  церкви  гЬло  мое  погребу'1"ъ,  и  дать  по  душ'Ь 
моей  той  же  сорокоустъ".  Другой  зав-Ьщатель,  видимо,  небогатый  чело- 
в'Ькъ  Максимъ  Коняшевъ  (1656)  д^аетъ  распоряжен1е  насл-Ьдникамъ: 
„и  по  душ'Ь  моей  поправить,  отдать  сорокоустъ  попу  (духовнику)  съ  при- 
четники нетель  (телку)  пестру  на  третьемъ  году^). 

Кром-Ь  сорокоустной  платы,  которую  духовникъ  д^^лилъ  съ  соборомъ, 
клирисомъ  или  причетниками  своего  храма,  онъ  получалъ  отъ  зав-Ьщателя 
деньги  или  вещи  въ  свою  единоличную  собственность — на  поминъ  души. 
Завещать  духовному  отцу  на  поминъ  души  было  общепринятымъ  обычаемъ 
въ  древней  Руси.  Только  не  всегда  это  точно  обозначалось  въ  акт^. 
Одинъ  зав-Ьщатель  указывает-ъ,  напр.,  своимъ  душеприказчикамъ:  „по  душ'Ь 
своей...  отдати  отцу  духовному  попу  Григорью  по  своей  сил-Ь,  что  Богъ 
дастъ".  Одинъ  душеприказчикъ  пишетъ  въ  своей  духовной,  что  зав'Ьща- 
тель  Ив.  Мятлевъ  „приказывалъ  словомъ  мн^  отцу  своему  духовному, 
а  въ  духовной  въ  Ивановой  тотъ  долгъ  не  написалъ,  а  въ  духовной 
написать,  сказывалъ  намъ,  что  позабылъ"  *).  Случалось,  очевидно,  зав-Ьщать 
на  поминъ  души  и  словеснымъ  распоряжешемъ.  Можетъ  быть,  писалось 
это  распоряжен1е  въ  отд-Ьльномъ  списк-Ь,  какъ  то  же  известно  о  соро- 
коустЬ^).  Изъ  многочисленныхъ  духовныхъ  древне-русскихъ  князей 
и  княгинь,  великихъ  и  уд^льныхъ,  только  въ  одной  встр-Ьчаемъ  указаше 
на  даръ  духовнику:  жена  Волоцкаго  кн.  Бориса  Васильевича  Ульяна 
(1503)  приказываетъ  дать  по  душ'Ь  своей  духовному  отцу  игумену  Мисаилу 
„на  б-Ьлкахъ  кортель  таета  голуба,  да  душогр'Ья  моя  лисья"  ^).  Но  невоз- 
можно думать,  чтобы  б-Ьличхй  кортель  княгини  Ульяны  и  ея  лисья  душе- 
грея были  единственной  жертвой  влад'Ьтельныхъ  князей  древней  Руси 
духовнымъ  отцамъ  своимъ  на  поминъ  души;  не  было  только  принято 
обозначать  этого  въ  княжескихъ  духовныхъ. 

Деньги  пли  вещи,  оставляемыя  духовнику  на  поминъ  души,  отлича- 
ются отъ  сорокоустной  платъ!:  „а  огцу  моему  духовному  на  поминовеше 
души  моей  дать  денегь  5  рублевъ,  говорится  въ  одной  духовной,  да  на 
сорокоустъ  полтора  рубли";  въ  другой  отцу  духовному  на  весь  соборъ  на 
поминовеше  оставлено   40   алтынъ,   а  зат^мъ  этому   же  духовнику   уже 


^)  ЛихачевЪу  о.  с.  I,  101. 

^)  Сборнщсъ  актовъ  Троицкой  Лавры  №  532,  л.  758. 

3)  А.  Ю.  Б.  I,  стб.  561;  А.  Ю.  №  426. 

*)  Лихачевъ,  о.  с.  27,  68. 

^)  С.  Шумаковъ,  Обзоръ  грамотъ  Коллепи  Экономш.  Ч.  О.  И.  и  Др.  ч.  242,  168: 
,а  сороковусты  раздадутъ  по  списку  же". 

«)  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  №  131. 
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одному  3  гривны  ^).  ^Да  отцу  моему  духовному,  читаемъ  въ  третьей  духов- 
ной, Всесвяцкому  священнику  Селивестру  по  душе  по  моей  за  духов- 
ность два  рубли  денегъ,  да  на  сорокоустъ  рубль  денегъ"  ^).  Деньги  и 
вещи  на  поминъ  и  не  трактуются  вовсе  какъ  плата  за  трудъ,  но  какъ 
даръ  близкому  человеку,  родному  по  духу,  и  имеющему,  такъ  сказать, 
нравственное  право  на  часть  наслЬдства.  Что  то  была  жертва  или  даръ, 
а  не  плата,  объ  этомъ  иногда  свид^^тельствуютть  самые  предметы,  остав.1Я- 
емые  на  поминъ, — иконы,  которыя  нельзя  считать  какъ  ценность,  хотя 
он4  бывали  значительной  и  даже  высокой  стоимости:  „да  что  со  мною 
на  Тюмени  образъ  Пречистыя  Богородицы  Умилен1е  въ  К10т^  обложенъ 
серебромъ  съ  каменьемъ,  на  створа  жъ  праздники,  и  тЬмъ  образомъ  посл-Ь 
своего  живота  благословляю  отца  своего  духовнаго";  „да  благословляю 
отца  своего  духовнаго...  образъ  Антон1я  Римлянина";  „да  отцу  своему 
духовному  ...благословляю  обра.^^ъ  Всемилостиваго  Спаса  въ  шот'Ь";  „а 
отца  своего  духовнаго  благословляю  образомъ  Николая  Чудотворца  оклад- 
ной"; „дать  отцу  моему  духовному  ИлисЬю  Петровичу  образъ  Николы 
Чюдотворца  въ  окладе  Можайской";  „благословляю  отца  своего  духовнаго 
Бож1имъ  милосерд1емъ  —  образъ  Преображеше  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа  во  окладе"  ^).  Оставлялись  духовникамъ  также 
книги.  „Имени  ради  Живоначальныя  Троицы  се  язъ  рабъ  Бож1й  Нифонпь 
далъ  есми  с1ю  (книгу)  житхе  чудотворцево  (преп.  Серг1я)  отцу  своему 
духовному  поминати  ему  душу  мою''.  Игуменъ  Моисей  жертвуетъ  въ 
Серг1еву  Лавру  стихирарь  знаменной  въ  десть  по  духовномъ  своемъ 
сын-Ь  Успенскомъ  священнике  Максим-Ь;  стихирарь  этотъ  „Максимъ,  отходя 
св-Ьта  сего,  отказалъ  мн^  Моисею"  *). 

Благословляя  духовника  „Бож1имъ  1|илосерд1емъ",  древне-русск1й 
завещатель,  явно,  представлялъ  его  въ  числ*  очень  близкихъ  себе  людей, 
какъ  бы  роднымъ.  И  подобно  тому,  какъ  родственникамъ  по  плоти,  онъ 
оставлялъ  ему  что-нибудь  изъ  вещей,  всего  чаще  изъ  одежды:  кафтанъ, 
шубу  лисью  подъ  зендью,  кортель  да  душегрея,  „однорядка  лазорева 
брюкишна,  да  шуба  б^лая  хрептова  нова,  да  терликъ  тафтянъ",  „платно 
изъ  платья"  ^).  Отказывали  коней:  „а  отказываю  после  своего  живота  отцу 
своему  духовному...  меренъ  серъ  неметцкой  большой";  да  „прежнему  моему 


1)  Духовная  Влад.  Бастанова  поел*  1682  г.  Сборникъ  кн.  Хилкова,  Л*""  55.  Духов- 
ная Анны  Леонтьевой  1608  г.  Р.  И.  Б.    XIV,  198,  200. 

*)  Духовная  Вас.  Ив.  Волынскаго  1611  г.  Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры 
№  532,  л.  758. 

^)  Лихачееъ,  81;  А.  Ю.  Б.  I,  стб.  557;  Сборникъ  Щукина,  П,  197;  Сборникъ  кн. 
Хилкова,  146;  Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  №  530,  л.  1352  об.  Духовная  Хари- 
тона  Семенова  1634  г.  А.  Ю.  Б.  I,  стб.  562.  Вс!;  эти  духовный  XVII  в. 

*)  Арх.  Леонидъ,  Опис.  ркп.  Троицкой  Лавры,  П,  44,  333.  См.  еще  сейчасъ  ниже. 

5)  А.  Ю.  №№  425,  421;  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  №  131;  Лгсхачевъ,  9  и  66  стр.  „Да  вел^лт. 
есми  дати  ио  душе  къ  Пречистой  на  гору  отцу  своему  духовному  однорядку  серу  да 
полполтины  денегъ".  Духовная  Якова  Анлр.  Горяинова  1542  г.  Сборникъ  актовъ  Тро- 
ицкой Лавры  Лу  532,  л.  858. 
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отцу  духовному...  дати  меринъ  чалъ  санникъ"  или  „санникъ  большой"  ^); 
„отцу  моему  духовному  Март1ану  Митрофанову  по  душе  моей  меринъ 
с^ръ  четырехъ  л-Ьтъ" ').  Въ  одной  духовной,  принадлежащей  служи.10му 
челоБ-Ьку,  встр-Ьчаемъ  разнообразные  предметы,  оставленные  духовнику 
на  помпнъ:  кром^  денегь  „пять  ведеръ  вина  осмивергаковыхъ,  два  пуда 
меду,  два  пуда  пшена  сорочинскаго,  псалтырь  съ  сл-Ьдованьемъ,  канун- 
никъ"  ^).  Крестьянинъ  нач.  XVII  в.  оставляетъ  духовнику  скотъ,  сЬно  и 
хл^Ьбъ;  другой  благословляетъ  духовнаго  отца  на  поминовен1е  свое  и  своего 
сына  „четью  ржи  да  двумя  четями  овса"*).  Вс1'р*чается  однажды  дароваше 
духовнику  въ  пожизненное  влад'Ьше  земли  завещателя:  „а  что  я  росчист- 
ной  своей  земли  въ  пустоши  Мошковой  даль  на  поминъ  души  своей  и 
родителей  своихъ  отцу  своему  духовному...  по  смерть  ево"  ^). 

Количество  денегь,  которое  отказывалось  лично  духовнымъ  отцамъ 
ихъ  умиравшими  детьми  на  поминъ,  было  далеко  не  одинаково,  какъ  это 
наблюдается  и  на  плагЬ  за  сорокоуех'ъ.  Различ1е  зависало  отъ  степени 
достатка  завещателя,  отъ  расположен1я  его  къ  духовному  отцу  своему, 
можегь  быть,  отъ  количества  близкихъ  наследниковъ.  Но  во  всякомъ 
случа-Ь,  по  имеющимся  даннымъ  въ  духовныхъ  грамотахъ,  эти  суммы  при 
всемъ  различ1и  никогда  не  были  слишкомъ  малы,  а  бывали  иногда  и  очень 
велики:  он-Ь  начинаются  съ  полуполтины  (1542),  т.-е.  15  р.  75  в. — 
20  р.  75  к.  и  доходятъ  до  15  руб.  (1586),  что  составляегъ  на  наши 
деньги  900—1110  руб.  Эта  последняя  цифра  исключелъно  большая  нахо- 
дится въ  духовной  кн.  Ив.  Мих.  Глинскаго*).  Конечно,  приводимыя  нами 


1)  Лихачевъ,  35;  А.  Ю.  №  421;  Сборникъ  Щукина,  III,  197. 

2)  Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  №  532  I.  649  об.  Духовная  кн.  Мих.  Аядр. 
Куракина  1617  г.  „Да  отцу  моему  духовному  Архангелъсково  собору  священнику  Захарью 
на  помннокъ  дати  по  моей  душе  пять  рублей  денегь  да  лошадь".  Духовная  Вас.  Ив.  Нагого 
1640  г.  Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  ^>6  530,  л.  1025  об. 

^)  Лихачевъ,  91. 

*)  Р.  И.  Б.  XII,  618;  А.  Ю.  №  424. 

^)  Лихачев?,,  103. 

^)  Лихачевъ,  66.  Прнводимъ  таблицу  суммъ,  оставленныхъ  на  поминъ  дуиги  по 
духовнымъ  XVI  и  ХУЛ  стол,  начиная  съ  бол^Ье  крупныхъ.  1568—70  гг.,  Мясо'Ьдъ  Сем. 
Вислой— 3  р.=180  — 222  р.,  прежнему  духовнику  5  р.==300— 370.  А.  Ю.  №  421.  — 1658, 
инокиня  Улита,  мать  устюжскаго  гостя  Кирилла  Босого — 30  р.=510  р.  Р.  И.  Б.  XII, 
318.— Нач.  XVI  в.,  ЛеонтШ  Дмитрхевъ— 5  р.=315— 415.  А.  Ю.  №  415.  Та  же  сумма, 
1533—38.  Вас.  Ив.  Беззубой;  1547-48,  Сем.  вед.  Киселевъ.  Лихачевъ,  9,  20.-1680, 
кн.  Пелаг.  Григ.  Волконская— 20  р.==340  р.  Щукинъ,  П,  197.-1560,  Сем.  Дм.  Шшковъ- 
Сабуровъ— 5  руб.=300— 370  р.  Лихачевъ,  46.  Та  же  сумма.  1598,  Мих.  Пушкинъ.  Сбор- 
никъ Троиц.  Л.  №  530,  л.  1010.— 1640,  Вас.  Ив.  Нагой— 5  р.=?  Сборникъ  актовъ 
Троиц.  Л.  Л1'  530,  л.  1025  об.— 1620,  Ив.  Вас.  Щелкааовъ— 15  р.=210  р.  Лихачевъ, 
81.— 1545— 46,  кн.  Ив.  0ед.  Судцкой  — 3  р.=189— 249  р.;  другому  духовнику  столько 
же.  Тамъ  же,  17.— 1697,  Илья  бед.  Нестеровъ— 10  р.=170  р.  А.  Ю.  Б.  I,  стб.  550.— 
1663  г.  Маркеллъ,  арх1еп.  Вологодсшй— ту  же  сумму.  Л*топ.  Зан.  Археогр.  Комм.,  III, 
ирил.,  39.  — 1600— 1601,  Вас.  Як.  Волынсий— 3  р.==180— 222  (или  36  р.).  Лихачевъ,  70.— 
1559,  Ив.  Ав.  Тютчевъ— 2  р.=120^148  р.  Танъ  лее,  37.  Та  же  сумма:  1565,  кн. 
Авд.  Ив.   Шемякина— Пронская  и  1596,    Никита  Як.  Аминевъ.    ведотовъ-Чеховаюй,  I, 
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подъ  строкою  данные  изъ  духовныхъ  далеко  не  полны:  они  показываготь 
разм-Ьры  суммъ,  оставляемыхъ  духовникамъ  завещателями  изъ  высшихъ 
классовъ.  р-Ьже  изъ  среднихъ.  Къ  сожал-Ьнш,  мы  не  знаемъ,  сколько  давали 
духов нымъ  отцамъ  на  поминъ  души  удельные  князья,  велите  князья  и 
потомъ  цари  Московсюе;  почти  не  знаемъ  этого  и  относительно  крестьянъ, 
т.-е.  ни  тах1тиш'а  ни  ттшит'а.  Однако,  судя  по  духовнымъ,  въ  прав-Ь 
предполагать,  что  княжесые  и  царсие  духовники  получали  въ  XVI  в., 
вероятно,  десятки  тогдашнихъ  рублей  на  поминъ,  въ  XVII  сотни,  духов- 
ники крестьянъ  гривны,  а  можетъ  быть,  и  алтыны.  Было  бы,  конечно, 
очень  интересно  высчитать,  какую  часть  всего  имущества  давалъ  древне- 
русск1й  челов-Ькъ  на  поминъ  души  своему  духовнику.  Къ  сожал^нхю, 
сдЬлать  этого  н-Ьтъ  возможности,  потому  что  зав-Ьщавшееся  имущество 
состояло  въ  земельныхъ  угодьяхъ,  въ  вещахъ,  ценность  которыхъ  въ  актахъ 
не  обозначалась.  Лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  можно  сосчитать,  какую 
часть  получалъ  духовникъ  завещателя  изъ  всей  суммы,  оставленной  на 
поминъ  души  въ  церкви,  монастыри  и  на  милостыню.  Намъ  известно 
всего  шесть  такихъ  случаевъ:  изъ  суммы  въ  5155  руб.  духовнику  оствг 
влено  30  р.,  т.-е.  ок.  V^72;  изъ  500  р.  духовнику  удаляется  10  р.=75о>  ^зъ 
275  р.— 5  р.=755;  изъ  95  р.— 15  р.=719;  изъ  37  р.  80  ден.— 5  р.= 
ок.  785  изъ  11  р. — 1  р.=71/)'  Но  изъ  этихъ  данныхъ  нельзя  сделать 
никакихъ  обобщен1й:  приводимъ  ихъ  какъ  примеры.  Духовникъ  получалъ 
иногда  на  поминъ  души  чуть  не  шестую  часть  вс4хъ  оставленныхъ  для 
этого  денегь,  иногда  же  ему  попадала  всего  7]7з.  И  если  для  умиравшаго 
богача  такая  жертва  не  была  велика,  то  въ  бюджете  священника,  которому 
доставалась,  она  была  значительной.  Несомненно,  деньги  на  поминъ 
души  были  очень  важною  статьею  дохода  нашихъ  древнихъ  духовниковъ, 
более  важною,  чемъ  сорокоусты. 

А  бывали  так1е  пер1оды,  когда  духовенству  переходило  очень  много 
задушныхъ  денегь  и  вещей.  Описывая  моръ  1342  г.  во  Пскове,  лето- 
писецъ  разсказывае1'ъ,  что  мнопе  м1ряне,  готовясь  къ  смерти  и  заботясь 
о  душахъ,  отдавали  „имен1е  свое  въ  милостыню  церквамъ,  и  монастыремъ, 


стр.  225;  Сборникъ  актовъ  Троиц.  Л.,  №  532,  л.  870  и  об.— 1629— 30,  Ив.  Вас.  Волын- 
скШ— 10  р.=140  р.  Лихачевъ,  84.— 1618,  княг.  Антон.  Хворостинина— 7  р.=98  р. 
Сборникъ  актовъ  Тр;  Л.  №  532,  л.  239.— Посл4  1682,  Вл.  Ив.  Бастановъ— 5  р.=85  р.  Сбор- 
никъ т.  Хилкова,  .>&  55.  — 1627,  Пантел.  Мисюрь-Соловцовъ— 40  алт.=16  р.  80  к.,  и 
прежнему  духовнику— 5  р.=70  р.— Полов.  XVII  в.,  Як.  Фил.  Люткинъ — 5  р.=85  р., 
бывшему  духовному  отцу  3  р.=51  р.  Лихачевъ,  91.— 1518,  Ив.  Мих.  Алферьевъ— 
1  р.=63— 83  р.  А.  Ю.  №  417.— 1535,  Мар1я,  вдова  Дм.  Мирославича— столько  же. 
Лихачевъ,  11.-1611,  Агав.  Як.  Волынская- 2  р.=24  р.  Лихачевъ,  73.  Столько  же — 
1611,  Вас.  Ив.  Волынсшй.  Сборникъ  актовъ  Троиц.  Л.  №  532,  л.  758.— Столько  же— 
1647  Степ.  Ив.  Самаринъ.  А.  Ю.  Б.  П.  №  228,  I.— 1630,  Харитонъ  Семеновъ  двумъ 
духовникамъ  по  40  алт.,  т.-е.  по  16  р.  80  к.  Сборникъ  актовъ  Троиц.  Л.  №  530, 
л.  1341.  — 1542,  Як.  Андр.  Гаряиновъ  полиолтины==отъ  15  р.  75  к.  до  20  р.  75  к.  Сбор- 
никъ Троиц.  Л.  №  532,  л.  858. 

1)  Р.  И.  Б.  ХП,  317-320;  А.  Ю.  Б.  I,  550;  А.  Ю.  №  15;  Лихачевъ,   66  (здЬсь 
мы  перевели  платно  на  1  рубль  согласно  съ  9  стр.);  А.  Ю.  Б.  I,  557;  А.  Ю.  №  417. 
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и  попомъ— душевнымъ  отцемъ,  и  нищимъ,  маломожныя  и  убог1я  кормяще, 
и  напалюще,  и  ми.10стынею  учреждающе"  ^).  Несомн-Ьнно,  псковское 
духовенство  получило  въ  то  время  значительныя  богатства;  притомъ  же, 
возможно,  что  им^ло  м^Ьсто  и  вымогательство  со  стороны  „ душевны  хъ 
отцовъ"  въ  страшные  дни  мора,  какъ  наблюдается  это  поздн'Ье,  въ  к.  XVII  в. 
на  с^^вер'Ь ').  Высказанное  предположеше  можетъ  подтверждаться  гЬмъ, 
что  вскоре  посл^Ь  моровой  язвы  и,  можегь  быть,  даже  въ  связи  съ  б-Ьд- 
ств1емъ  возникла  во  Пскове  секта  стригольниковъ,  протествовавшая  про- 
тивъ  пороковъ  1ерарх1и  и  духовенства.  Отзываясь  „о  нын-Ьшнихъ  святи- 
тел-Ьхъ  и  поп'Ьхъ",  сектанты  обвиняли  ихъ  въ  мздоимстве, — что  они  „им^ше 
взимають  у  хрестьянъ,  подаваемое  имъ  приношен1я  за  живыя  и  за  мерт- 
выя",  „взимають  отъ  нихъ  злато,  и  сребро,  и  порты  отъ  живыхъ  и  отъ 
мертвыхъ"  ^). 

Сверхъ  перечисленныхъ  нами  дозволенныхъ  церковного  властью  и, 
такъ  сказать,  законныхъ  доходовъ  духовники  древней  Руси  пользовались 
не  р-Ьдко  и  незаконными,  запрещенными  поборами  съ  д^тей  духовныхъ, 
которые  не  подлежать  никакому  учету.  О  нихъ  скажемъ  ниже,  описывая 
раэса-ройство  древне-русской  покаянной  дисциплины. 

Разсмотр-Ьиное  сейчасъ  житейское  положенхе  духовника  съ  новой 
стороны  показываетъ,  что  духовники  въ  древней  Руси  стояли  близко  къ 
своимъ  д^тямъ  и  пользовались  въ  общемъ  значительнымъ  вл1ян1емъ  на  нихъ. 
И  наша  древняя  власть  какъ  церковная,  такъ  и  гражданская  учитывала 
это  обстоятельство:  она  использовала  положен1е  духовнаго  отца  въ  своихъ 
интересахъ,  предоставивъ  ему  определенную  роль  въ  жизни  церкви  и  въ 
гражданскомъ  обществ*,  что  въ  свою  очередь  закрепляло  бытовымъ  путемъ 
сложившееся  положен1е  древне-русскаго  духовника. 

Церковь  смотр-Ьла  на  духовнаго  отца  какъ  на  органъ  надзора  за  в^рою 
и  нравственностью  своихъ  членовъ.  Въ  борьбе  съ  чистымъ  язычествомъ, 
пока  оно  держалось  открыто,  затемъ  въ  борьбе  съ  двоевер1емъ  духовни- 
ческая  власть  и  духовническхй  авторитетъ  направлены  были,  разумеется, 
на  утвержден1е  христханства,  на  искоренеше  языческой  веры  и  ея  пере- 
житковъ.  Къ  сожалешю,  очень  мало  данныхъ,  описывающихъ  взаимныя 
отношен1я  христ1анъ  и  язычниковъ  въ  ту  пору,  когда  христ1анство  еще 
только  утверждалось  въ  народе.  Но  и  по  этимъ  скуднымъ  даннымъ  можно 
наметить  два  пер1ода  въ  этихъ  отношешяхъ:  первый,  когда  язычество 
существовало  открыто,  и  второй,  когда  оно  держалось  только  втайне. 
„Бежите  игрищъ,  поучаетъ  духовникъ  чадъ  своихъ,  да  не  смеются  вамъ 


1)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  60-61;  ср.  190—191. 

2)  А.  И.    V,  №  223,  стр.  384  (г.  1693). 

^)  Р.  И.  Б;  УР,  220—221.  Сами  стригольники  отрицали  поминовеше  умершихъ: 
„не  достоить  де  надъ  мертвывш  1гЬти,  ни  поминати,  ни  службы  творити,  ни  приноса  за 
умершаго  приносити  къ  церкви,  ни  пировъ  творити,  ни  милостыни  давати  за  дупло 
умершаго".  Тамъ  же,  226  и  224. 
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поган1и"  ^).  Язычники  издаиваются  надъ  христ1анами,  которые,  можетъ 
быть,  еще  по  нетвердости  въ  в-Ьр-Ь  или  по  жажд-Ь  къ  увеселенхямъ 
приходили  на  игрища.  Игрища  эти,  очевидно,  носили  тогда  совершенно 
язычесшй  характеръ  и  устраивались  именно  „погаными".  Хриспане  пла- 
тятъ  язычникамъ  'гЬмъ  же — изд^вательствомъ,  переходившимъ,  употребимъ 
зд^сь  модное  слово,  въ  хулиганство.  „И  обид-бль  еси  кого,  хотя  погана, 
епитим1и  18  дн1й.  Ли  пехнулъ  еси  хотя  погана,  опитемья  до  вечера;  и 
ударилъ  еси  по  лицу,  опитемьи  12  дн1й...  Ли  пехнулъ  еси  челов^Ька  у 
калъ,  хотя  погана  или  скотину,  постъ  6  днШ".  Такк  статьи  читаемъ  въ 
одномъ  изъ  древн-Ьйшихъ  русскихъ  епитимейниковъ').  Среди  см1}шаннаго 
населен1я  не  было  лада.  Христ1анство,  начавшее  торжестеовать,  пресхЬ- 
дуеть  язычество:  хриспане  обижаютъ  поганыхъ,  клянутъ  ихъ,  бьютъ  по 
лицу,  толкаюгь  въ  грязь, — это  не  организованное,  а,  такъ  сказать,  бытовое 
пресл']&дован1е  побежденной  в-Ьры.  Въ  ту  эпоху,  когда  составлялся  памят- 
никъ,  язычники  еще  жили  открыто,  и  церковная  власть  чрезъ  епитимей- 
никъ — руководство  духовнику  для  наложен1я  епитим1й— не  одобряла  задор- 
наго  поведешя  в^рующихъ  относительно  инов-Ьрцевъ.  И  совершенно 
правильно:  именно  гуманное  отношен1е  къ  заблуждающимся  было  самымъ 
дёйствителънымъ  средствомъ  привлечен1я  ихъ  къ  в-Ьр-Ь.  Но  вотъ  христ1анство 
окончательно  торжествуетъ;  язычество  признается  нетерпимой  релипей 
и  должно  таиться  отъ  пресл'Ьдован1й:  молен1я  народнымъ  божествамъ 
происходили  „не  яв^",  но  „отай"^).  Теперь  церковь,  вм-ЬсгЬ  съ  княже- 
ской властью  преследуя  язычниковъ,  возлагаетъ  на  своихъ  в^рныхъ  чадъ 
обязанность  доносить  о  скрывающихся  поганыхъ.  Въ  требникахъ  ХГУ  и 
XV  вв.  читаемъ  так1я  статьи,  в-Ьроятно,  бол'Ьв'  древшя  по  своему  проис- 
хожденхю:  „Страхъ  не  пов-Ьдавши  поганьства,  40  днШ  сухъ".  „Или  не 
пов-Ьдалъ  поганаго  страха  ради?"  *)  Отсюда  видно,  что,  таясь  отъ  пресл*- 
доватй,  язычники  мстили  своимъ  врагамъ  хриспанамъ  за  доносы  на  нихъ 
церковной  власти;  страхъ  мести  удерживалъ  в^рующихъ  отъ  доносовъ 
на  язычниковъ.  Но  церковь  властью  духовнаго  отца  наказываетъ  40- 
дневной  епитим1ей  сухояден1я  такихъ  не  совсЬмъ  ревностныхъ  или  недо- 
статочно см-Ьлыхъ  христ1анъ,  требуя  отъ  нихъ  энергичнаго  сод^йствхя  въ 
искоренен1и  язычества.— Когда  зъ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  XVI  в.  Новгород- 
сше  арх1епископы  Макар1й,  потомъ  0еодос1й  принимали  м^ры  къ  уничто- 
жешю  язычества  среди  финскаго  населешя  Вотской  пятины,  они  больше 
всего,  повидимому,  разсчитывали  на  содМствхе  духовныхъ  отцовъ  двоев-Ь- 
ровъ.  Въ  грамотахъ   обоихъ  1ерарховъ   отм-Ьчено,   что  язычествующ1е  не 


1)  Тексты,  ХЬП,  4.  Игрища  на  Руси  носили  язычесшй  характеръ  еще  въ 
к.  ХШ  в.,  какъ  это  ясно  изъ  Посланхя  Такова  черноризца  къ  Ростовскому  князю  Ди- 
митрш  Борисовичу  (1281):  „а  ты  храмлющая  о  в-Ьрб  научи  и  нози  текущихъ  на  игры 
вь  церкви  обрати".  Тексты,  ХХХЕХ,  88-89;  Зампамси,  §  42,  и. 

2)  Тексты,  XXIV,  5,  б,  15;  Замптки,  §  27,  а. 

3)  См.  ст.  Смирнова  „Бабы  богомерзк1я".  Сборникъ  въ  честь  Кдючевскаго,  М. 
1909,  стр.  223-225. 

*)  Алмазовъ,  Ш,  276,  155. 
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приходили  на  покаяше  къ  своимъ  духовнымъ  отцамъ,  чт5  представлялось, 
конечно,  безпорядкомъ  и  само  по  себ-Ь  и  усиливало  вл1ян1е  и  значен1е 
чудскихъ  шамановъ — арбуевъ.  Макар1й  прямо  упрекаетъ  духовенство  въ 
нерад'Ьн1и:  ^ино  то  вы,  игумены  и  священники,  негораздо  чините,  что 
о  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей  душахъ  попеченья  не  им-Ьете  и  не  брежете 
ихъ".  9еодос1Й  же  не  находить  ничего  бол-Ьс  лучшаго,  какъ  поставить 
хранителей  языческой  старины  арбуевъ  подъ  надзоръ  духовниковъ  ихъ. 
„И  которые  арбуи  и  ихъ  ученицы,  идолопоклонницы,  отъ  своихъ  сквер- 
ныхъ  д'Ьлъ  престанутъ  и  учнутъ  каятись  вамъ,  отцемъ  своимъ  духовнымъ, 
что  впредь  имъ  такимъ  не  быти,  и  вы  бы  ихъ  исправляли  по  правиломъ 
св.  Апостолъ  и  св.  Отецъ;  а  которые  арбуи  и  ихъ  ученицы,  идолопоклонницы, 
васъ  отцевъ  своихъ  духовныхъ  не  учнуть  слушати  и  на  поучен1е  къ  вамъ 
приходити,  и  вы  бы  о  т^хъ  о  всЬхъ  непослушниц'Ьхъ  сказывали  и  возве- 
щали д^темъ  боярскимъ  т^мъ,  которые  христгане  за  ними  живутъ,  чтобъ 
т^Ьхъ  вс-Ьхъ  законопреступниЕовъ  имали  и  къ  намъ  присылали  въ  Велик1й 
Новгородъ"  ^). — Въ  Стоглав^  предписывается  священникамъ,  чтобы  они 
запрещали  д-Ьтямъ  своимъ  духовнымъ  кликать  мертвыхъ  въ  великъ  день 
и  на  радуницу*).  Въ  вопросахъ,  предлагавшихся  духовниками  кающимся, 
въ  статьяхъ  епитимейниковъ  мы  видимъ  ц-Ьлый  рядъ  данныхъ  о  борьбе 
древне-русскаго  духовника  съ  проявлен1ями  язычества  въ  народе, — съ 
чистыми  языческими  богомолетями,  съ  пок.зонен1ями  стих1ямъ,  волшеб- 
ствомъ  и  разными  суев-Ьрхями,  имЬвшими  свой  корень  въ  народной 
в^р*^). 

На  обязанности  духовника  лежало  огра;?дете  чистоты  в^ры  отъ 
натиска  ересей  и  расколовъ.  „Аще  кто  постъ  держитъ  безъ  заповеди 
(т.-е.  безъ  предписашя  духовника)  40  дней  тайно,  са-ранець  св4ту  {вар. 
страникъ)  и  тъ  наречется,  и  да  отлучится  отъ  церкве  за  л-Ьто,  а  покла- 
няется по  8  (80?)  на  день" .  Эта  статья  изъ  русскаго  Правила  домонголъ- 
скаго  перхода  направлена,  вероятно,  противъ  богомил овъ,  которые  увле- 
кали своимъ  аскетизмомъ  православныхъ*).  Она  возлагаетъ  па  духовниковъ 
строг1й  надзоръ  за  подвигами  в-Ьрующихъ,  чтобы  подъ  видомъ  подвижни- 
ковъ  не  расплодились  богомилы,  богомильск1е  странники.  Духовникъ  же 
былъ  органомъ  надзора  и  за  письменностью,  которую  читалъ  древне- 
РУССК1Й  в^рующШ.  Запрещая  чтен1е  богоотреченныхъ  и  отверженныхъ 
еретическихъ  книгъ,  Стоглавъ  предписываетъ  каяться  въ  этомъ  гр-Ьх* 
духовнымъ  отцамъ  своимъ,  которые  настойчиво  должны  запрещать  чтеше 
такой  литературы*).  „Аще  который  отщь  духовный,  говорится  въ  одной 


1)  Д.  А.  И.  I,  №№28,  43;  П.  С.  Р.  Л.  V,  73-74.  Ср.  Голубинскги,  Исторк 
II,  1,  754— 756.  Ср.  А.  И.  I,  №  112.  Послате  м.  Симона  въ  Пермь  (1501);  А.  Э.  IV 
№  188  (г.  1672);  А.  И.  V,  №  69,  П  (г.  1681). 

2)  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  192  —  193. 

^)  Ллмазовъ,  I,  404—410;  Смирновъ,  „Бабы  богомерзия",  224  —  225. 
*)  Тексты,  УШ,  9;  XXXVI  »,  8.  Ср.  Замгтки,  §  11,  е. 

^)  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  189.  Въ  грамотЬ  арххеп.  Пимена  во  Петювъ  1556  г. 
п]редписывается:  „чтобы  православнце  хриспане  еретическихъ  книгь  у  себя  не  держали 
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редакцхи  Статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  в^дый  у  себя  таковаго 
въ  сын'Ьхъ,  а  в'Ьдая  то  въ  покаяньи  его,  иметь  ему  въ  томъ  потаковы 
д^яти,  и  прхемля  его  на  чистое  покаян1е  безъ  опитем1и  и  безъ  отлучен1я 
церковнаго,  или  иметь  и  самъ  то  же  творити— прежереченная  сш  ерети- 
ческая волхован1я,  да  извержется  сана  своего  по  правиломъ  св.  Отедъ, 
и  съ  прежеречейными  еретики  съ  т-Ьми  со  всЬми  да  будетъ  прокляи-ъ  и 
написанная  та  на  тЬл'Ь  его  {вар.  на  темени  ихъ)  да  сожгутся"  0. 
Стоглавъ  предписываетъ  духовнымъ  отдамъ  следить,  чтобы  ихъ  д-Ьти 
совершали  правильно  крестное  знамен1е.  Возлагалась  иногда  на  духовни- 
ковъ ,  обязанность  надзора  за  иконами,  которыя  покупали  в*рующ1е.  Такъ 
АеанасШ,  архаеп.  Холмогорсшй,  распорядился  (1687),  чтобы  простолюдины 
не  покупали  сами  у  пр1'1зжихъ  изъ  разныхъ  городовъ  иконописцевъ  непра- 
вописаняыхъ  иконъ,  „а  покупать  св.  иконы  вел-Ьно  съ  ведома  отцевъ 
ихъ  духовныхъ  и  в^Ьдущихъ  людей,  писанныя  по  подобхю"  ^).  Въ  эпоху 
возникновешя  старообрядства,  какъ  будемъ  говорить  дал^е,  наша  цер- 
ковная власть  разсчитывана  найти  себ1}  помощь  и  содМств1е  въ  борьбе 
съ  противниками  въ  духовник'Ь,  однако  разсчеты  ея  не  оправдались:  во 
второй  полов.  XVII  ст.  духовничество  и  вообще  покаянная  дисциплина 
зъ  церкви  были  въ  сильномъ  упадк-Ь,  и  свободной  духовнической  органи- 
защей  воспользовались  въ  интересахъ  пропаганды  сторонники  стараго  обряда. 
Духовникъ  былъ  органомъ  церковнаго  надзора  и  за  нравами  в-Ьрующихъ. 
Въ  XVII  в.  очень  строго  взыскива.1и  за  вн-Ьбрачное  прижит1е  д^тей:  впнов- 
ныхъ  нещадно  наказывали  батогами,  брали  съ  „холостцевъ  и  вдовцевъ, 
учиниЕшихъ  чрево",  почеревную  пошлину.  Въ  этомъ  дтЬл'Ь  духовный  отецъ 
игралъ  роль  свидетеля.  „А  будетъ  которые  д-Ьвки  или  вдовки...  учнутъ 
д-Ьти  рожати  и  теб-Ь  бъ  вел']^ти,  пишетъ  арх1еп.  Новгородски  Макар1й 
Тихвинскому  архимандриту  (1661), — про  то  сглскавати  отцами  ихъ  духов- 
ными" "). — Стоглавый  соборъ  требовалъ  отъ  духовниковъ,  чтобы  они  сл-Ь- 
дили  за  ц^Ьломудрхемъ  дЬтей  своихъ,  наказывали  строго  содомитовъ,  учили 
трезвости,  хожденхю  въ  церковь  и  благочинному  стояшю  въ  ней,  запре- 
щали тафьи  и  брадобрипе,  возбраняли,  наконецъ,  ложную  присягу*). 


и  къ  волхвомъ,  и  къ  чарод'Ьемъ,  и  ко  зв-Ьздочетцемъ  ее  приходили...  и  вы  бы  отцы  ихъ 
дровпые  такихъ  прелестниковъ  ио  священнымъ  правиломъ  учти  (учинили?)  въ  конечномъ 
отлученьи,  дондеже  покаются".  Тамъ  же,  424. 

1)  Л'Ьтоп.  зан.  Археогр.  Комм.  I,  45;  ср.  55;  Калайдовичъ,  1оаннъ  Экзархъ,  212. 
Опис.  Р1Ш.  Стасова,  108.  Изв.  Отд.  Рус.  Яз.  и  Словесн.  И.  Ак.  Н.  XII,  4  (1907),  стр.  140. 

'*)  Стоглавъ,  гл.  31;  ср.  27  вопр.  Стоглавый  соборъ  требовалъ, чтобы  живописцы 
часто  приходили  къ  отцамъ  духовнымъ  и  приводили  своихъ  учениковъ  (гл.  43).  Р.  И. 
Б.  XIV,  476. 

^)  А.  И.  IV,  №  151;  ср.  V,  №  244,  стр.  448.  Е.  Ирилежаевь,  Новгор.  Софшская 
казна,  СПБ.  1875,  стр.  82, —такъ  оппсываетъ  способъ  взыскашя  почеревной  пени:  „По 
«равиламъ  предо исываемымъ  изъ  Новгорода,  Соф1йск1Й  закащикъ  обращался  сначала  кь 
посредству  духовныхъ  отцовъ,  которые  обязывались  давать  ему  ^знать,  „будетъ  въ  его 
заказ']^  которые  д^^вки,  или  вдовки,  или  черницы  учнутъ  д-Туги  рожать"".  Дал1>е  допрос* 
виновной. 

*)  Стоглавъ,  глл.  34,  30,  33,  32,  38,  69,  40,  37. 
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Духовникъ  является  въ  древней  Руси  свид-Ьтелемь  доброй  жизни  в-Ьру- 
ющаго.  Бопросъ  о  нравственной  пригодности  выбраннаго  прихожанами 
кандидата  на  священную  должность  и  о  канонической  безпрепятственности 
къ  этому  (см.  4  пр.  Кирилла  Алекс.)  р-Ьшался  прежде  всего  духовнымъ 
отцомъ  его.  11осл^дн1й  удостов-Ьрялся  въ  той  и  другой  при  помощи  испо- 
в-Ьди  и  становился  поручникомъ  за  своего  сына  не  только  въ  нравствен- 
номъ  смысл-Ь,  но  и  въ  юридическомъ — не  предъ  Богомъ  только,  но  и 
предъ  церковью.  Въ  одномъ  древне -русскомъ  правил^Ь  говорится  поэтому 
о  поставлен1'и  попомъ  покаяльнаго  сына  во  дьяконы^).  Испытан1е  ста- 
влениковъ  чрезъ  исповедь  появляется  первоначально  въ  греческой 
церкви  ран^е  к.  XI  в.  ^)  Русск1я  данныя  на  этотъ  счетъ  также  очень 
древни.  Владим1рск1й  соборъ,  перечисливъ  препятств1я  къ  прохожденхю 
священной  доллшости  не  только  священника  и  д1акона,  но  и  причетника, 
опред-кметь:  „Да  кто  свободенъ  будетъ  отъ  вс-Ьхъ  сихъ  винъ  поручен1емь 
отца  духовнаго,  понеже  и  поручиться  7  попъ  ин'Ьхъ  съ  прочими  добрыми 
св-Ьдители,  да  поставять  и" ').  Поручителями  ставленика  зд-Ьсь  являются 
кром-Ь  духовника  семь  священниковъ  и  добрые  свидетели.  То  же  опред^Ь- 
лен1е  повторяетъ  миа-р.  Фот1й,  значительно  его  разъясняя  въ  практической 
сторон-Ь,  но  отчасти  изменяя.  Фот1й  предписываетъ,  чтобы  при  поставлен1и 
священника  присутствовалъ  его  духовный  отецъ,  знающ1й  жизнь  ставленика 
отъ  юности  и  вс-Ь^гр^хи  его,  больш1е  и  малые.  Шесть  (а  не  семь)  свя- 
щенниковъ также  должны  пр1^жа'1ъ,  но  ради  далекаго  разстояшя  могута 
присылать  грамоту  съ  печатьми — ручательство  о  ставленик-Ь*).  Въ  случа-Ь, 


1)  Тексты,  XIX,  164.  Другое  правило  им^егь  въ  виду  случай  паденхя  кандидата 
уже  по(УгЬ  испов^Ьди:  „Аще  дьякъ  л  о  покаяньи  блудъ  створить,  не  станеть  попомъ". 
Тексты,  ГУ,  13;  XIX,  17.  Можетъ  быть,  какъ  догадывается  Голубинскш  (Йстор1я,  I,  1^, 
465),  это  свид^тельствоваше  происходило  заблаговременно,  иногда  задолго  до  поставлен1я. 
Выписанная  статья  не  позднЬе  пол.  XII  в.  Другая  статья,  неизвестная  по  происхождешю,  гла- 
сить: „Аще  кто  пршдетъ  на  херейство  добр-Ь  и  изв-ЬстнЬ,  да  истяжемъ  будетъ  той  и 
отець  его  духовный:  аще  точно  единой  будетъ  женб  ваконн"!!  мужъ,  а  ино  ничто  же  не 
обрящется  въ  немъ  скверно,— ни  вторая  жена  ни  мужеложество,  къ  тому  же  быти  ему 
мудру  и  разумну,  смирену  и  кротку,  и  въ  книгахъ  доволну,  то  таковый  да  свид-Ьтел- 
ствуется  и  да  восходить  на  хер-Ьйство.  Аще  ли  же  С1а  не  суть  въ  немъ,  то  не  иерей 
Бож1й  будетъ  таковый,  но  врагь  Бож1й.  Т^мже  горе  будетъ  и  сему  и  оному,  свид11тел- 
ствовавши  его  на  1ерейство".  Соловец.  Кормчая  1493  г.,  л.  466  об. 

^)  Первое  свид-Ьтельство  объ  этомъ  Никиты  Иракпйскаго  XI— ХП  в.  А.  Павловъ, 
Сборникъ  неизданныхъ  пам.  визант.  церк.  права,  СПБ.  1898  г.,  22.  Ср.  Номоканонъ 
при  Б.  Требн.,  331  —  332.  Проф.  Ллмазоаъ  едва  ли  справедливо  относить  къ  ХШ  в. 
появлеше  предварительной  испов-Ьди  предъ  хпротошей,  какъ  обш;аго  обычая.  Но  названный 
ученый  справедливо  разсуждаетъ  о  несоотвЬтств1и  такой  исповЬди  ни  формальньшъ 
требовашямъ  оть  нея  ни  внутреннему  ея  существу:  испов'^дь  зд^Ьсь  является  способомъ 
негласнаго  дознашя  о  нравственныхъ  качествахъ  лица,  поставляемаго  въ  клиръ,  и  тайна 
•ея  отчасти  нарушается.   Тайная  исп.,  П,  419—420. 

^  Р.  И.  Б.  VI,  91.  Эти  семь  послуховъ,  повидимому,  явились  изъ  обычнаго  права. 
Въ  др.-русскомъ  Поучеши  о  благоустройстве  семейной  жизни  съ  именемъ  Василк  Вел. 
дается  сов-Ьтъ  распоряжаться  насл*дствомъ  „предъ  седапю  послухи".  Пр.  Соб.  1858,  Ш,  511. 

*)  „А  пр^-^адили  бы  къ  теб*,  пишетъ  онъ  Тверскому  еп.  Ил!*  въ  1422  году,  тЬ 
ставденикы  изъ  гЬхъ  дву  властей  (Тверской  и  Новгородской  епарх1й)  кто  же  съ  своим1> 
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если  посл-Ь  поставленк  обнаружится  какое-нибудь  каноническое  препят- 
ств1е,  известное  поручителямъ  и  скрытое  ими,  то  наказываются  лишен1емъ 
сана  и  новопоставленный,  и  духовникъ  его,  и  свидетели  священники. 
Митр.  Фот1й  предписываетъ  дал4е  епископу  и  самому  испытывать  ста- 
вленика  непосредственно  и  чрезъ  духовнаго  отца,  а  поручальныя  грамоты 
свидетелей  свящеЕшиковъ  блюсти  на  всяшй  случай^).  По  этому  предпи- 
санш,  священниковъ  поручителей  за  ставленика  меньше,  ч-Ьмъ  по  опре- 
д-Ьленхю  Владим1рскаго  собора  на  одного  человека,  не  упомянуто  и  о  дру- 
гихъ  добрыхъ  свид^теляхъ.  Стоглавый  соборъ  возвращается  къ  прежнему 
количеству  свидетелей  священниковъ.  , Также  епископомъ,  комуждо  во 
своемъ  пределе  избирати  и  поставляти  въ  попы  и  въ  д1аконы  о  всемъ 
по  священнымъ  правиломъ  ничтоже  претворяюще,  известно  испытати 
отцемъ  его  духовнымъ  и  седмью  свидетели  о  честномъ  его  жительстве, 
и  о  пребываши,  и  о  л^техъ  возраста"*^).  Изъ  словъ  Фот1я  неясно,  какъ 
исполнялось  опредеден1е  Владим1рскаго  собора  въ  прежнее  время:  сопро- 
вождалъ  ли  ставленика  одинъ  его  духовникъ,  или  вместе  съ  свидетелями 
священниками,  но  соборъ  требовалъ  ихъ  личнаго  присутствхя,  что  считается 
какъ  норма  и  митрополитомъ. 

Итакъ  первоначально  свидетели  священники  имели  то  же  самое  зна- 
чеше,  что  и  духовникъ.  Зная  ставленика  съ  детства,  они  ручались  за 
его  достоинство  и  въ  случае  ложнаго  поручительства  несли  то  же  нака- 
заше,  что  и  духовникъ.  Но  потомъ  они  получаютъ  совсемъ  другое  зна- 
чеше,  а  поручителемъ  ставленика  остается  один-ь  его  духовникъ.  Оть 
к.  XV  в.  сохранился  самый  обрядъ  торжественнаго  поручительства  духов- 
ника за  ставленика — „Вопрошаше  хотящему  внити  въ  священничьскый 
чинъ"  новгородскаго  происхожденхя  ^).  Изъ  эуого  торжественнаго  обряда 
очень  ясно  видно  различ1е  духовника  и  священниковъ  свидетелей  при 
вопрошан1и  поставляемаго,  т.-е.  при  решети  вопроса  о  его  достоинстве. 
Владыченъ  духовникъ  отъ  лица  епископа  спрашиваетъ  духовнаго  отца 
ставленика  о  достоинстве  последняго,  „а  на  се  поставлени  будуть  седмь 
свидетелей  священниковъ  соборныя  церкви".   Между  прочимъ  онъ  гово- 


отцемъ  духовнымъ,  который  отець  того  своего  сына  духовнаго,  огь  юности  его  в^Ьдаеть 
его  жит1е  и  чистоту  гквесную  и  вся  его  содеянная  огь  большхе  вещи  и  до  меньппе,  а 
отъ  шести  бы  св'Ьд'Ьтелей  отъ  священниковъ  отъ  такихъ  же,  кто  в^даетъ  того  жиле  и 
достоиньство  къ  великому  Божш  священьству,  взявъ  грамоту  съ  ихъ  подписми  и  съ 
ихъ  печатми,  да  приносилъ  къ  теб-Ь,  кто  ся  поручить  по  томъ  ставленицы  и  во  всемъ 
иметь,  что  онъ  всячьскы  духовнЬ  и  тЬлесн^  достоинъ  есть  на  поставлеше  того  вели- 
каго  священьства.  Занеже  должно  было  вс^мъ  тЬмъ  седми  священникомъ  прйхавъ  испо- 
ручатися  о  того  достоиньств1Ь;  но  за  нужю  шгнЬпшего  ради  времени  и  за  удалеше  того 
м'Ьста  и  христкньскыхъ  ради  душь,  тако  есмь  поучинилъ,  чтобы  тотъ  отецъ  духовный 
которогождо  ставленика  единъ  прх-Ьздилъ,  взявъ  грамоту  съ  подписми  ихъ  и  съ  пе- 
чатьми". 

1)  Р.  И.  Б.  VI,  423-426. 

*)  Стоглавъ,  гл.  89.  Семь  свидетелей  въ  Стоглав*  не  названы  священниками,  но 
это  очевидно  изъ  д-Ьла  игумена  Артем1я,  современника  Стоглаваго  собора  (см.  ниже). 

3)  р    и   Б.  VI,  909-912. 
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ритъ:  „о  семъ  съгау  твоемъ  (жмярекъ)  ръспрашиваю  тя,  о  немже  имаши 
'Тгв^Ьгь  дата  Богу;  тебе  за  него  въ  поручен1е  Т1р1имаю  предъ  сими  Бож1ими 
избранными  послухи".  Да.14е  идетъ  рядъ  вопросовъ  отБОСителъно  разныхъ 
11ре1гятств1й  къ  1фпнят1ю  священнаго  сапа.  Духовникъ  ставленика  даеть 
торжественный  отр^яъ:  „благословенъ  Богъ,  обр^Ьтохъ  его  достойна". 
Тогда  заместитель  епископа,  взявт.  поставляемаго  за  руку,  ..дасгь  его 
отцу  духовному,  рекъ:  „ты  за  него  даси  ответь  Богу*",  и  объявляеть 
о  его  достопнств-Ь.  И.ть  обряда  видно,  что  поручителемъ  быль  одинъ 
духовный  отецъ  ставленика.  Семь  священниковъ  яв.1ялись  свидетелями 
только  факта  поручительства.  Богъ  почему  отъ  тшхъ  не  требовалось 
знан1я  ставленика  съ  детства;  ими  были  обычно  священники  каоедральной 
церкви.  Такой  порядокъ  поручительства  дсгржался  у  насъ  и  въ  эпоху 
Стоглаваго  собора,  и  его  требоваше  испытывать  ставленика  отцомъ 
духовнымъ  и  семью  свидетелями  надо  поникать  какъ  платоническое  жела- 
я1е  возвратиться  къ  старине— къ  постановлен1ямъ  Владям1рскаго  собора 
и  м.  Фот1я. — Бъ  Новгородской  епархш  свидетельствован1е  ставлениковъ, 
пр1езжавп1ихъ  изъ  Пскова,  происходило  въ  то  время  по  другому,  какъ 
это  описывается  въ  грамоа'Ь  арх1еп.  Пимена  (1556)  во  Псковъ.  Свиде- 
тельствован1е  производилось  не  при  новгородскомъ  владыке,  а  при  одномъ 
изъ  соборовъ  Пскова.  Ставленики  пр1езжа.1и  съ  своими  духовными  отцами. 
Духовники  сказыва.1и  соборнымъ  священникамъ,  что  знали  о  жизни  ста- 
влениковъ оть  юности,  и  къ  какой  церкви  они  ставятся.  Затемъ  писа.1ась 
оть  лица  собора  грамота,  запечатывалась  соборной  печатью.  И  съ  этой 
грамотой,  удостоверяющей  достоинство  кандидата  на  священную  должность, 
онъ  отправлялся  въ  Новгородъ  къ  владыке.  Съ  нимъ  не  было  ни  духов- 
ника пи  священниковъ  свидетелей.  По  такимъ  соборнымъ  удостоверен1ямъ 
и  постав.1Ялъ  арх1епископъ  новгородсшй  во  Псковъ  и  въ  псковскую  землю 
священниковъ  и  дхаконовъ.  Потомъ  оказалось,  что  среди  ставлениковъ 
было  много  лицъ  недостойныхъ  и  невадежныхъ.  Поэтому  Ппменъ  распо- 
ряжается наказывать  ихъ  лищен1емъ  сана,  а  равно  и  ихъ  духозниковъ, 
скрывшихъ  ихъ  каноничесшя  вины.  А  соборнымъ  священннкамъ  онъ 
предписываетъ  самимъ  испытывать  ставлениковъ  чрезъ  отца  духовнаго  и  непо- 
средственно, напоминая  имъ  о  пастырской  обязанности  б.1юсти  достоинство 
сана^).  Итакъ  отсюда  ясно,  что  поручителемъ  за  ставленика  бьигь  одинъ 


^)  „Да  вы  ж,  соборные  свящешшцн,  присылаете  къ  намъ  ставлениковъ  съ  свопмн 
грамотами  за  соборною  печатью:  д1аконовъ  во  священньство  съвършатп,  а  д1аковъ  въ 
д1аконы  ставпти  и  градцкихъ,  1  исъ  пригородовъ  псковскихъ,  1  изъ  всего  лсковскаго  у1ада. 
А  пишете  къ  намъ,  что  те  ставленики  кь  вамъ  приходить  со  отцы  своими  духовными, 
и  гЬ  ихъ  отцы  духовные  вамъ  сказывають  хто  ж  про  своего  сына  а)-ховного,  что  от 
юности  в^даетъ  жит1е  его  и  к  коей  церкви  ставится"....  Босл*  оказывалось,  что  мнопе 
ставленики  ставились  безъ  м^стъ,  или  по  своему  нравственному  состоянио  и  обществен- 
ному положенно  не  могли  проходить  священной  должности.  Поэтому  арх1ео.  Пименъ 
дймегь  такое  распоряжете.  „А  кто  отъ  гбхъ  (ставлениковъ),  в^дая  свое  недостоинство, 
дръзнегь  на  таковое  верткое  дЬло,  за  плохо  себе  ставя,  и  топ.  отець  его  духовный,  вЬдая 
которую   вещь,    возбраняющую   ему   священьство,   да     о  немъ    чести   ради  покроеть,   и 
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духовный  отецъ  его.  Священники  были  только  свидЬтелями  этого  поручитель- 
ства. И  владыка,  предписывая  упорядочить  д-Ьдо  свид-Ьтельствованхя  ста- 
влениковъ,  не  грозить  имъ  наказан1емъ  въ  случа-Ь  его  недостоинства, 
а  обращается  лишь  къ  ихъ  чувству  долга.  Особеяныя  огношен1я  Псков- 
ской церкви  къ  Новгородской  скага.1ись  въ  томъ,  что  право  свид-Ьтель- 
ствован1я  ставлениковъ  не  принадлежало  новгородскому  арх1епископу,  и 
онъ  пе  могъ  испытывать  ихъ  духовныхъ  отцовъ  чрезъ  своего  владычня 
духовника. 

Изъ  эпохи  же  Стоглаваго  собора  изв'Ьстенъ  фактъ,  рисующ1й  мо- 
сковскую церковную  практику  свид^Ьтельствован1я  ставлениковъ  и  роль 
здЬсь  духовнаго  отца.  Артемхй,  бывшхй  игуменъ  Троицк1й,  во  время  суда 
надъ  нимъ  на  собор-Ь  1554  г.  самъ  заявилъ  о  своемъ  недостоипств'Ь  свя- 
щеннаго  сана.  Онъ  говорилъ,  что,  когда  его  нарекали  въ  игумены  и  сви- 
д-Ьтельствовали  предъ  поставлен1емъ  въ  священники,  а  это  было  въ 
самый  годъ  Стоглаваго  собора — въ  1551  г.,  онъ  сказывалъ  отцу  духовному 
свои  блудные  гр-Ьхи,  но  духовникъ  ему  советовала.:  „то  деи  переступи". 
На  очной  ставке  духовникъ  сказа^^ъ,  что  онъ  спрашива.1ъ  Артем1я  объ 
убШственныхъ  и  блудныхъ  д-Ьлахъ,  но  тотъ  ему  не  открылъ  ихъ.  Тогда 
Артем1й  перем^нилъ  показан1е  и  нача.тъ  говорилъ,  что  эти  слова  сказалъ 
ему  другой  священникъ,  который  туть  стоялъ;  имени  его  онъ  не  помнит-ь. 
потому  что  тогда  было  семь  свид'Ьтелей.  За  это  недостоинство  Артемк, 
въ  которомъ  самъ  признался,  и  за  ложь  на  духовнаго  отца  съ  него  сняли 
священство  и  отлучили  по  священнымъ  правиламъ^).  Трудно  р-Ьшитъ  во- 
просъ,  кто  говорилъ  на  соборе  правду:  духовникъ  ли  Артем1я,  который, 
конечно,  былъ  бы  наказанъ,  если  бы  согласился  съ  его  показашемъ,  или 
Артем1Й,  который  самъ  же  безъ  всякаго  вызова  сказалъ  о  своемъ  недо- 
стоинств^  и  за  гЬмъ  изм'Ьнилъ  показан1е.  Вполне  возможно,  что  ему, 
выбранному   самимъ  царемъ  на  игуменство  и  притомъ  противъ  собствен- 


когда  та  его  вещь  облкчнтся,  н  тотъ  ставленикъ  какъ  самъ  лишенъ  будетъ  своего  см- 
1ден1.ства,  такожъ  н  отець  его  духовный  лишенъ  жъ  будеть  своего  свящеыьства.  И  вы  бы, 
соборные  священники,  того  отца  духовнаго,  котораго  ж  ставленика  преж  сами  истязова^ш 
о  постак^яемаго  досто1Шъств15,  да  и  того  самого  хотящаго  во  священьство  со  «спытъствомъ 
же  всячсскимъ  д)'ховнымъ  но  божественымъ  и  священны(мъ)  правилом  истязали  его  по 
вышсписанному  о  всякой  чистоте,  дост'оинъства  его,  блюли  бы  естя  о  томъ  свои  души,  и 
своего  сану,  посемъ  1  истязания  о  томъ  будущаго  въ  день  великаго  суда".  Стоглавъ, 
изд.   Субботина,  422-423. 

"О  Соборная  грамота  въ  Соловецый  монастырь  о  заточеши  Артемхя.  А.  Э.  I, 
Л*!  239,  стр.  253.  „Да  на  собор-^;  же,  предъ  царемъ  и  вел.  князе^лъ  и  передъ  нами,  Арте- 
мей  скааывалъ  самъ  на  себя:  коли  деи  меня  къ  Троиц-Ь  въ  игумены  нарекли  и  великан 
меня  свид'Ьхелствовать  и  язъ  деи  того  отцу  духовному  сказывалъ  свои  блудные  гр-]ЬхБ, 
и  онъ  де  мн"};  говорилъ:  то  деи  переступи;  и  отецъ  духовной,  ставъ  съ  нимъ  съ  очен 
на  очи,  говорилъ:  лзъ  деи  тебя  вспрашпвалъ  о  уб1йственыхъ  и  о  блудныхъ  д1,т6хъ,  и 
ты  деи  мнЬ  не  сказалъ;  н  Артемей  говорилъ:  иной  деи  туть  попъ  стоя  молылъ:  то  деи 
иереступи,  то  деи  ненужно;  а  имени  ему  не  упомню,  тогды  было  седмь  свид'Ьтелей.  И 
за  то  его  недостоинство,  что  онъ  самъ  на  себя  сказывалъ  и  на  отца  духовнаго  солгалъ, 
на  соборЪ  священьство  съ  него  сняли  и  отлучили  его  по  священным'ь  правпюмъ'*.  Ср. 
Г.  С.  Вшмнпсаго.  Послан1и  старца  Артем1Я.  Од.  1906,  ст]}.  71—73. 
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наго  желан1я,  и  сов^Ьтовали  на  испыташи  преступить  ясное  требоваше 
каноновъ.  Для  насъ  въ  данномъ  случае  интересна  другая  сторона  д-каа, 
не  подлежащая  никакому  спору  и  сомн-Ьтю:  семь  свид-Ьтелей  свя- 
щенниковъ  присутствуютъ  въ  то  время,  когда  происходить  испов-Ьдь 
ставленика,  осв-Ьдомляютсл  чрезъ  духовника  о  степени  достоинства  его. 
В'Ьроятно,  духовникомъ  Лртем1я  зд-Ьсь  былъ  не  его  личный  духовный 
отецъ,  который,  надо  думать,  находился  далеко,  въ  заволжскихъ  мона- 
стыря хъ,  откуда  быль  привезенъ  Артем1й,  а  одинъ  изъ  московскихъ 
черныхъ  священниковъ.  Къ  сожал^нш,  не  видно  того,  являлись  ли 
свидетели  священники  ответственными  поручителями  за  ставленика. 
Въ  сокращенномъ  списк-Ь  соборныхъ  д4ян1й  (такова  грамота  въ  Соло- 
вецкШ  монастырь)  не  упоминается  о  томъ,  призывали  ли  ихъ  на  соборъ, 
допрашивали  ли  объ  испов-Ьди  Артем1я,  или  приняли  на  в'Ьру  показание 
одного  духовника. 

Ставленыя  грамоты,  идупця  съ  пол.  XVI  ст.,  показываю'гь,  что  съ  этого 
времени  единственнымъ  поручителемъ  поставляемаго  былъ  его  духовный 
отецъ.  О  свид^теляхъ  священникахъ  он-Ь  не  упоминаютъ  ^).  Въ  грамотЬ 
обозначалось,  что  епископъ  поставилъ  на  священную  должность  „съ  вся- 
кимъ  истязашемъ  и  съ  испыташемъ,  по  поручешю  отца  его  духовнаго, 
иже  есть  достоинъ  священьства*  (или— „въ  дьяконскую  службу"  *).  Въ 
другихъ  ставлен ыхъ  поручительство  духовнаго  отца  описывалось  такими 
словами:  „и  язь  (т.-е.  епископъ)  его  им-Ью  благословенна  и  прощенна  и 
свид-Ьтельствованна  во  всемъ,  по  испов-Ьдашю  отца  его  духовнаго"  ^),  при 
чемъ  иногда  назывался  по  имени  этотъ  духовный  отецъ*),  или:  „и  язь  его 
им-Ью  благбЬловена,  и  прощена,  и  свидетельствована  во  всемъ  со  всякимъ 
духовнымъ  испытан1емъ  и  истязан1емъ  по  испов^данш  и  по  поручен1Ю 
отца  его  духовнаго....,  еже  есть  достоинъ  священства"  *).  Въ  ставленьтхъ 
пономарю  и  дьячку  формула  короче:  „и  азъ  его  им4ю  свидетельство- 
вана по  исповедан1ю  отца  его  духовнаго"  **). 

Впрочемъ  описанный  зд^сь  порядокъ  свидетельствованхя  ставленивовъ 
принадлежитъ  только  великорусской  церкви.  Въ  церкви  юго-западной  оно 
производилось  безъ  участ1я  личнаго  духовника  ставленика  и  свидетелей 
священниковъ.  Въ  постановлен1яхъ  Виленскаго  собора  1509  г.  говорится, 
что  на  священныя  степени  епископа  и  священника  поставляются  по  сви- 
детельству и  по  поручешю  отца  духовнаго;  въ  случае,  если  ставленикъ 
утаитъ    отъ   духовника  грехъ,   а   онъ   обнаружится   после,   недостойный 


1)  Только  въ  грамот!  патр.  1оакима  можно  внд:Ьть  намекъ  на  свид-Ьтелей:  „со 
всяц^мъ  опаснымъ  истязан1емъ  прилежно  испытавше  и  достоверными  свид'Ьтелт.ствы  о 
немъ  уверившеся".  А.  Ю.,  407  стр. 

-')  Р.  И.  Б.  VI,  916  и  918.  XIV,  852. 

'•")  А.  Ю.  №  385,  И;  №  386,  П;  №  385,  IV.  Сборникъ  Щукина,  II,  164-165. 

4)  А.  Ю.  №  385,  IV;  №  386,  V;  Сборникт.  Щукина,  II,  165. 

^)  А.  Ю.  ^А&  385,  V. 

«)  А.  Ю.  №  387;  №  388. 
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отлучается  отъ  божественной  службы*).  Но  изъ  предписан1й  собора  не 
ясно,  чей  духовникъ  зд-Ьсь  разумеется,  личный  ли  ставленика,  или  же 
духовникъ — епарх1а.аьный  чиновникъ.  Подробности  открываются  изъ  чина 
пос1'авлешя.  Если  ставденикъ  жилъ  близко  отъ  епарх1альнаго  города,  его 
посылали  назадъ  вм-ЬсгЬ  съ  епископскимъ  чиновникомъ— рядникомъ,  кото- 
рый узнавалъ  у  родственниковъ  и  соседей  о  достоинств-Ь  его.  Прх-Ьхавшхй 
издалека  долженъ  былъ  привозить  съ  собою  грамоты  отъ  соседей  и  род- 
ственниковъ— свидетельства  о  своей  пригодности  къ  священной  должности. 
Владыка,  испытавъ  его  со  стороны  грамотности,  „потомъ  отсылаеть  тако- 
вого... къ  отцу  духовному,  на  то  уставленому,  приняти  его  на  исповедь, 
достоинъ  ли  священства".  После  исповеди  духовникъ  давалъ  по  ставленике 
листъ  поручальный,  въ  которомъ  писалъ:  „се  я  игуменъ,  або  попъ..., 
уставленный  отъ  государя  моего  владыки...,  отцемъ  быти  духовнымъ  ново- 
поставляемыхъ  у  священническ1й  чинъ,  поручаюся  государю  моему  епи- 
скопу..., по  семъ  дъяце,  на  имя...,  штожъ  онъ  достоинъ  священства  по 
его  исповеди,  а  не  холопъ,  а  не  гать,  не  разбойникъ,  не  изменникъ,  не 
душегубець,  не  двоженець,  а  не  долженъ  никому".  Предъ  литурпей,  когда 
назначено  поставлен1е,  святитель,  вставъ  на  своемъ  месте,  и  въ  присут- 
ств1и  ставленика  трижды  говоритъ  духовному  отцу:  „достоинъ  ли  священ- 
ству?" Духовникъ  отвечаетъ:  „владыко  святый,  по  его  исповеди,  достоинъ 
священству".  Святитель  говоритъ:  „по  слюбу  и  по  поручешю  твоему, 
отца  его  духовнаго,  свершаемъ  его  у  священство".  Свидетелями  этого 
поручительства  являлись  „тые  священници,  которые  тогда  при  святители 
служать".  Святительсшй  писарь  записывалъ  все  это  въ  реестръ.  Въ  томъ  слу- 
чае, если  после  обнаруживалось,  что  новопоставленный  имелъ  каноническ1я 
препятств1я  къ  вступлен1ю  въ  священный  чинъ,  святитель  приказываетъ 
принести  реестръ  и  поручальныя  х'рамоты,  призываетъ  духовника  и  свя- 
щенниковъ  клирошанъ,  бывшихъ  свидетелями  его  поручительства,  и  гово- 
рить ему:  „ты  по  томъ  дъяце  мне  поручился;  твоя  грамота  поручная,  и 
твоя  братья  клирошане  на  то  сведки,  штожъ  поведалъ  мне  того  дьяка 
достойнаго  священъству?"  И  духовникъ  отвечае1'ъ:  „господине,  владыко 
святый,  тотъ  дьякъ  тыхъ  неподобныхъ  вещей  мне  не  поведалъ,  богомолцю 
твоему,  тое  свое  дело  отъ  мене  утаилъ".  Тогда  епископъ  наказываетъ 
новопоставленнаго    за  его  неполную   исповедь^).    „Отецъ  духовный...  на 

*)  „О  поставлеит  достойнизп  у  свяшенъапво.  О  поставлеши  епископовъ  и 
священниковъ,  достойвыхъ  кг  священъству,  съ  обыскашемъ  винъ,  по  свидетельству  и 
по  поручееш  отца  духовнаго.  Аще  будетъ  чисть  отъ  всЬхъ  винъ  недостойныхъ,  такого 
намъ  и  по  насъ  будучимъ  епископомъ  ставити  у  епископы  и  въ  всяюй  степень  священъ- 
ства,  а  недостойныхъ  никакоже  не  ставити.  Аще  и  господарь  присылати  будетъ  за  недо- 
стойнымъ,  намъ  всЬмъ  зъ  митрополтомъ  до  господаря  пойти  и  недостоинъство  того 
объявити,  и  никакоже  дръзнути  имамы  его  поставити.  — О  утаеннпй  съвпсти.  Аще  ли 
который  епископъ  или  священникъ,  утаивъ  свою  совесть  винную  отъ  отца  своего  духов- 
ного, въспрШметъ  святительство  или  священъство,  напотомъ  такового  обличивши  отлучити 
отъ  божественное  службы".  Р.  И.  Б.  IV,  9—10;  ср.  А.  И.  I,  стр.  526. 

*)  Указы,  какъ  подобаеть  избирати  годныхъ  на  священьство  и  ставити  въ  1ерей- 
скый  и  дхаконьскый  саш..  Р.  И.  Б.  VI,  899—908  (по  ркп.  XV  в.).  Ср.  Опис.  Москов. 
Сяпод.  Б-ки,  Ш,  1,  100—102,  104,  124. 
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то  уставленный" — это  кавъ  будто  указан1е  на  постоянную  должность 
каеедральнаго  духовника  для  ставлениковъ  при  епископ'1,  конечно, 
одного  изъ  священниковъ,  принадлежащихъ  къ  епископскому  клиросу. 
Но  пресвитеры-клирошане  поздн-Ьйшей  шевской  Руси,  какъ  справедливо 
утверждаетъ  Голубинсктй,  не  были  священниками  каеедральныхъ  епископ- 
скихъ  соборовъ,  а  были  настоятелями  приходскихъ  церквей;  служа  въ  собо- 
рахъ  и  чередуясь  между  собою  по-нед'Ьльно,  они  были  духовниками  и  руко- 
водителями ставлениковъ,  посвящавшихся  въ  священники  и  д1аконы'). 
Въ  актахъ  первой  половины  XVI  в.  мы  д-Ьйствительно  находимъ  указан1е 
па  это  очередное  духовничество  юго-западныхъ  клирошанъ  относительно 
ставлениковъ.  „А  на  постановлен1е  поповства  который  дякъ  (т.-е.  дьякъ) 
придетъ,  котораго  крилошанина  будетъ  нед-Ьдя,  той  маетъ  быти  тому 
дякови  духовникъ,  а  отъ  испов-Ьди  (маетъ  дати)  6  грошей ''.  „А  если 
ставленикъ  пригодится  на  ч1й  недЬли,  тотъ  священникъ  маетъ  ему  духов- 
нымъ  быти,  а  отъ  того  маетъ  отъ  него  шесть  грошей  взяти"  ^).  Изъ 
этого  порядка  видно,  что  личный  духовникъ  поставляемаго  не  им-Ье!"!. 
зд'Ьсь  никакого  значен1я.  Его  свид-Ьтельство,  основанное  на  знанш  ста- 
вленика  отъ  юности,  зам-Ьняютъ  родственники  и  сосЬди  того,  а  поручитель- 
ство принимаетъ  на  себя  каведральный  духовникъ.  Зато  это  поручительство 
ие  такое  полное  и  безусловное,  какъ  въ  сЬверной  церкви:  каоедралъной  духов- 
никъ поручался  за  достоинстао  ставленика,  за  отсутств1е  каноническихъ 
препятств1й  только  по  его  испов-Ьди  и  не  несъ  никакого  наказан1я,  если 
действительно  такое  препятствхе  было  утаено  на-духу.  Въ  великорусской 
церкви  личный  духовникъ  ставленика  несъ  наказан1е  во  всякомъ  случае}, 
потому  что  онъ  былъ  въ  одно  время  и  свид^телемъ  доброй  жизни  ста- 
вленика и  поручителемъ^). — Конечно,  и  при  практик-Ь  северной  церкви  воз- 
можны были  и  бывали  случаи,  когда  ставленикъ  не  открыва-иъ  духовнику 
своихъ  тяжкихъ  гр-Ьховъ  или  другихъ  каноническихъ  препятств1й  къ 
принятхю  сана,  на  что  указываетъ  и  одинъ  изъ  „вопросовъ  священниче- 
скихъ"  (XV  в.):  „Въ  попы  стявяся,  духовнику  гр'Ьховъ  своихъ  не  испо- 
в-Ьдалъ,  что  опитемья?  И  аще  обличатся,  безъ  священьства  есть,  аше 
будетъ  таковый  гр-Ьхъ"*).  Но  замалчиваше  гр'Ьховъ  и  каноническихъ 
препятств1й    къ  принятш   сана   было   возможно   только   въ  томъ   случа-Ь, 


1)  Истор1я,  II,  2,  стр.  66. 

2)  А.  Ю.-З.  Рос.  I,  №  103  (1539  г.),  стр.  106;  ср.  II,  №  118,  (1539  г.),  стр.  140; 
I,  ^N1;  118  (1549  г.),  стр.  125;  Ср.  Голубинскт,  Истор1Я,  II,  2,  стр.  69,  70. 

3)  Впрочемъ,  изъ  юго-западнаго  чина  поставлетя  причетника  видно,  что  при 
ятомъ  поручителемъ  ставленика  являлся  его  личный,  а  не  каеедралт.ный  духовникъ. 
Чинъ  этотъ  бол11е  позднш— ХУП  в.  А.  Песеловскш,  Чины  хиротес1Гт  и  хиротонхй.  Камеп. 
Под.,  1906,  стр.  3—4. 

*)  Р.  И.  Б.  VI,  863  (33).  Чтеше  приведеннаго  м-Ьста  по  другому  списку  даетъ 
смнслъ  6ол*е  вразумительный.  „А  попъ,  ставясь  во  священство,  а  духовнаго  отца 
ирхнмъ,  а  гр-Ьха  ему  не  испов'Ьдалъ,  а  облачится  гр'Ьхъ  той,  инъ  есть  безъ  свяп^еп- 
ства,  аще  будетъ  таковый  его  гр1!Х'1.,  недостойный  его  священства".  Там7,  же,  прим.  4. 
Ср.  вьнпе  д'Ьло  игум.  Артем1я. 
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если  духовный  отецъ  былъ  принять  ставленикомъ  недавно  и  не  могъ 
знать  01"ь  юности  „его  жит1е,  и  чистоту  тЬлесную,  и  вся  его  сод-Ьянная 
отъ  бо.1ьш1е  вещи  и  до  меньшхе",  когда  испытан1е  ставленика  приближа- 
лось къ  порядкамъ  юго-западной  церкви. 

Однако  юго-западный  порядокъ  свид'Ьтельствован1я  ставлениковъ 
постепенно  перешелъ  въ  великорусскую  церковь.  Теперь  онъ  господ- 
ствуюшдй.  Съ  XVI  в.  въ  нашихъ  рукописяхъ  появляется  изложенный 
сейчасъ  чинъ  свид-Ьтельствованхя  ставленика^).  Въ  XVII  ст.  ставленикъ  въ 
Москве  долженъ  былъ  испов^дываться  патр1ашему  крестовому  священнику, 
который  подписывалъ  потомъ  его  челобитную:  „по  испов-Ьди  его  въ  попы 
достоинъ"  ^).  Этотъ  порядокъ  проникаетъ  и  въ  друпя  великоруссшя 
епарх1и.  АоанйсШ,  арх1еп.  Холмогорск1й,  ввелъ  его  относительно  ставле- 
никовъ изъ  б'Ьлаго  духовенства;  а  за  монаховъ,  поставляемыхъ  на  свя- 
щенныя  степени,  поручались  по  прежнему  ихъ  личные  духовники^). 

Яо  древн1й  церковный  порядокъ,  описанный  въ  постанов лешяхъ 
Владимхрскаго  собора,  а  потомъ  въ  послании  м.  Фот1я  и  съ  незначитель- 
ными отступлен1ями  сохранявш1йся  въ  великорусской  церкви,  им^лъ 
одно  крупное  преимущество.  Духовный  отецъ,  поручившШся  епископу 
за  достоинство  ставленика  до  посвящен1я,  оставался  такимъ  же  поручи- 
телемъ  и  во  время  прохожден1я  должности  его  духовнымъ  сыномъ.  На 
каждой  исповеди  онъ  долженъ  былъ  пров-Ьрять,  н'Ьт'ъ  ли  гр-Ьха,  возбра- 
няю щаго  священство  его  духовному  сыну,  и  разъ  священникъ  служилъ 
невозбранно,  это  было  молчаливымъ  ручательствомъ  духовнаго  отца  его 
за  его  достоинство.  Такимъ  образомъ  онъ  им'Ьлъ  право  ближайшаго  над- 
зора за  своимъ  духовнымъ  сыномъ  какого  угодно  1ерархическаго  сана, 
былъ  его  непосредствен нымъ  начальникомъ  съ  компетенщей  весьма  обшир- 
ной: онъ  им-^лъ  право  запретить  на  время  своему  духовному  сыну  свя- 
щенносшужеше^). 


«)  Р.  и.  в.  VI,  899-900,  легенда  къ  №  131. 

«)  А.  И.  IV,  259. 

^)  В.  Верюжскш,  Аванас1п,  арх1еп.  ХолмогорсЕ1й,  202,  прим.  — На  двухъ  челобит- 
ныхъ  ставлениковъ  изъ  разныхъ  волостей  Вологодскому  арх1еп.  Симону  (1683  и  1684) 
110М15ТЫ  так1я:  „испов1;дать  въ  попы";  другал:  „Соборьной  церкьви  пред-кза  1оанна  Пре- 
дотечи  попъ  1оанъ  Михайловъ,  сей  сынъ  мой  духовной  Симеонъ  достоинъ  пресвитерства, 
руку  приложилъ";  третья:  „поставлепъ  въ  попы".  А.  10.  Б.  Ш,  №  370,  Ш;  ср.  IV. 
Ясно,  что  соборный  священникъ  1оаннъ  Михайловъ — каеедральный  духовникъ,  а  не 
личный  двухъ  ставлениковъ. 

*)  Въ  святительскомъ  Поучен1и  собору  епарх1альнаго  духовенства,  памятник-Ь  южно- 
славянскаго  происхождеп1я,  текстъ  28  апост.  нр.  перед-Ьланъ  въ  такую  редакщю:  „1епископъ 
пл  прозвнтерь  или  дьяконъ,  изверженъ  бывъ  от  своего  сана  от  отца  своего  духовнаго  по 
праведнЬи  ътс^  о  явленыхъ  прегр-Ьшеньи,  и  по  изверженьи  божественный  службы  при- 
коснеться,  рекше,  служити  начнеть,  паки  таковы  яко  изгнилъ  удъ  от  церкви  Божия 
отинудь  да  отс^четься".  25  апост.  пр.  им-Ьетъ  такой  видъ:  „Епископъ  или  прозвитеръ, 
или  дьяконъ,  или  кто  отъ  мнишьскаго  чина  аще  впадетъ  въ  блудъ,  или  кленеться,  или 
что  украдетъ,  или  крестъ  ц-клуеть  бес  повел-Ьния  и  безъ  в-^дания  отца  своего  духовнаго, 
доволно  ему  есть  осуженье  еже  извержену  быти  от  сана  отцемъ  своимь  духовнымъ  и 
не  подобаеть  таковаго  не  отлучитп,   да  никтоже  не  ра.зр'Ьшить   его,  развое  имъже   свя- 
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Въ  русской  церкви  духовникъ  также  им^лъ  власть  запретить  своему  ду- 
ховному сыну— священнику  служен1е.  Онъ  даетъ  ему  наказан1е  „по  покаянш 
его  и  по  житью  священьства  его"  ^).  Въ  11оучен1и  собору  епарх1альнаго 
духовенства  (не  поздн'1е  XIII  в.)  указывается,  что  нев-Ьжественные  духов- 
ники падшему  священнику  позволяли  служить  и  давали  только  епитим1ю. 
Владыка  предписываеть  въ  наибол-Ье  важныхъ  вещахъ  докладывать  ему, 
такъ  какъ  паден1е  им-Ьеть  свои  степени').  Отсюда  надо  заключать,  что 
по  д-Ьйствовавшему  въ  русской  церкви  праву  о  наиболее  важныхъ  про- 
ступкахъ  духовныхъ  лицъ  ихъ  духовникъ  докладывалъ  епископу  и,  следо- 
вательно, не  им-Ьлъ  права  безъ  его  ведома  лишить  сана  своего  духовнаго 
сына.  Но  что  ему  предоставлена  была  власть  на  время  запрещать  духов- 
ному сыну  служеше,  объ  этомъ  прямо  свид-Ьтельствуетъ  другое  безымянное 
святительское  Поучен1е  бол-Ье  поздняго  времени.  „Попъ  у  попа  сынъ 
духовной,  будеть  съблудилъ  отъ  попадьи,  или  человека  убилъ,  таковому 
служити  не  вел-Ьти;  а  кто  таковому  служити  велить,  и  онъ  его  въ  адъ 
послалъ,  да  и  самъ  съ  нимъ;  а  не  послушаеа'ъ  тебя,  и  ты  мн*  скажи"  ^). 


занъ".  Въ  обоихъ  правилахъ  идетъ  р1;чь  объ  извержен1н  духовнаго  лица  изъ  сана,  и 
это  право  предоставляется,  по  славянскому  памятнику,  его  духовнику.  Только  конецъ  второго 
правила  даетъ  знать,  что  славянскШ  переводчикъ  и  редакторъ  не  такъ  понималъ  его: 
слова  „да  никто  же  не  разр-Ьшить  его,  развЬе  имъже  связанъ",  показываюгь,  что  онъ 
вид-Ьлъ  въ  апост.  каноне  предппсанхе  временнаго  запрещетя  виновному  служешя  его, 
а  не  изверженхе  изъ  сана,  которое  неотм-Ьнимо.  „Заповеди  св.  отца  нашаго  Хоана  Зла- 
тоустаго  о  закон*  церковн^мъ",  изд.  п^роф.  Суворовымь,  въ  приложешяхъ  къ  изсл-Ь- 
довашю.  „Сл^ды  зап.-катол.  церк.  права  въ  нам.  древняго  р.  права",  ХЬУШ— ХЫХ. 
Въ  той  же  редакц1и  онъ  содержится  и  въ  Солов.  Кормчей  1493  г.,  лл.  345  — 
350,  495  и  об.  Акад.  Ягичь  указалъ  списокъ  Запов1;ди  въ  рукоп.  XIV  в.  и  считаегъ  ея  авто- 
ромъ  человека  своей  народности,  т.-е.  хорвата  ХШ— XIV  стол.,  изд.  81агше,  VI,  147  — 
151;  ср.  113.  Въ  нашихъ  рукописяхъ  памятникъ  очень  распространенъ,  притомъвъ  разныхъ 
редакщяхъ.— О  власти  духовнаго  отца  надъ  священникомъ  въ  древней  греческой  церкви 
см.  у  Суворова:  Къ  вопросу  о  тайной  исповеди  ^  71— 72;  Вопросъ  о  Номоканон*  Хоанна 
Постника,  95;  Вероятный  составъ  покаян.  устава.  Виз.  Вр.  1902,  3—4,  стр.  396—397. 
Ср.  Павловъ,  Мнимые  сл4дц^  12. 

1)  Р.  И.  Б.  VI,  870. 

^)  Р.  И.  Б.  VI,  Х-Г5.  „Глаголю  же  вы,  чада  Христовы,  говорить  священникамъ 
святитель,  аще  кому  спакостить  врагь  любод-Ьйствомь  или  утопилъ  будеть  душю  свою 
въ  мно.з*хъ  гр*с*\ъ,  и  въ  пьяньств*,  и  въ  клятвахъ,  да  лишиться  служьб*:  недостоинь- 
ство  бо  ерЬиско  сводить  гн-бвъ  на  люди.  Мнози  бо  нев^гласи  еврЬеви  падшю  повел-Ь- 
вають  служити,  давше  опитемью,  строяще  на  ся  муку  бесконечную  и  сихъ  слюще  во 
дно  адово.  Различье  бо  паденью  бываеть;  т*мь  подобаеть  великими  веощи  епископа 
докладывати,  да  разсудить  по  правиломъ  апостольскымъ  и  отецькьшъ:  не  мочно  бо 
раздрМити,  (еже)  они  связаша,  ни  связати,  яже  они  связати  не  повел1ша,  но,  после- 
дующе сборомъ  святымъ,  вязати  и  раздр^шати". 

')  Р.  И.  Б.  VI,  926.  Съ  этимъ  совершенно  согласна  одна,  повидимому,  русская 
статья  не  позднее  XVI  стол.:  „Аще  ли  будет  у  теб*  во  сын*хъ  попъ  не  достоинъ  слу- 
жити, и  ты  рцы  ему:  „останися,  брате,  служити"  и  запрети  ему  много.  Ап^е  ли  не 
послушаетъ  тя,  и  ты  постави  на  него  свидЬтеля  1-го,  ли  2,  ли  3,  да  всякъ  глаголъ 
сганегь  истиненъ.  Аще  ли  того  не  спослушаетъ,  и  ты  рцы  къ  церкве  (!),  рекше,  владыц-Ь. 
Аще  ли  не  поведавши,  то  съ  нимъ  осудишися".  Цв^тникъ  XVI  в.  Моск.  Син.  Б-ки 
-^  326  (687),  л.  77  и  об. 
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Итакъ  духовникъ  является  чиновникомъ,  органомъ  надзора  за  низшимъ 
духовенствомъ,  облеченнымъ  въ  то  же  время  довольно  значитачьной  ком- 
петенц1ей.  И  эти  офищальное  положен1е  его  и  власть  вытекали  изъ  его 
поручительства  предъ  церковью  за  достоинство  ставленика.  Такимъ  обра- 
зомъ  священникъ  въ  большой  степени,  ч4мъ  простой  в-Ьрующхй,  долженъ 
быль  слушаться  своего  духовнаго  отца,  им'Ьть  послушан1е  не  только  къ 
•святителю,  но  и  къ  отцу  своему  духовному^). 

Въ  жизни  духовнаго  лица  являлись  иногда  так1я  обстоятельства, 
которыя  внушали  сомн^н1е  относительно  его  поведен1я.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  свид'Ьтельствоваше  и  ручательство  духовнаго  отца  было  необходимо.  Въ 
пол.  XVI  в.  въ  Новгород^Ь  одинъ  священникъ  омертв^ъ  во  время  службы — 
потерялъ  сознан1е,  потомъ  пришелъ  въ  себя.  Арх1еп.  Пименъ  спрашиваетъ, 
какъ  поступить  ему  въ  этомъ  случа-Ь,  митр.  Макар1я.  Макархй  отв'Ёчаетъ: 
„И  ты  бы,  сыну,  того  священника  самъ  собою  на-духовн-Ь  и  отцемъ  духов- 
нымъ  накр-Ьико  испыталъ  о  его  священств-Ь  и  достоинств-Ь,  что  таковая 
ему  случися  божествен-Ьй  служб*  умрети  и  паки  ожити  и  впредь  онъ 
достоинъ  ли  священьствовати?"  ^).  Свид-Ьтельство  духовника  требовалось 
въ  отногаеши  къ  вдовымъ  священникамъ.  Соборъ  1503  г.,  запретившШ 
вдовцамъ  священнослужен1е  въ  м1ру,  предписывалъ  сохранившимъ  чи- 
стоту постригаться  въ  монастыряхъ.  „И  обновивъ  себе  о  всемъ  чистымъ 
покаян1емъ  къ  своему  отцу  духовному,  и  по  достоинству,  аще  суть  до- 
стойни,  и  тогда  таковхи  съ  благословен1емъ  святителъскимъ  да  священ- 
ствують  въ  монастырехъ,  а  не  въ  мхрскихъ"  ^).  Духовный  отецъ  свиде- 
тельствовать на  испов-Ьди  и  перехожаго  священника.  Одна  статья  Ко- 
тельерова  Номоканона  воспрещаетъ  принимать  безъ  всякихъ  справокъ 
священниковъ,  ходящихъ  изъ  города  въ  городъ, — безъ  отпускныхъ  и  реко- 
мендательныхъ  грамох-ъ  ихъ  епископа  и  духовныхъ  отцовъ.  Въ  славянскомъ 
перевод-Ь  статья  им-Ьеть  другой  видъ:  отъ  перехожаго  священника  требо- 
валась или  грамота  посвятившаго  его  епископа,  или  же,  если  ея  не  было, 
исповедь  и  свидетельство  духовника.  Последнее  заменяло  епископскую 
грамоту*).  Новгородстй  арх1еп.  Еввим1й  распорядился  въ  1426  г.,  чтобы 


1)  Р.  И.  Б.  VI,  912. 

2)  А.  Э.  I,  №  253  (1558  г.).  Изв.  Отд.  Р.  Яз.  и  Слов.  И.  А.  Н.  1907  XII,  4,  стр.  144. 
^)  А.  Э.  I,  №  383,  Г,  П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  278.  Стоглавый  соборъ  повторилъ  это  поста- 

новлеше.  Отоглавъ,  80  гл.  Ср.  В.  Верюжскгщ  Аванас1й,  арх.  Холмог.,  155,  166,  157. 

■*)  Котел.  Номок.,  295.  Тобв  Н  аиЬ  х«>ра«  ха1  ибЫг  креГс  )16таВа^V0Vта5, 
§х  ^^6X^V  б1в  тсоХеч,  Ьр(^Iо|А5V  ооотапха  а11оХит1Х1а  86^xV)^Vта^  тюу  етс^оx67^а)V 
тю^  /6^ротоV7)ааVт<оV  ха1  хт  яV6ир^атеx(йIV  ^атра^V.  ул\  о5т(ос  Ье^гоЬтаау 
е1с  т6>  ирбV.  йихЬг  Ы  тоитоо,  ^тгроо^ехто^  6^о^V.  Въ  Соловец.  Кормчей  1493  г., 
лл.  419  об.— 420,  статья  читается  такъ:  „Иер^и  аще  преидеть  от  сюего  знаемъства  въ 
инр)  землю  или  преидеть  въ  инъ  градъ  или  в  весь,  таковаго  да  не  оставять  служити, 
дондеже  слышать  о  немъ,  Еаков1;мъ  житьем  быль  въ  своемъ  знаевгьств^,  и  аа  ради 
вины  бысть  пришлець,  и  что  сътворилъ  есть,  или  да  принесеть  дитакъ  (т.-е.  письмо, 
послате)  отъ  епископа,  освящгаего  и,  или  да  испов*сться  отцу  духовному,  и  тогда 
свид-Ьтельствуеть  отець  духовнын  о  немъ,  аще  достоинъ  есть  служити,  и  таво  да  слу- 
жить". Ср.  Замптки,  §  40,  б. 
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духовенство,  переходившее  во  Псковъ  изъ  юго-западной  Руси  и  подозр-Ь- 
ваемое  въ  склонности  къ  латийСтву,  представляло  ставленыя  и  отпускныя 
грамоты,  а  сверхъ  того  каадый  пришлецъ  долженъ  былъ  найти  себ'Ь  духов- 
ыаго  отца,  которые,  исповЬдавъ  его,  поручился  бы  за  него  предъ  псков- 
скимъ  духовенствомъ.  Кто  не  представип!  ни  грамотъ  ни  поруки,  того 
запрещалось  принимать^).  Такой  порядокъ  свид-Ьтельствованхя  перехожаго 
духовенства  прим-Ьнядся  и  позднее  въ  другихъ  епарх1яхъ  ^).  Патр1аршей 
грамотой  1671  г.  дано  разр-Ьшеше  священнод-Ьйствовать  священникамъ 
и  дьяконамъ  Макарьева  Желтоводскаго  монастыря,  защищавшимъ  воору- 
женной рукою  монастырь  от'ь  нападен1й  лысковцевъ,  если  по  испов'Ьди 
у  духовнаго  отца  не  окажется  за  ними  другой  вины^). — Въ  случае,  если 
священникъ  или  дьяконъ,  пом-Ьшавшись,  покончит'ъ  съ  собой  самоуб1й- 
ствомъ,  возника,1ъ  вопросъ  о  погребенш  его.  Тогда  требовалось  свид-Ьтель- 
ство  отца  духовнаго  о  достоинств'^  умершаго.  И  если  духовникъ  удосто- 
в-Ьрялъ,  что  самоубШца  не  им'киъ  гр-Ьховъ,  возбраняющихъ  сана,  его 
погребали  по  чину,  въ  противномъ  случае  какъ  м1рянина*).  По  уставной 
грамотЬ  натр.  Адр1ана,  свид-Ьтельствованхе  духовнаго  отца  требовалось 
о  скоропостижно  умершемъ  священнике  ^). 

ВсЬмъ  изв'Ьстно,  какъ  низко  нравственно  было  наше  духовенство 
въ  древности  и  кашя  нарушен1я  каноническихъ  требован1й  были  общимъ 
явлен1емъ  въ  древней  Руси.  Достаточно  вспомнить  о  вдовыхъ  попахъ.  А 
от'сюда  можно  заключать,  какъ  ненадеженъ  былъ  органъ  епископскаго 
надзора  за  духовенствомъ, — оно  само  только  по  должности  духовника. 
На  это  есть  и  прямыя  указан1я.  Святительное  поучен1е  не  позднее  XIII  в. 
обличаетъ  нев-Ьжественныхъ  духовниковъ,  которые  наказывали  падшихъ 
священниковъ  только  епитим1ей,  не  донося  епископу  и  не  возбраняя 
имъ  служен1е.  Арх1еп.  Ыовгородск1й  Пименъ  писалъ  въ  Псковъ,  что  мног1е 
ставленики,  за  когорыхъ  поручились  передъ  соборомъ  священниковъ  ихъ 
духовные  отцы,  „ирт-ЬхаБъ  въ  Новгородъ,  въ  корчмахъ  пропиваютца  и 
крадутъ,  и  хищеше  чинят'ъ,  и  холопьствомъ  и  разбоемъ  доводятъ  ихъ, 
и  иные  .ш^та  возрастомъ  молоды,  а  иные  грамоте  мало  ум-Ьють".  Владыка 
требуетъ,  чтобы  соборы  священниковъ,  присылавш1е  ставленжковъ  въ  Нов- 
городъ съ  своими  грамотами,  обращали  внимап1е  на  каноничесшя  тре- 
бовашя^). 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  духовникъ  въ  древности  былъ  не  номинальнымъ 
только,  но  и  д^йствительнымъ  ближайшимъ  начальникомъ  духовнаго  лица. 
Посошковъ  пишетъ  своему   сыну  въ  „Зав-Ьщан^и   отеческомъ",   какъ  ему 


*)  Р.  И.  Б.  VI,  474.  Въ  юго-западиой  церкви  каеедральный  духовникъ  испов^ды- 
валъ  выходцевъ  изъ  польской  Украины,  спасшихся  отъ  фанатизма  латинскаго  духовенства. 
Крыжаповскш,  Очерки  быта  малор.  духовенства.  Руковод.  для  сел.  пастыр.,  1863,  стр.  475. 

2)  А.  Э.  I,  Л'^  247.  Грамота  Казанскаго  арх1еи.  Гурхя  1556  г. 

3)  А.  Э.  IV,  .У^  182. 

*)  Тексты,  ХПИ,  32;  XIV  б,  32. 

=>)  Времешшкъ  И.  О.  И.  и  Др.,  XI,  стр.  34,  ст.  120. 

*)  Стоглавъ,  изд.  Оубботина,  прилож.,  422—423.  Ср.  А.  Э.  IV,  X;  331. 
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вести  себя  въ  должности  церковника,  если  за  священникомъ  своей  церкви 
онъ  зам-Ьтить  какую-нибудь  неисправность.  Онъ  долженъ  былъ  н'Ьсколько 
разъ  обличать  своего  настоятеля  тайно,  и  если  его  зам4чан1я  вызовутъ 
только  злобу  и  вражду,  на  него,  онъ  обязанъ  былъ  жаловаться  духовному 
отцу  священника,  который,  си'Ьдовательно,  зналъ  уже,  что  д'Ьлать  съ  не- 
исправнымъ  пастыремъ.  „И  аще  совершенное  его  правильное  погр^шеше 
(нарушеше  нравилъ),  то  возв-Ьсти  отцу  его  духовному  таинственно,  за 
словомъ"...  ^)  Въ  актахъ  Устюжской  епарх1и  сохранилось  небольшое  дйю  по 
челобитью  Оеклы  Поповой  на  свекра:  своего  вдоваго  попа  Ивана  Шергина 
о  блудномъ  насильств^,  рисующее -чрезвычайно  изобразительно  нравы 
вдоваго  духовенства  въ  старой  Руси.  Молодая  лсенщина,  измученная  при- 
ставаньями батюшки  свекра,  обрап1,ается  прежде  всего  съ  жа-иобой  к.ъ  его 
духовнику.  ,,И  въ  томъ,  государь,  его  наг^омъ  ругательстве,  читаемъ  въ 
челобитной  арх1епископу  Александру,  изв-Ьщала,  приведчи  въ  домишко 
наше,  отцу  его  душевному  Вознесенскому  священнику  Ивану  Андрееву, 
и  та  д-Ьвица  (родная  дочь  виновнаго,  свидетельница  безобраз1й  отца)  про 
то  его  свекрово  насильство  ему  попу  Ивану  такожъ  сказывала,  и  онъ 
свекоръ  ево  отца  душевного  не  слушаетъ"  ^).  Потерпевшая  стыдилась 
жаловаться  епископу  и  обращается  къ  духовнику  своего  свекра  священ- 
ника съ  формальной  жалобой,  приводитъ  его  въ  домъ,  ставитъ  свидетеля 
въ  подкреплен1е  справедливости  своего  обвинен1я.  Очевидно,  она  пред- 
ставляла духовника  более,  чемъ  органомъ  епарх1альнаго  надзора,  трак- 
товала его,  невидимому,  какъ  низшую  инстанщю  церковнаго  суда.  Но 
судъ  духовнаго  отца  не  имелъ  юридически  исполнительной  силы:  уговоры 
духовника  не  подействовали,  снова  повторилась  попытка  совершить  на- 
сил1е.  Тогда  только  сноха  веклица  подала  челобитную  арх1епископу,  пере- 
несла дело  въ  высшую  инстанщю. 

Имелъ  древне-русск1й  духовникъ  значенхе,  игралъ  заметную  роль 
и  въ  гражданской  жизни  своихъ  детей  духовныхъ^).  Онъ  не  оставлялъ 
ихъ  безъ  своего  участ1я  въ  потоке  гражданскихъ  интересовъ  и  отношенш, 
лежащихъ  далеко  отъ  сферы  его  пастырской  деятельности,  темъ  более 
тогда,  когда  эти  интересы  и  отношен1я  приводили  ихъ  въ  сопрекоснове- 
н1е  съ  областью  церковнаго  права,  церковнаго  суда.  Внешнимъ  образомъ 
участ1е  духовника  здесь  выражалось  въ  его  подписи  подъ  юридическимъ 
Актомъ.  Будучи  руководите лемъ  совести  своихъ  детей,  связанный  съ  ними 
цепью  бытовыхъ  отношентй,  находясь  въ  тесномъ  житейскомъ  общен1и 
съ  ними,  духовникъ  нередко  подписывалъ  акты  „въ  детей  духовныхъ 
место",  чаще  всего  за  техъ,  которые  не  учены — „грамоте  не  умеютъ'' 
или  которые  не  доучены  и  .заявляли  о  себе  такимъ  образомъ:  „язъ  Торопъ 


')  Зав'Ьщате  отеческое,  208. 
2)  Р.  И.  Б.  XIV,  1280-1284. 

')  Вопросъ  этотъ  недавно  трактовался  въ  литератур"Ь:  проф.  Ж.  М.   ВоюсловгкИ!. 
Земское  самоуправлен1е  на  русскомъ  сЬвер^-.  въ  XVII  в.,  П,  33—35. 
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учился,  да  не  доучился;  подписать  тфамоты  не  ум-Ью"  ^).  Формально 
духовпнческал  подпись  удостов-Ьряла  в'Ьрносгь  содержан1я  скр'Ьпллемаго 
акта  или  же  верность  обязательствъ,  прииятыхъ  на  себя  духовными 
д'Ьтьми.  Но  этого  мало.  Являясь  свид'Ьтелемъ,  удостов'Ьрявтимъ  состояв- 
шееся р'Ьшеше,  а  также  заключен1е  изв-Ьстной  сд-Ьдки,  духовпикъ  при- 
нималъ  иногда  бол-Ье  активное  участ1е  въ  происхожден1и  того  документа, 
который  подписыва.гь.  Возьмемъ  два  прим-Ьра.  Крестьяне  одной  волости 
благословились  у  отца  своего  духовнаго  пе  работа1ъ  по  воскресеньямъ, 
и  запов-Ьдиую  грамоту,  въ  которой  записано  было  это  постановлен1е,  скр-Ь- 
пилъ  духовный  отецъ  ихъ.  Возможно,  что  духовникъ  участвовалъ  въ  этомъ 
общественномъ  дЬл-Ь  какъ  сов'Ьтникъ  или  даже  какъ  иниц1аторъ.  Разводная 
отпись  при  пострижен1и  въ  иночество  одного  изъ  супрутовъ  пишется  въ 
присутств1и  общаго  духовника  ихъ  и  скр-Ьпляется  его  рукою  ^).  Н'Ьп,  ника- 
кого сомн'Ьнхя,  что  этоть  важный  шагъ  въ  жизни  духовныхъ  д'Ьтей  и 
разр-Ьшенъ  имъ  властью  духовника. 

Духовникъ  скр-Ьпляетъ  своею  подписью  разные  публичные  акты: 
выборы  священника,  игуменьи,  дьячка^),  церковнаго  старосш,  сельскихъ 
старость  и  ц-Ьловальниковъ,  сотскаго*),  земскихъ  выборныхъ  судей,  ста- 
рость судецкихъ,  ц'Ьловальниковъ  и  сотскихъ,  губныхъ  старость,  губныхъ 
ц'Ьловальниковъ  и  сотскихъ  ^);  договорныя  грамоты  о  строенш  церквей  ^), 
разяаго  рода  протоколы:  допроспыя  р-Ьчи,  показан1я  на  повальныхъ  обы- 
скахъ'),  изв'Ьтныя  челобитныя,  явки  о  поджогЬ^),  „отбои"  или  заявлешя 
о  сопротивлен1и  судебнымъ  властямъ  ^) ,  отпускныя  кр-Ьпостнымь  людямъ  ^") . 
Подъ  выборами  сельскихъ  властей  подписывались  иногда  приходсгае  свя- 
щенники вм-Ьсто  прихожанъ,  а  не  духовники  вм-Ьсто  духовныхъ  д'Ьтей"); 
но  подпись  неграмотнаго  офищальнаго  лица  подъ  офищальными  волост- 
ными актами,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  с'Ьвер'Ь  Росс1и  въ  XVII  ст.  зам-Ьня- 
лась   непрем'Ьнно    подписью    духовника  его.   Въ    1631  г.   земск1й   судья 


1)  А.  Ю.  Б.  I,  стр.  454. 

2)  А.  Ю.  №  358,  II;  ср.  I;  Л^  404,  1. 

3)  Р.  И.  Б.  XIV,  421  и  390;  А.  И.  Ш,  №  189,  стр.  346. 
*)  Р.  И.  Б.  ХП,  822;  А.  Ю.  №Л1;  281,  288. 

*)  Проф.  Боюсловскгй,  Земское  самоуправлен1е  на  рус.  с^вер1!,  I,  прилож.  V, 
стр.  82—105:  Акты,  относящхеся  къ  зейскимъ  выборамъ.  №№  1,  2,  6,  7,  8,  10, 
12,  13,  17. 

6)  А.  Ю.  Б.  I,  №  112,  VI. 

')  А.  Ю.  №№  27,  I  и  П;  346;  Р.  И.  Б.  ХП,  стр.  134.  Въ  наказной  грамогЛ 
Андрею  Колупаеву  по  д'Ьлу  о  разбор;  (1573)  говорится:  „Да  къ  гЬмъ  р-Ьчемъ  обыскнымъ 
людемъ,  которые  грамот!;  ум^Ьюгь,  вел11Ти  руки  прикладывати,  а  которые  грамотЬ  не 
умЬютъ,  и  Ондрею  въ  гЬхъ  людей  м1>сто  къ  нхъ  р-бчемъ  вел-Ьти  отдемъ  ихъ  духовнымъ 
руки  прикладывати".  А.  Ю.  Б.  П,  Л!;  230,  П. 

8)  Р.  И.  Б.  XII,  335;  А.  Ю.  Б.  I,  Л«  55,  VПI;  ср.  А.  Э.  Ш,  №  294;  Р.  И.  Б. 
XIV,  977. 

®)  Судебникъ  ц.  ведора  Ивановича,  ст.  25. 

1")  А.  Ю.  Б.  II,  №  221,  I,  VI. 

")  А.  Ю.  №  282;  Р.  И.  Б.  XII,  1071;  ср.  827  и  830. 
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ОДНОЙ  с'Ьверной  волости  производилъ  разбирательство  по  поземельному 
д^лу  между  однодеревенцами-складниками  и  потребовалъ  у  ц'Ьловальника, 
производившаго  дознайте,  запись  „за  поповскою  рукою".  Ц'Ьловальникъ 
отв-Ьтилъ  на  это:  „язъ  самъ  грамоте  не  ум^Ью  руки  приложить,  а  священ- 
никъ  (т.-е.  приходск1й)  нын-Ь  мн-Ь  не  отецъ  духовный,  не  слушаетъ,  руки 
не  прикладываетъ  въ  мое  м-Ьсто,  и  въ  томъ  Богь  воленъ  да  государь;  а 
прежн1й  отецъ  духовный  у  меня  умеръ,  хотя  емли,  хоть  не  возьмешь, 
мн-Ь  теб-Ь  не  указати"  ^).  Приход ск1й  священяикъ  выбранъ  былъ  недавно, 
не  усп^Ьлъ  испов^^дыватъ  и  усыновить  себ-Ь  ц-Ьдовальника  и  потому  отка- 
зыва-ися  дать  за  него  свою  подпись.  Въ  д-Ьлахъ  публично-правового  порядка 
духовникъ  иногда  ведетъ  себя  какъ  лицо  облеченное  властью.  Духовный 
отецъ  одного  святотатца  участвуетъ  при  осмотр*  его  имущества  вм-Ьст'Ь 
съ  поповскимъ  старостою.  Въ  1684  г.  скончался  арх1еп.  Устюжсюй  Гелас1й, 
при  чемъ  явилось  подозр-Ьихе,  что  онъ  отравленъ  священникомъ  Григор1емъ 
и  его  сыномъ  Алферомъ.  И  вотъ  духовникъ  почившаго  арх1епископа 
игуменъ  Кипр1анъ  запечатываеа'ъ  подозрительное  питье  своею  печатью^). 
Скр-Ьплялъ  духовникъ  своею  рукою  и  акты  частнаго  права:  вклад- 
ныя,  положеныя,  даныя^),  купч1я,  кабалы  заемныя  и  закладныя*),  поруч- 
ныя,  рядныя,  росписи  имущества,  отписи  на  выводъ,  отписи  въ  пр1ем'Ь 
денегъ  за  запасы*),  дохож1я  памяти,  розъ-Ьзжтя^).  Это  былъ  господегву- 
ющ1й  обычай,  съ  которымъ  считалось  и  законодательство.  Въ  одной  изъ 
дополнительныхъ  статей  къ  Судебнику  (1628)  р-Ьшается  вопросъ,  необхо- 
дима ли  подпись  духовныхъ  отцевъ  къ  заемнымъ  кабаламъ  и  другимъ 
кр-Ьпостямъ  вм-Ьсто  неграмотныхъ  заемщиковъ,  или  позволительно  прикла- 
дывать руки  и  стороннимъ  людямъ.  „По  той  стать-Ь  государи  (т.-е.  царь 
и  патр1архъ)  указали:  кто  не  ум-Ьегь  грамоте,  и  въ  ихъ  м-Ьсто  руки 
прикладывать  отцемъ  ихъ  духовнымъ;  а  будеЛ>  у  кого  отца  духовнаго 
близко  н'Ьтъ,  или  съ  отцемъ  духовнымъ   вражда,    и   въ   ихъ  м'Ьсто  руки 


^)  Проф.  Боьословскш,  о.  с,  33 — 34  и  ир.  О  подписи  прика;шаго  или  духовника 
пом-бщика  подъ  отпускными  крестьянамъ  на  женитьбу  въ  иныхъ  волостяхъ  см.  А. 
Ю.  №  334,  стр.  357. 

2)  Р.  И.  Б.  XII,  1074;  XIV,  1141-52.  Ср.  XII,  1014:  духовный  отецъ  церков- 
наго  старосты  печатаетъ  церковную  коробку.  О  м^дныхъ  нечатяхъ,  употреблявшихся  въ 
старину  нашими  духовниками  вм-Ьсто  исиов^Ьдныхъ  записей,  см.  Вл.  Борисова  Описан1е 
г.  Шуи  и  его  окрестностей.  М.  1851,  стр.  201.  Смертельно  раненый  колодникъ  при 
отц^  своемъ  духовномъ  и  при  понятыхъ  называетъ  своего  уб1йцу.  А.  Ю.  №  27,  I  (1613). 
Въ  изв1;стномъ  д"кгЬ  Мархи  Хлоповой,  несчастной  нев'Ьсты  царя  Михаила  веодоровича, 
при  сл4дств1и  о  ея  бол-Ьзни  допрашиваются  патрхархомъ  духовники  ея.  Забп^тт,  Быть 
рус.  царицъ^  235,  237. 

3)  А.  Ю.  №  122;  А.  Ю.  Б.  I,  №  63,  V,  XXI,  XXII;  Р.  И.  Б.  XII,  стр.  13; 
XIV,  431. 

*)  А.  Ю.  Б.  П,  Л!'  148,  XX;  Д:-  125,  I;  Р.  И.  Б.  XII,  420. 

5)  А.  Ю.  №№  290,  XI,  XII;  291,  I;  302,  I;  319,  П^;  А.  Ю.  Б.  II,  №  258,  II; 
№  264,  II,  Ш;.  А.  Ю.  №  392;  Р.  И.  Б.  XII,  403,  894;  XIV,  411,  966;  А.  Ю.  Б.  Ш, 
№  328,  I;  II;  №  184,  IV;  №  190. 

«)  Р.  И.  Б.  ХП,  450;  А.  Ю.  №№  147,  150.  П.  Ивановъ,  Опис.  Государств. 
Архива  старыхъ  д-каъ,  228. 
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пртмадывигь  ])оду  нхъ  ближнему,  братъ'Ь  роднымъ,  или  племяникомъ". 
1Т11иблизительно  то  же  повгоряетсн  и  въ  Уложеп1и\).  При  составлении 
подобных'!,  актовъ  роль  духовника  не  всегда  ограничивалась  одною  подписью 
документа.  >'кажемъ  нрим'Ьръ.  Въ  1509  г.  князы!  Ахметекъ  Согорской 
да  Семенъ  Ша.1епшальской  спорили  изъ-за  границъ  своихъ  владЬнгй, 
П0Т0М1.  установили  эти  границы  при  помощи  „розъ15зда".  „А  на  томъ 
розъ'Ьзд-Ь  былъ  съ  нами  отець  нашь  духовной  игумеиъ  Макар1я",  читаемъ 
въ  розъ'Ьзжей  грамотЬ,  подписанной  этимъ  ]\Такар1емъ^).  Само  собою 
разум'Ьется,  что  об1щй  духовникъ  спорящихъ  князей  д-Ьйствовалъ  зд'Ьсь 
какъ  ихъ  примирит'ель.  Но  съ  другой  стороны  обычай  скр'Ьплять  духов- 
пической  рукой  разнообразные  акты  частиаго  права, — справедливо  раз- 
суждаетъ  п])оф.  Богословск1й, — „втягивалъ  свли^енника,  какъ  свид'Ьтеля, 
нрпложившаго  руку  къ  акту,  въ  мутный  водоворотъ  ра;!ныхъ  кляузъ,  въ 
миогочислепныя  ']яжбьт...  застав.тялъ  служителя  алтаря  трепаться  по  судамъ" 
и  „не  сод-Ьйствовалъ,  разум'Ьется,  Б0звышен1ю  священнаго  сана".  Этимъ 
и  объясниеп.  ученый  распоряжен1е  арх1еп.  Холмогорскаго  Аеапас1я,  сд'Ь- 
.тнное  имъ  въ  1683  г.  и  повторенное  поздн-Ье,  распоряжен1е  о  томъ, 
чтобы  духовники  „къ  м1рскимъ  купчимъ  и  закладнымъ  и  къ  поручнымъ 
записямъ  и  къ  м-Ьннымъ  и  к-ынымъ  яикакимъ  письменнымъ  кр'Ьпостямъ 
вм'Ьсто  А^тей  своихъ  духовньтхъ  рукъ  не  прикладывали  и  не  писались  ни 
въ  как1я  кр-Ьпостп,  кром1)  духовныхъ  и  челобитонъ,  которыл  посылаются 
къ...  арх1епископу,  о  строен1и  и  освяп1,ен1и  св.  церквей  и  о  ставленикахъ 
въ  попы  и  во  д1аконы"  ^).  Д-Ьлались  ли  подобньтя  распоряжешя  въ  ииыхъ 
епархтяхъ,  мы  не  зпаемъ*). 

Большое  значен1е  им^лъ  духовникъ  при  составлен1и  духовныхъ  зав-!- 
щан1Й  д^5тей  своихъ.  Это  понятно:  при  помощи  духовной  древне-русск1й 
завещатель  не  только  распоряжался  своимъ  имуществомъ,  но  и  старался 
„строить  душу  и  помянуть",  а  поминъ  души  и  забота  о  ея  спасепш — 
сфера  духовнической  д-^ятельности.  И  утаерждалпсь  духовныл  зав'1&о^ае1я 
не  гражданской,  а  высшей  церковной  властью:  1ерархами,  патр1арп1имъ 
разрядомъ.  Древн-Ьйшая  изъ  изв-Ьстныхъ  русскихъ  духовныхъ — новгородца 
Климента  к.  XIII  в.  не  им-Ьетъ  подписи  духовника  зав^щате-дя  и  вовсе 
не  упоминаетъ  о  немъ^).  Но  уже  духовныя   Московскихъ  князей  первой 

^)  А.  И.  Ш,  Л1'  92,  XV,  стр.  101.  Уложеше,  X,  246,  248. 

^)  А.  Ю.  №  417.  Подписи  духовниковъ  подъ  актами,  удостов^'.ряющилт  право 
на  землю,  см.  А.  Ю.  Б.  II,  №  136,  II  и  №  230,  IX. 

■'*)  Прогр.  Воъословскт,  о.  с.  34;  В.  Верюжстй,  Аванас1й  арх1еи.  Холмогорск1й , 
223  и  прим.  74. 

*)  Въ  1651  г.  игуменъ,  бЬлып  священникъ  и  дьяконъ  отказались  огь  поручит&1ь- 
ства  по  дъяк11  Яеп^'Ь  Степшин^;,  чтобы  онъ  никуда  не  ушелъ  безъ  государева  указа  изъ 
Якутскаго  острога,  заявивъ  воевод'к  „а  нмъ  до...  не  указано  ручатца  и  не  въ  такихъ 
д^лахъ — знаютъ  де  они  одну  церковь".  А.  Ю.  Б.  ПТ,  №  320,  III.  Къ  сожал'Ьтю,  не 
ясно,   на  чье  запреп1ен1е  и  справедливо  ли  они  ссылались. 

^"1  Срезневскт.  Св-Ьд-^Ьптя  и  зам-Ьтки,  I  т.  Л1:  XXV.  Варлаамь,  игуменъ  Юрьевскаго 
новгородскаго  монастыря (■!■  1270), упоминаемый  какъ  душеприказчикъ,  не  названъ,  однако, 
духовным ъ  отдомъ  Климента. 


^А 
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пол.  XIV  в.  составлены  при  участ1и  духовныхъ  отцовъ  ихъ  въ  качеств-Ь 
свид'Ьтелей.  Духовный  посл'Ьдующаго  времени  открываюпь,  что  духовыикъ 
почти  постоянно  находился  при  составлен1и  этого  акта  въ  качестве  „по- 
слуха". Онъ  „сид'Ьлъ  надъ  головою",  по  выражешю  актовъ,  иногда  самъ 
писалъ  духовную  и  очень  часто  утверждалъ  ее  своей  рукой  или  печатью. 
Вм-Ьсто  печати  служилъ  подчасъ  т-^льникъ  духовнаго  отца.  „А  запечатали 
есмя  хресцемъ,  т^льникомъ  поповымъ  Ивановымъ",  говорить  одна  духов- 
ная XV  в.  ^).  Подпись  духовнаго  отца  удостов^Ьряла  верность  всего  ска- 
заннаго  въ  ней,  сообщала  ей  юридическую  силу.  Въ  1646  г.  въ  ШуЬ 
лежалъ  больной  кабацшй  откупщикъ  Лука  Ив.  Ляпуновъ.  Собирался  Лука 
писать  духовную,  въ  которой,  „умысля  воровски,  по  многой  недружб'Ь", 
указывалъ  на  н'Ькоторыхъ  шуянъ,  какъ  на  должниковъ  себ'Ь,  поклепавъ 
ихъ  напрасно.  Они  обращаются  съ  ^калобой  къ  Суздальскому  арх1епископу 
Серап1ону,  и  посл'Ьднхй  распорядился:  „и  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота 
придетъ  и  вы  бъ  приказали  того  Луки  отцу  духовному  Шуи  посаду 
Борисоглебскому  попу  Петру  и  инымъ  попомъ,  чтобъ  они  ложные  духов- 
ные писать  не  велели  и  рукъ  своихъ  къ  той  духовной  не  прикладывали"  ^). 
Очевидно,  отсутств1е  духовнической  подписи  лишало  духовную  юридической 
силы.  Общаго,  однообразнаго  порядка  свид'Ьтельствован1я  духовныхъ  зав-Ь- 
щашй  духовниками  не  было,  однако,  выработано.  Мы  уже  видели  примеры,  что 
иногда  при  составлен1и  духовной  присутствовали  по  три  духовника  зав'Ь- 
щателя — настоящ1й  и  два  прежнихъ,  чаще  одинъ  настоящ1й.  Но  случалось, 
что  былъ  при  этомъ  на- лицо  одинъ  прежн1й  духовпикъ.  Духовная  Аксиньи 
Степ.  Клевусовой  (1614)  подписана  такъ:  „Городецкаго  посаду  Пятницк1й 
попъ  Васил1й,  прежшй  отецъ  духовной  ОксЬинъ  (т.-е.  Аксиньинъ),  руку 
приложилъ".  У  Мясо-Ьда  Вислова  при  написанш  духовной  присутствовалъ 
также  прежнш  духовпикъ  его  Никита  Переславецъ  ^).  Им-Ьлъ  полное  право 
удостоверять  духовную  и  новоизбранный  духовпикъ,  какъ  это  можно 
вид'Ьть  на  прим-Ьр-Ь  духовной  княг.  Пелагеи  Григ.  Волконской  (1680). 
Законность  этого  зав'Ьщап1я  оспаривалъ  ея  родственникъ,  лишенный 
ею  наследства:  онъ  говорилъ,  что  княгиня  написала  духовную  безъ  него, 
не  жалуя  и  не  любя  его,  по  наученью  дальнихъ  родственниковъ,  „а  преж- 
него отца  своего  духовнаго  Благов'Ьщенскаго  ключаря   Михаила   покиня, 


1)  А.  Ю.  .М-  412.  „А  запечатали  есмя  сш  духовную  вс1;  одною  печатью  отца  его 
духовного  игумена  Ащфоштка".  А.  Ю.  Л-;  410;  ср.  Л:  414.  „Запечатали  есмя  одною 
печатью  попов(имъ)  Даниловымъ  крестомъ".  Духовная  Вас.  Астаф.  Сотницкаго  (1551). 
Сборникъ  актовъ  Троицкой  Лавры  .^«  530,  л.  923.  „А  писалъ  духовную  отецъ  мой  духовной 
игуменъ  Мартемьянъ,  а  си  заиечаталъ  пгуменъ  своею  печатью  —  крестомъ  переманаточным ъ 
игуменъ  Мартемьянъ".  Духовная  Варвары  Елштровской.  Сборникь  актовъ  Троиц.  Л.  №  532, 
л.  160  об. — О  подииси  духовныхъ  духовниками,  какъ  обычном'ь  явлен1п,  см.  въ  Допол- 
нптельныхъ  укадахъ  къ   (Судебнику.  А.  И.  Т,  №  154,  XVII,  стр.  268. 

'')  А.  Ю.  Б.  I,  Л'.  55,  VIII. 

^)  Сборникъ  актовъ  Троицкой  .Навры  .М'  532,  л.  172;  А.  Ю.  №  421.  В-броятно, 
у  кн.  Андрея  Вас.  Ногтева,  въ  пночеств!;  Александра,  при  составлении  зав'Ьщанхя  былъ 
также  прежней  духовникъ,  б^лый  свнщеннпкъ.  Сборникъ  кн.  Хплкова,  Л1  57,  —см.  выше, 
стр.  57^  прим.  2. 
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и  выбргиа  себ*  отца  духовнаго  по  наученш  далнихъ  родственниковъ 
вновь".  Но  зам'Ьчательно,  что  при  свид-Ьтельствоваши  духовной  патр. 
1оакимомъ  не  поднималось  и  вопроса,  давно  ли  избранъ  тотъ  духовпикъ, 
который  подписалъ  грамоту — ^НастасЬинсюй  попъ  Порфир1й  Лар1оновъ"^ 
было  констатировано  только,  что  „Настас1}инск1й  попъ  ПорфирШ  ей  отецъ 
духовный",  и  этого  было  вполн']^  достаточно,  чтобы  признать  его  компе- 
тентнымъ  свид'Ьтелемъ  акта').  Очевидно,  съ  точки  зр^Ьн1л  древне-русскаго 
закона  вслк1й  духовникъ  зав"Ьщателя  являлся  правоспособнымъ  свид'Ьтелемъ 
при  написан1и  духовной,— и  настоящ1й  и  прелш1й,  какъ  давнишн1й,  такъ 
и  только  что  выбранный.  Иногда  духовный  отецъ  назначался  въ  зав-Ьща- 
н1и  душеприказчикомъ  то  вмЬсгЬ  съ  другими  лицами,  то  одинъ:  онъ 
является  исполнителемъ  воли  зав-Ьщателя  какъ  близкое  къ  нему  и  дове- 
ренное лицо"^).  Ес1Ъ  основаше  думать,  что  духовникъ  же  обычно  хранилъ 
духовную  до  смерти  зав'Ьщателя.  Въ  проекте  Судебника  царя  ведора 
Ивановича  читаемъ:  „А  хто  при  смерти  напишет'ъ  духовную,  и  попу 
у  духовныя  седити...  И  будетъ  боль  умретъ,  и  попу  взяти  сорокоустъ 
и  духовная  отдати,  кому  приписано.  А  будеп>  боль  оживетъ,  и  попу 
духовная  драти,  какъ  минеп»  шесть  недиль"  ^).  При  свид-Ьтельствованхи 
духовной  высшей  властью  допрашивался  прежде  всего  духовникъ  умершаго 
зав-Ьщателя,  потомъ  друг1е  свидетели  и  писецъ,  писавппй  грамоту:  былъ 
ли  умерш1й  д'Ьйствительно  тому  попу  сынъ  духовный  и  такую  ли  духовную 
велёлъ  писать  онъ,  какая  предъявлена  къ  свидетельству,  былъ  ли  завеща- 
тель при  написан1и  въ  здравомъ  уме.  Если  ответы  получались  положи- 
тельные и  единогласные,  они  подписывались  на  самомъ  акте,  духовная 
утверждалась  подписью  патр1арха  и  получала  полную  силу*). 

Такова  офищальная  роль  древне-русскаго  духовника,  таково  его  место 
въ  церковно  и  граждански-правовой  жизни  детей.  То  онъ  является  властью, 
органомъ  надзора  и  даже  суда,  какъ  нравственный  руководитель  верую- 
щаго,  ответчйкомъ  за  него  предъ  Богомъ  и  церковью,  то  свидетелемъ,  удо- 
стоверявшимъ  точность  публично-правового  акта,  или  самой  близкой  ему 


1)  Сборникъ  Щукина,  II,  201—205. 

^)  „А  ньпгЬча  приказываю  душу  свою  Спасу  и  Пречистрй  и  отцу  своему  душев- 
ному попу  Григорью".  „А  приказываю  душу  свою  гр-Ьшную  отцу  своему  духовному 
священно-ерею  Василш  Павлову".  „А  приказываю  душу  сво1в-на  Тюмени  князю  Никите 
Михайловичу  Мезецкому  да  отцу  своему  духовному  черному -тгопу  Ионе".  Лихачевъ,  Сбор- 
никъ актовъ,  I,  27,  71,  81.  „Приказываю  душу  свою...  да  -отцу  своему  духовному  Бла- 
гов*1ценскому  священнику  1вану,  что  у  государя  на  сеажь^.  Духовная  изустная  Юрхя 
Аеиног.  Редрнкова  (1630).  Сборникъ  актовъ  Троиц.  Л.авры"Л?' 530,  л.  733.  Въ  духовной 
Вас.  Ив.  Нагого  (1640)  между  душеприказчиками  упомянутъ  отецъ  духовный  Захар1Г|. 
Тамъ  же,  л.  1025  об.  Въ  духовной  Антонины  Хворостининой  (1618)— черный  свяш,е1шикъ 
Филиппъ,  духовникъ  ея.  Сборникъ  актовъ  Троиц.  Лавры  №  532,  л.  239.  Въ  духовной 
Ив.  Вас.  Попова  (1688)— духовьшй  отецъ  церкви  Николая  Чудотворца,  что  на  Игрпщахь 
свя|ценникъ  Матвеи  Акинф1евъ.  Сборникъ  И^укина,  Ш,  176. 

^)  Судебникъ  ц.  ведора  Ив.,  ст.  191. 

*)  А.  Э.  П1,  Л1  309,  сгр.  458. 
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грамотной  рукой,  подписывавшей  частную  сд'Ьлку  своего  духовнаго  сына, 
его  аНег  е^о;  по  отношен1ю  къ  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ  духовникъ  былъ 
непрем'Ьннымъ  и  первымъ  „послухомъ"  при  совершеши  этого  акта,  иногда 
душеприказчикомъ  завещателя.  Все  это  съ  новой  стороны  и  чрезвычайно 
наглядно  показываетъ,  насколько  близокъ  былъ  древне-русск1й  духовникъ 
къ  своимъ  д-Ьтямъ  нравственно,  въ  бытовомъ  отношенш  и  въ  житейскомъ 
общен1и. 

Этимъ  заканчиваемъ  обзоръ  внутренней  организащи  покаянной  семьи 
въ  древней  Руси.  Теперь  сл-Ьдуета  говорить  о  деятельности  древне-русскаго 
духовника  какъ  нравственнаго  руководителя — о  его  учительности;  и  прежде 
всего  надо  познакомиться  съ  его  нравственнымъ  м1росозерцан1^мъ. 


Глава   1У. 

нравственное  м1росозерцан1е  духовника   по  Вопрошан!ю  Кирика. 

Св'Ьд'6н1я  объ  авторахъ  Вопрошан1я. — Кирикъ:  его  авторитеты  книжные  и  живые. — 
БесЪды  съ  епископоиъ  Нифонтом!»  и  лвчныя  отношешя  къ  нему. — Что  такое  €Вопро- 
шаы1е>? — М1росозерцан1е  Кирика:  взглядт.  его  на  сущность  нравственной  жизни  (отноше- 
ние христ1анина  къ  святын-Ъ  и  физическая  чистота  его),  на  источники  челов-Ьческаго  гр-Ьха 
(аитан1е  и  половой  инстинктъ)  и  на  средства  избавления'  отъ  него  (епитим1я,  литург1и, 
еорокоустъ).— Воззр4н1я    еп.  Нифонта. — Суждете  о  Кирик*   какъ  историческомъ  д-Ьятел*. 

Отъ  ПОЛОВИНЫ  XII  стол4т1я  сохранилось  любопытное  и  своеобразное 
произведен1е  трехъ  новгородскихъ  духовниковъ — Кирика,  Саввы  и  Ил1и, 
известное  подъ  именемъ  Вопрошашя  Кирика  \).  Этотъ  памятникъ  изобра- 
жае1'ъ  русскаго  духовника  глубокой  древности  съ  разныхъ  сторонъ:  въ  его 
отеошен1лхъ  къ  епарх1алъному  епископу,  въ  его  нравственно-практическомъ 
м1росозерцан1и,  сложившемся  подъ  вл1яшемъ  руководившей  его  покаянной 
письменности,  и,  наконецъ,  въ  историческомъ  значенхи  этого  м1росозерца- 
н1я.  Мы  разсмотримъ  Вопрошате  Кирика,  интересное  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ,  только  съ .  указанныхъ  сторонъ. 


1)  Волрошаше  Кирика  состоитъ  изъ  трехъ  «частей.  Надиисаше  иамятника:  „Се  есть 
въирашанне  Кюрпково,  еже  въпраша  епископа  ноугородьского  Нифонта  и  ин*хъ,"  какъ 
увиднмъ  сеГ1часъ,  относится  только  къ  первой  части.  Вторая  часть  надписывается  „Са- 
винъ"  (вар.  „Савины  главы"),  третья:  „Шьино"  (въ  больпгей  части  списковъ  „Ильино 
въпрошаше").  Первая  часть  представляетъ  въ  рукописяхъ  сплошной  текстъ,  вторая  и  третья 
ралд-Ьлены  на  статьи,  при  чемъ  каждая  часть  им1;етъ  отдф.льный  счетъ  ихъ.  Принято  было 
прежде  думать,  что  вс1;  части  памятника  иринадлежатъ  Кирпку,  какъ  автору,  что  Савва  и 
Ил1Я  были  епископами,  которыхъ  Кирикъ  во11ро1палъ,  какъ  Нифонта,  и  на  которыхъ  наме- 
каетъ  надписаше  памятника  („и  11н1;хъ").  Въ  Ил1и  видели  Новгородского  арххепископа 
Илш,  второго  преемника  Нифонта  (1165  —  1186),  но  епископа  съ  именемъ  Саввы  найти 
не  удалось  не  только  въ  Новгород"};,  но  и  въ  другихъ  епарх1яхъ  того  времени.  Павловъ, 
издавая  Вопрошаше  въ  Русской  Исторической  Библготек-!;  (т.  УТ),  высказалъ  предпо- 
ложеше,  что  Савва  и..И.ия  были  такими  же  вопрошателями  и  духовниками,  какъ  и  Кирикъ, 
и  что  памятникъ  представляетъ  поэтому  соединение  трехъ  однородныхъ  произведен1й 
одного  и  того  же  времени  и  м-Ьста.  А  вмЬст!!  соединены  они  потому,  что  содержатъ 
отв'Ьты  преимущественно  одного  и  того  же  Новгородскаго  атдыки  Нифонта  (1130  —  1156). 
Мн1>ше  покойнаго  канониста  бол'1;е  естественно.  Въ  его  пользу  говорптъ  надписан1е 
третьей  части  иамятника:  „Ильино  въиро1пан1с"  надо  понимать  согласно  сь  словами  „со 
есть  въпрашше  Кюрпково,"  т.-е.  въ  Ил1и  надо  видеть  вопрошателя,  а  не  лицо,  къ 
которому  обращались  съ  вопросами.  На  это  наводитъ  и  характеръ  редакц1н  памятника. 
У  Кирика  н-Ьтъ  стремлен1я  разбивать  на  части  свое  Вопроп1ан1е  по  г-^^мь  лицамъ,  вопросы 
которыхъ  заиисалъ.  Онъ  спрап1ивалъ.  напримФ.ръ,  митрополита  Климента  Смолятича  и  запп- 
салъ  ц-Ьлый  рядъ  его  отв^товъ  (см.  по  и.зд.  Р.  И.  Б.  VI  т.  стт.  21  —  38;  почему  эти  ответы 
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Вн'Ьшн1я  б1ографическ1я  св-Ьд-Ьн^я  объ  авторахъ  Воирошанья  очень 
скудны  и  неустойчивы.  О  Кирик-Ь  еще  митр.  Евген1й  сд'Ь.аалъ  предполо- 
жен1е,  что  авторъ  Вопрошан1я  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  1ерод1акономъ 
Еирикомъ,  доместикомъ  монастыря  прен.  Антошя  Римлянина,  написавшемъ 
въ  1136  г.  (какъ  теперь  установлено,  между  19  шля  и  1  сентября)  хро- 
нологическую статью  „Учен1е,  имже  в'Ьдати  челов-Ьку  числа  всЬхъ  л'бтъ''. 
Предположен1е  это  принято  учеными.  Д-Ьйствительно,  у  авторовъ  обоихъ 
памятниковъ  есть  общая  черта:  въ  хронологической  стать'Ь  Кирикъ  счи- 
тает-ъ  себ-Ь  26  л-Ьтъ  01"ъ  рожден1я;  въ  Вопрошан1и,  писанномъ  позже,  когда 
Кирикъ  былъ  1еромонахомъ  („чернець — попинъ"),  онъ  представляется  чело- 
в'Ькомъ  во  всякомъ  случае  не  старымъ^.    Принимая   это   предположеше, 


мы  приписываемъ  Клименту,  скажемъ  ниже),  но  онъ  не  выдкииль  ихъ  въ  особыя  главы 
или  въ  отд-бльное  вопрошаше.  Почему  же  бы  Кирикъ  выд'Ьлилъ  Савины  главы  и  Вопро- 
шаше  Ил1и?  Прессе.  Макар1й  (Истор1я,  ПР,  223,  прим.  278)  говоритъ,  что  вс15  части 
Вопрои1атя  сходны  по  способу  изложешя  и  по  слогу.  Но  способъ  изложешя  Вопрошан1я 
Ил1и  сильно  отличаетъ  его  отъ  первыхъ  двухъ  частей:  статьи  Ил1и  очень  коротки  и  лако- 
ничны, чего  нельзя  сказать  о  большинств-!;  статей  Кирика  и  Саввы.  Надо  принять  во  вниманхе 
еще  и  то,  что  въ  рукописяхъ  первая  часть  представляетъ  сполошной  текстъ,  а  дв-Ь  остальныя, 
наоборотъ,  разбиты  на  статьи.— Встречается  ссылка  въ  одной  части  Вопрошан1я  на  дру- 
гую: въ  4  ст.  Савиныхъ  главъ  д^иается  ссылка  на  25  ст.  Кирика  словами:  „и  Климъ 
бяше  повел15лъ."  Зд-Ьсь  естественно  вид-йи.  заимствованхе  у  Кирика  другимъ  лицомъ;  если  бы 
Савины  главы  писалъ  тотъ  же  Кирикъ,  ему  не  нужно  бы  было  припоминать  распоря- 
жеше  митр.  Климента  и  переписывать  его  в-ь  другой  разъ  въ  своемъ  Вопроиганш.— 
Внутренни!  черты  памятника  свидф.тельствуютъ  о  единстве  главнаго  лица,  дававшаго 
ответы.  „Владыка"  первой  части— Нифонтъ  хорошо  знаетъ  обычаи  Царьграда  и  грече- 
ской земли  (ст.  10,  19),  но  то  же  можно  сказать  и  о  дладыкФ.,  съ  которымъ  бес1;довалъ 
Савва  (ст.  4).— Наконецъ,  мы  сейчаеъ  увидимъ,  что  разныя  части  памятника  даютъ  воз- 
можность разсмотр1&ть  различ1е  въ  11оложен1и  и  характерахъ  духовниковъ— вопрошателей: 
Кирикъ— херомонахъ,  Савва — б'1;лый  свяш,енникъ.— .7.  К.  Гстць  (ЮгсЬепгесЬШсЬе  ипй 
киНиг^езсЫсЫИсЬе  Бепкта1ег  АИгиззкпйй.  Зши^ап;,  1905,  88.  196  —  208)  оспариваетъ 
мн1;ше  Павлова,  стараясь  обосновать  единство  автора  всЬхъ  трехъ  частей  памятника- 
Кирика,  но  при  :^томъ  вынужденъ  прибегать  къ  натяжкамъ  и  рискованнымъ  предполо- 
жен1ямъ,  напр.,  что  надписан1е  второй  части  прибавлено  переписчиками,  что  выражен1е: 
„а  крестъ  на  тоб-Ь  чи  сънмаешь,  буда  съ  своею  женою"  (Сав.,  4),  доказывающее,  что 
авторъ  второй  части  Воирошан1я  б-Ьлык  священникъ  въ  отлич1е  отъ  монаха  Кирика,— 
не  бол-бе  какъ  безличное  выражеше,  не  чуждое  |)усскому  языку  (йаз  „йи"  а!»  „тап" 
2и  уегз^еЬеп  хзЬ.  Ва?  1«1  ]а  (1ет  гиз818с11еп  81)гасЬ§еЬгаисЬ  йигсЬаиз  П1сЬ(,  ^егпе). 

^)  „Писахъ  же  въ  Велиц'{;мъ  НовЬгородФ.  азъ  гр15П[нып  и  худый  калугеръ  Антонов- 
ской Кирикъ  ддаконъ,  доместикъ  церкви  святыя  Богородица,  при  цар-^;  гр'Ьчест1;мъ  1оан'1-,, 
князю  же  Святославу  сыну  Олгову  въ  княжеяхи  живуи;ю  въ  НовЬгород'Ь  л1^то  1,  а  отъ 
рода  л-Ьтъ  30.  Богъ  же  ему  да  иродьлжить  л-Ьта.  И  еще  при  арх1епискоиФ.  НовгородстЬм'ь 
боголюбивомъ  Нифонг11.  Рожен1я  моего  досюда  бяше  л-^тъ  26,  а  м1;сяцев'1.  312,  а  нед-к!!. 
1354  (должно  быть:  1356  нед-кль,  4  дня),  а  дшй  9500  безъ  трею.дши  (9497),  а 
а  часовъ  д  д  т.  а.  ^,  (?  113,  964),  а  нощныхъ  толико  же."  Опис.  Рум.  Муз.,  39—40. 
Митр.  Евъент,  Св-1;д*те  о  Ки1)ик1;,  предлагавщемъ  вопросы  Нифонту,  еп.  Новгородскому. 
Тр.  Общ.  Ист.  и  Др.  Ч.  IV.  кн.  I,  122  —  129.  Ср.  ХавскШ,  Прим'Ьчашя  на  рус.  хроно- 
логич.  вычисления  XII  в.,  %.  О.  И.  и  Др.  1847,  Л;  6,  стр.  35.  7>.  Вобынипъ,  Состоян1е 
математ.  знанхй  въ  Россди  до  XVI  в.  'А\.  М.  Н.  Пр.  1884  г.,  апр.  (ч.  232,  стр.  185  — 
194).  Н.  В.  Степаиовъ,  ЗамЬтки  о  хронологич.  статгЛ;  Кирика.  Изв.  Отд.  Р.  Я.  и  Слов.. 
И.  Ак.  Н.,  т.  XV,   кн.  3  (1910  г.).  Вотъ  приписка  къ  стаиЛ;,  гд^  говоритъ  о  себ1;  Кирикъ. 
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МЫ  получимъ  с.тЬдую1ЩЯ  б1ографическ1я  даииыл  о  Кирик'Ь.  Онъ  родился 
въ  1110  году  и  26-ти  л'Ь'1'ъ  въ  сан'Ь  д1акона  занималъ  должность  до- 
местика (головщика  и  регента)  въ  новгородскомъ  монастыр'Ь  преп.  Анто- 
н1я.  По  мн'Ьп1ю  академика  Шахматова,  Кирикъ  въ  это  время  привлеченъ 
былъ  владыкою  Нифонтомъ  къ  .т'Ьтописному  д-Ьлу  и  во  владычнемъ  свод-Ь 
с^гЬлалъ  записи  6644  и  6645  (1136  и  1137)  годовъ^).  Принялъ  онъ  санъ 
1еромонаха,  получилъ  должность  духовника  и  началъ  писать  свое  Вопро- 
шан1е  поздн-Ье  шля— августа  1136  г.  Упоминан1е  о  митроп.  КлименгЬ 
Смолятич-Ь  (1147 — 1164)  въ  статьяхъ,  близкихъ  къ  началу  Вопро- 
шан1я,  при  предположенхи,  что  статьи  заносились  сюда  хронологически 
(см.  ниже),  даетъ  право  заключать,  что  памятникъ  писанъ  не  въ  30-хъ, 
а  скор-Ье  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  XII  в-Ька^).  Ес1ъ  указан1е  на  то,  что 
памятникъ  писался  отчасти  или  редактировался  посл-Ь  смерти  арх1еп.  Ни- 
фонта (21  апр.  1156  г.).  Въ  особой  редакщи  Вопрошашя  говорится:  „съ 
Аркад1емъ  игуменомъ  помолвихъ,  а  творяшесл  епископъ"  ^).  Это  значить, 
что  Кирикъ  бесЬдовалъ  съ  игуменомъ  Аркад1емъ  въ  то  время,  когда  онъ 
д^Ьлался  епископомъ — избранный  на  новгородскомъ  в-Ьч-Ь  жилъ  въ  Новго- 
роде, не  усп'Ьвъ  получить  посвящешя  оп.  Шевскаго  митрополита.  Избра- 
ше  же  Аркадая   было   въ    1156   г.    (посл-Ь   21    апр-Ьля),   посвящеше   въ 


Въ  самой  стать-Ь  йсколько  разъ  упоминается  годъ  ея  написатя— 6644. — Точною  время 
иаписатя  „Учен1я"  опред^угяется  такъ:  это  было  посл1$  прибытхя  Святослава  Ольговича 
въ  Новгородъ,  т.-е.  посл-Ь  19  поля  1136  г.,  въ  конц-Ь  14-го  индикта  („а  посл-йднее 
1ндикта  14  избываетъ"),  т.-е.  до  1  сент.,  съ  котораго  начался  15  индикгь.— Въ  Вопро- 
шан1и  Кирмкъ,  челов-Ькъ  не  старый,  называется  уже  священннкомъ:  ст.  6.  „И  се  вла^ 
дып:Ь  р-Ьхъ:  и  еще  бе-скымы  есмь  въ  себ-Ь:  но  ли  къ  старости,  тоже  ся  постригу,  но 
ли  буду  лучше  тогда;  но  худъ  есмь  и  боденъ";  ст.  8:  *,а  постригания  д-Ьля  чернець, 
цопинъ  еси:  постригай  и  въ  скыму".  Отсюда  видно,  что  Вопрошаше  писано  Кирикомъ 
послЬ  хронологической  статьи. 

^)  Новгор.  Л.  1,  по  Синод,  списку,  стр.  128  —  131.  Основатеиъ  для  этого  мн^шя 
служить,  во-первыхъ,  совпадение  во  времени:  первая  запись  падаетъ  какъ  ра.зъ  на  т}^ 
мЬсяцы,  когда  Кирикъ  писалъ  свое  „Учеше".  Второе  указате  на  то,  что  запись  сделана 
Кирикомъ,  извлекается  изъ  ея  сложности:  указанъ  счетт.  каландами,  приведенъ  лунный 
день;  такая  .запись  свид-Ьтельствуетъ  объ  основательномъ  знан1и  счета  времени  (гсакос 
безспорно  им^Ьлъ  Кирикъ).  Записи  другихъ  годовъ,  близкихъ  къ  указаннымъ  нельзя  при- 
писать Кирику,  потому  что  обозначеше  времени  совершенно  иное:  до  6644  г.  индикты 
въ  Новгор.  .гктойисп  не  обозначаются;  позя:е  индиктъ  является  впервые  подъ  6676 
(1168)  годомъ.  Акад.  А.  А.  Шахматовъ,  Ра.зыскатя  о  древн1-.йи1ихъ  рус.  л15топ.  сво- 
дахъ,  СПБ.  1908,  184-185. 

2)  Въ  Вопрошанш  Кирика  по  Сборнику  XVII  в.  И.  Пуб.  Б-ки  О.  ХУП.  №  178 
(описанъ  въ  Отчете  Б-ки  за  1886,  72  и  сл^§д.)  ст.  20  читается  такъ:  „р-Лхъ  юггрополпту: 
причащатися  попадьи  у  своего  попа  достоитъ  ли?  Есть  ли  то,  речс;  есть  ти,  о  икономе, 
и  помолче"  (л.  ПО).  Выражеше  „о  икономе"  зам-Ьняетъ  непонятное  слово  „оконо" 
(ср.  10  ст.)  и  есть,  очевидно,  неудачная  попытка  осмыслить  его.  Но  если  бы  было  дока- 
зано обратное,— что  слово  „оконо"  есть  испорченное  „о  икономе"  (^^окономе),  то  по- 
лучался бы  новый  фактъ  изъ  б1ограф1и  Кирика,  что  онъ  занималъ  до.тжнослъ  эконома, 
в'Ьроя^но,  въ  томъ  же  монастыре.  Антон1я  Римлянина.  О  должности  доместика  и  эконома 
въ  русскихъ  монастыряхъ  см.  у  Голубинскто,  Истор1я,  I,  2  ^,  691  —  692. 

^)  Тексты,  Т,  13,  К  45;  ср.   Замгьтки,  §  3,  к. 
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1158  г.  (ран-Ье  13  сентября)^).  Но  и  этотъ  двухъ-годичный  сроЕЪ  пред- 
ставляется въ  Вопрошан1я  прошлымъ:  оно  редактировалось  или  писа- 
лось частью  въ  прав.!ген1е  Аркад1я  (+  1163).  Однако  изъ  Вопро- 
шая]*я  мы  узнаемъ,  что  Кирикъ  не  отличался  здоровьемъ:  „худъ  есмь  и 
боленъ",  жаловался  онъ  Нифонту,  и  колебался,  когда  принять  ему  схиму, — 
постригаться  ли  скор'Ье,  или  дожидаться  старости.  И,  невидимому,  до 
старости  онъ  не  дожилъ.  В-Ьроятно,  всл^дствхе  сравнительно  ранней  смерти 
Кирикъ,  книжный  и  выдающШся  церковный  д'Ьятель,  не  сд^Ьладъ  карьеры: 
не  упоминается  въ  числ-Ь  игуменовъ  новгородскихъ  монастырей,  не  занялъ 
епископской  каоедры;  оттого,  конечно,  его  имя  не  попало  и  въ  л-Ьтописи. 

Авторъ  второй  части  Вопрошашя,  Савва  былъ  б-Ьлымъ  священникомъ. 
Епископъ  спрашивалъ  его:  „а  крестъ  на  тоб-Ь  чи  съимаешь,  буда  съ  своею 
женою"?  Онъ  запрещаетъ  Савв-Ь,  съ  „другомъ  разломивпхе"  Агнецъ,  слу- 
жить на  немъ^).  Съ  своими  вопросами  Савва  обращался  къ  одному  Ни- 
фонту. Его  главы  показываю'гъ,  что  онъ  былъ  духовникомъ  не  изъ  опыт- 
ныхъ  и  порою  испытывалъ  затруднен1я.  Признавая  себя  грубымъ  и 
несмысленнымъ,  Савва  иногда  не  могъ  управить  кающагося  и  много  скор- 
б-Ьлъ  къ  владык-Ь,  прося  у  него  позволен1я  отсылать  отъ  себя  при  случа'Ь 
духовныхъ  д-Ьтей^).  Въ  его  „главахъ"  встречается  заимствоваше  изъ 
Вопрошашя  Кирика.  Значить,  Савва  зналъ  его  произведете,  а,  можетъ 
быть,  и  самого  автора  и  во  всякомъ  случа-Ь  писалъ  свои  записки  не  раньше 
Кирика.  Можно  предполагать,  что  объ  этомъ  Савв-Ь  говорится  въ  Новго- 
родской л-Ьтописи  подъ  1162  10домъ:  ^томъ  же  л-Ьт^  у  Святаго  Духа 
Съшеств1я  поставиша  игумеиомъ  Саву  (попина  святаго  Савы)"  *).  Если  при- 
нять это,  то  вторая  часть  Вопрошашя  появилась  не  поздн']Ье  1162  г. 

„Ильино  Вопрошап1е",  по  в'Ьроятному  предположен1ю  покойнаго 
Павлова,  принадлежитт»  Ил1и,  священнику  у  святаго  Влас1я  на  Волосов-Ь 
улиц-Ь,  который  былъ  возведенъ  потомъ  въ  новгородсюе  владыки  и  откры- 
ваетъ  собою  рядъ  арх1епископовъ  вольнаго  города.  Это  тождество  под- 
тверждается открытымъ  Павловымъ  Поучен1емъ  арх1еп.  Ил1и  къ  собору 
епарх1альнаго  духовенства.  Авторъ  Поучен1я  повторяетъ  отвЬты  Нифонта, 
записанные  въ  вонрошанш  Ил1и,  т.-е.  записанные,  в-Ьроятно,  имъ  же 
самимъ  '^).  Если  это  такъ,  то  трет1й  авторъ  Вопрошан1я  былъ  иовгородецъ 
родомъ,  богатый  и  щедрый  челов'Ькъ,  проходивш1й  должность  священника 
въ  одномъ  новгородскомъ  приход'Ь.  20  ст.  Вопрошап1я  Ил1и  даетъ  знать, 
что  къ  нему  приходили  па  испов-Ьдь  отъ  другихъ  духовниковъ,  следова- 
тельно,   онъ    былъ  духовникомъ    опытнымъ    въ|  противоложяость    Савве. 


1)  Новг.  .1.  1,  стр.  141  и  143. 

2)  Саввы,  стт.  4  и  12. 

^)  Саввы,  18.  Ср.  Замтпки,  §  12,  б. 

^)  Новг.  Л.  1,  стр.  144.  Церковь  св.  Саввы  была  основана  при  еп.  НифонгЬ  въ 
1154  г.  II  находилась  на  Софийской  сторон'!^,  на  Козмодемьяновской  улнц-Ь.  Тамъ  же,  142; 
Новг.  Л.  2  и  3,  стр.  191. 

'")  Ж.  М.  Н.  Пр.  271  ч.,  стр.  290,  прим.  2.  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  125,  180,  215. 
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Вопросы  Ил1н  свид1>тельствуютъ  о  вполн'Ь  сознательномъ  отношен1и  его 
къ  правамъ  и  обязанностямъ  духовнаго  отца,  о  серьезномъ  практическомъ 
направлен1и  ума,  о  его  внимательномъ  и  заботливомъ  отношенхи  къ  д4й- 
ствительнымъ  нуждамъ  покаяльной  семьи  и  р-Ьдкой  снисходительности 
1{ъ  ея  немощамъ, — снисходительности,  которая  обнаруживаетъ  тактъ  и 
в-Ьриое  пониман1е  нуждъ  духовныхъ  д-Ьтей  его.  Это  опять  гаки  очень 
выгодно  отличаетъ  Илью  оп.  Саввы,  который,  судя  по  его  „главамъ", 
интересовался  исключительно  внешней  чистотою  челов-Ька  да  н'Ькоторыми 
литургическими  подробностями  \).  Истор1и  Ил1я  изв-Ьстенъ  бол-Ье  своею 
архипастырской  д-Ьятельностью  (а  въ  апографической  литератур-Ь,  подъ 
именемъ  св.  1оанна  Новгородскаго\.  путешеств1емъ  въ  1еруса1имъ  на  б'Ьс^). 
Съ  вопросами  онъ  обращается  къ  Нифонту  и  только  однажды  ссы- 
лается на  Аркад1я,  своего  предшественника  по  каеедр-Ь,  неизв-Ьстно,  быв-* 
шаго  тогда  епископомъ,  или  же  е1це  игуменомъ  ^).  Вопрошан1е  Ил1ино 
писано  было,  кажется,  въ  одно  время  съ  Кириковымъ.  Не  видно,  однако, 
зналъ  ли  Ил1я  Вопрошан1е  Кирика  и  Саввины  главы,  будучи  духовникомъ 
и  священникомъ;  но  получивъ  санъ  Новгородскаго  владыки,  на  первомъ 
же  епарх1альномъ  собор-Ь  (13  Марта  1166  г.)  онъ  называем  Вопрошаше 
(повидимому,  первую  часть)  „уставомъ  блаженнаго  Нифонта"  и  рекомен- 
дуегъ  его  священникамъ  для  руководства  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ 
пракгаки^). 

Если  справедливы  сближетя  авторовъ  Вопрошан1я  съ  указанными 
историческими  лицами,  то  въ  этихъ  трехъ  новгородскихъ  духовникахъ  мы 
должны  вид-бть  не  рядовыхъ  священниковъ,  а  выдающихся  людей  епархш, 
жившихъ  въ  самомъ  Новгород'Ь,  вращавшихся  около  епископа  и,  нав-Ьрио, 


1)  Особенность  Вопрошанш  Юпи  сравнительно  съ  двумя  остальными  вт.  томъ  еще, 
что  авторъ  интересуется  главньшъ  образомъ  наложенхемъ  ешттш  въ  разныхъ  случаяхъ: 
18  статей  изъ  29  (въ  16  ст.  дв+.  разныхъ  статьи);  тогда  какъ  у  Кирика  всего  7  статей 
нзъ  101,  у  Саввы  1  ст.  изъ  24  касаются  наложешя  епитимгй. 

2)  Ст.  25:  „и  Аркадш  молвяше", — такое  выражеше  едва  ли  допусти.11ъ  бы  Ил1л 
о  своемъ  епарх1альномъ  епископ*.  Но  съ  другой  стороны,  и  Кприкъ  одинъ  разъ  назы- 
вал-ь  своего  владыку  просто  Нифонтомъ  (ст.  47). 

3)  р.  и.  Б.  УР,  стб.  358  ВТ.  еч.;  ср.  Ж.  М.  Ы.  Пр.  271  ч.,  291:  „А  еже  о  кре- 
щенья д-Ьтиньмь,  то  дьржите  у  себ1;  уставъ  блаженаго  Нифонта  (т.-е.  10,  40  и  46 
стт.  Воирошан1я  Кирика)^  якоже  и  въ  молетвьниц'Ь  {поздн.  вар.  „въ  монаканун*";  ср. 
Пр(1в.  Соб.  1861,  I,  448)  кажетъ".  Очевидно,  редакторъ  Поученк  Ш\и  (ср.  Зампткь, 
272,  пр.  1)  понималъ  выражеше  „и  въ  молитвьниц-6  кажеть",  какъ  обозначен1е  книги, 
в-ь  которой  читается  Вопрошаше,  а  такъ  какъ  въ  его  время  пом:6пщлось  оно  въ  корм- 
чихъ,  то  онъ  и  сд-Ьлалъ  .замену  „въ  монаканун'Ь".  Можеть  быть,  повел'Ьн1емъ  арххеи. 
Ил1и  Вопрошаше  и  попадаетъ  въ  кормчую,  гд'Ь  оно  встр*чается  уже  въ  к.  Х1П  в. 
(Новг.  Кормчая,  Моск.  Син.  Б-ки  Л1;  132).  Ил1я  называетъ  Вопрошаше  „уставомъ  бла- 
женнаго Нифонта",— это  значитт.,  что  въ  частныхъ  заппсяхъ  отв^^товъ  владыки  новгород- 
скими духовниками  онъ  вид'Ьлъ  какъ  бы  офиидальное  произведете  самого  герарха,— 
высокимъ  уважен1емь  былъ  проникнуть  арх1еп.  Ил1я  къ  произведен1ямъ  Кирика  и  Саввы, 
и  это  оправдываетъ  возможность  высказаннаго  сейчасъ  предположен1я,  что  его  повел*- 
н1емъ  Вопропташе  попадаетъ  въ  кормчую.  О  древнФ.йшихъ  редакщяхъ  Вопрошашя  см. 
Замптки,  §§  3,  з,  м,  16,  в. 
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хорошо  знакомыхъ  между  собою.  Но  изъ  всЬхъ  ихъ  для  насъ  жив-Ье  и 
отчетлив-Ье  представляется  фигура  Кирика,  Вопротан1е  котораго  гораздо 
обширн-Ье,  ч-Ьмъ  оба  остальныя  вм'Ьст'Ь.  Въ  нашей  б-Ьдной  духовной  пись- 
менности шевскаго  пер1ода  трудно  указать  памятникъ,  который  бы  ']акъ 
рельефно  рисова-зъ  своего  автора  со  стороны  его  м1росозерцашя,  какъ 
Вопрошайте  рисуетъ  Кирика,  новгородскаго  духовника  пол.  XII  в.  На  немъ 
главным-^  образомъ  мы  и  остановимся. 

Ответственное  положен1е  духов  наго  отца  обязывало  Кирика  интересо- 
ваться вопросами  каноническаго  порядка  и  считаться  съ  нравами  и  бытомъ 
обш,ества.  На  испов'Ьдь  ходили  къ  нему  чернецы  и  смерды,  повидимоду, 
и  священники^).  Жизнь  его  духовной  семьи,  разнообразной  по  составу, 
т.-е.  вопросы  его  практики,  а  также  жизнь  окружающей  среды  нер11дко 
повергали  Кирика  въ^  недоум'Ьн1е,  что  д-Ьлать.  Онъ  принужденъ  былъ 
искать  ответа  прежде  всего  въ  книгахъ.  Но  его  начитанность  не  бьт.т 
такъ  обширна,  а  развит1е  настолько  высоко,  чтобы  находить  отв-Ьты  на 
вс^  случаи  своей  практики  и  справляться  съ  возникавшими  затруднен1ями. 
Кирикъ  отличался  любознательностью  и  м-Ьтко  опред-Ьлялъ  процессъ  нако- 
плен1я  зйан1й:  „по  малу  бо  съзидается  градъ  и  вел1й  бываетъ,  тако  и  в-Ь- 
дан1е  по  малу  на  много  приходитъ"  ^);  зналъ  науку  хронолопи  и.1и  пасха- 
л1и.  А»въ  то  же  время  онъ  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ  грамотеевъ,  которые 
относятся  къ  книг-Ь  съ  благогов-Ьнхемъ  и  безъ  всякой  кришки;  Нифонта 
онъ  спрашивалъ:  „н^сть  ли  въ  томъ  гр^ха,  аже  по  грамотамъ  ходити 
ногами?"  ^)  Въ  распоряжен1и  Кирика  были  книги,  обязат&тгьныя  для  духов- 
ника. Онъ  не  разъ  ссылается  на  разныя  часхи  кормчей  книги,  которую 
читалъ  въ  редакц1и  XIV  титуловъ,— на  каноническгя-  посланхя  Васил1я 
Великаго,  на  отв-Ьты  Тимоеея  Александрхйскаго,  приводитъ  выписки  1тзъ 
номоканона  1оанна  Постника  и  древней  славянской  „Запов-Ьди  святыхъ 
Отецъ".  Зд-Ьсь  Кирикъ  понималъ  далеко  не  все  всл-^^дспе  темноты  перевода 
или  лаконичности  статей.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  '1'Ьмъ  онъ  не  брезговалъ  такими  про- 
изведешями,  которыя  приводили  въ  удивленхе  Нифонта  и  вызвали  его 
восклицан1е:  „а.  ты  книгы  годятся  сже|Чи''  *).  Это  были  сомнительнаго 
происхожден1я  епитимейники,  перешедп11е  на  Русь  большею  част1ю  изъ 
Грец1и  и  Болгар1и  и  въ  Стать-Ь  объ  оч'реченныхъ  книгахъ  названные 
„худыми  номоканунцами*,  напр.,  „Н'Ькоторая  Запов-Ьдь",  или  свои  недоста- 

^)  „И  се  пакы  чернець  н'Ьколи  иокаялся  у  мене"  (ст.  8).  „А  смердъ  д^-ли  иомол- 
вихъ,  иже  по  селомъ  живуть,  а  иокаються  у  насъ"...  (ст.  89).  „Аже  о'фоци  холостии 
каються  у  насъ"  (ст.  67).  Указаше  на  священниковъ  въ  сгг.  4,  66  и  84. 

О  Тр.  Общ.  И.  и  Др.  Росс.  ГУ  ч.,  кн.  I  (1828  г.),  114  стр. 

^)  Ст.  65.  Прав.  68  VI  всел.  собора  запрещаетъ  повреждать  и  р1аать  книги  Св. 
Пиоан1я  и  св.  Отцовъ.  Но  Кирикъ  спрашивалъ  о  всякихъ  книгахъ.  Въ  Дубенскомъ  сбор- 
ник-Ь  .это  правило  читается:  „по  грамотамъ  ходить  ногами,  аще  кто  изр15завъ  помещетъ, 
а  слова  будутъ  знати,  не  творяше  въ  томъ  гр^ха".  Срезневскш,  Св'Ьд'Ьшя  и  замЬтки,  т. 
П,  314.  По  особой  редакщи  Вопротан1я,  Нифонтъ  не  далъ  ответа  на  это  недоум'Ьн1е 
Кирика:    „ги    онъ  помолче"  (Тексты,  I,  отд.  16,  К  65). 

*)  Ст.  74.  Ср.   Замтпки,  §  29,  а. 
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точно  авторитетныя  каноиичесшя  произведеп1л:  апокрифическое  правило 
(П.  именемъ  митрополита  русс1саго  Георпя  и  веодоса,  какой  то  „уставъ 
б4леческ1Й"^  и  друпе  епитимейпики ').  Привязанность  Кирика  къ  со- 
мнительной письменности  канопическаго  характера  объясняется,  можетъ 
быть,  гЬмъ,  что  для  духовника  зд-Ьсь  находились  прямые  ответы  на  разные 
казусы  его  практики,  не  предусмотр'Ьнпые  канонами  церкви. 

Но  письменныя  руководства,  даже  такъ  широко  понимаемыя,  были 
недостаточны  Кирику;  притомъ  же  они  иер-Ьдко  расходились  съ  церков- 
ными канонами  и  съ  церковной  практикой;  противор-Ьчили  другъ  другу, 
разно  толковали  объ  однихъ  и  т4хъ  же  предметахъ,  приводя  въ  недо- 
ум4н1е  и  запутывая  своего  читателя.  И  вотъ  Кирикъ  усердно  обращается 
съ  вопросами  къ  живымъ  авторитетамъ,  что  было  и  въ  обыча-Ь  времени  ^). 

Чаще  всего  Кирикъ  ходилъ  къ^воему  епарх1альному  епископу,  знамени- 
тому Нифонту,  задавалъ  ему  свои  недоуменные  вопросы,  чтобы  записать 
отв-Ьты  владыки  въ  свое  Вопрошанхе.  Большая  половина  памятника  пред- 
ставляетъ  собою  отв-Ьты  этого  Новгородскаго  владыки.  Но  Кирикъ  ходилъ 
и  гораздо  дал-Ье  Новгорода.  Опъ  спрашивалъ  многихъ  другихъ  авторите- 
товъ,  начиная  съ  К1евскаго  митрополита  Климента  Смолятича,  котораго 
впрочемъ  не  считалъ  законнымъ,  и  кончая  епископскимъ  чернецомъ  (келей- 
никомъ?)  Лукой-Овдокимомъ^).    Иногда   Кирикъ   схватыва.1ъ  на-лету  епи- 


^)  Обт,  источникахъ  Еирика  подробная  р+.чь  В1.  Зампткахъ:   §§  4,  5,  7,  8;  ср.  9. 

2)  Хаковъ  чсрноризедъ  обращается  съ  письменными  вопросами  къ  митр.  1оапну  II. 
КирпЕП,  упоминаегь  о  Эеодос^Ь,  записавшемъ  за  митрополитомъ  (Георпемъ)  правило  о 
плотскомь  воздержаши  въ  велишй  постъ.  Поздн']^е  къ  митр.  Кипр1ану  обраща-юя  съ 
вопросами  преп.  Аеанас1Й  ВысоцкШ.  Ср.  также  .,А  се  въспросъ  священпичесюй",  изд. 
Р.  И.  Б.  VI,  857—872.  Греческая  каноническая  письменность  представляетъ  наш.  ц"6лый 
рядъ  произведешй  такого  рода. 

^)  Кирикг.  МОП.  сопутствовать  еп.  Нифонту  въ  Шевъ  въ  1149  —  1150  гг.,  когда  Нов- 
городский в.тадыка,  позванный  княземъ  Изяславомъ  и  митроп.  Климентом!.,  былъ  поса- 
женъ  въ  Печерсшй  монастырь  (Новгор.  Л.  1,  стр.  138  —  39).  Тамъ  же  Кирикъ  могъ  дкяать 
свои  наблюдения  (см.  ст.  21)  и  даже  беседовать  съ  митрополитомъ  (ст.  38).  Онъ,  повиди- 
мому,  присутствовалъ  при  бес^-.дахъ  Климента  съ  Новгородским!,  владыкой:  въ  Вопро- 
шавши Кирика  особой  редаквди  (Текапы,  I,  отд.  30,  нач.)  посл'Ь  ст.  66  и  предт.  84  по  изда- 
н1ю  Р.  И.  Б.)  есть  слова:  „а  Климъ  молвяше  насиливо  велми,— рече  епископу:  такъ 
ДОСТОИТ!,  молвити,  а  намъ  ум1!ти"  (ср.  ст.  43).  Можно  отсюда  заключать,  что  Кирикъ  былъ 
свид-Ьтелемь  бесгкжъ  двухт.  архипас!ырей.  Сверхъ  того  упоминате  о  Климент!;  Смолягич1; 
уже  во  второй  половине  Вопрошатя  (если  приведенныя  слова  особой  редакц!!!  относить  къ 
66  ст.),  или  даже  въ  конц-Ь  (если  огность  ихъ  къ  ст.  84)  даетъ  основан1е  предполагать, 
что  въ  К1ев1?  составлена  была  значтельная  часть  Вопро1пан1Я.  Плодомъ  бес^.дъ  и  сношс- 
Н1Й  с  г.  митрополитомъ  и  явился  вь  Вопротати  Кирика  ц*лый  отд-Ь-иъ  ста!ей  21—38. 
Допускаемъ  это  на  такихъ  основатяхь.  Огв1-.ты  въ  ст.  21—38  не  принадлежатъ  Ни- 
фонту, на  что  указываетъ  сличен1е  н^§которыxъ  статей  отд-Ьла  съ  отв-Ьтами  Нифонту 
Саввы. 


Отвпугпы  СП.  Нифонта  (Сов.    4  ст.). 

Съ  своею  женою  бывше,  достоишь  лгь- 

гти  въ  олтаръ,  ополоснувшеся,  и  еуангел1е 


Статьи  Вопрошатя  Еирика. 
29.  Съ  своею  женою  бывъ,  томь  дни  не 
лтеть  въ  олтарь. 
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скопское  р'Ьшен1е  изв'Ьстнаго  вопроса  церковной  практики  и  заносилъ 
это  р'Ьшенхе  въ  свое  Вопрошаихе^).  Заинтересовавшись  какимъ-нибудь  вопро- 
сомъ,  Кирикъ  старался  добиться  его  р'Ьтен1я  отъ  многихъ  компетентныхъ 
лиц'ь.  Вотъ  пры-^ръ.  Ему  надо  было  узнать,  можно  ли  причащать  кровоточивую, 
т.-е.  нечистую  женщину,  и  онъ  спрашивалъ  объ  этомъ  игумена  Аркад1я, 
обращался  и  къ  другимъ  лицамъ.  Записавъ. -ихъ  р-Ьшенхе,  онъ  бес^^довалъ 
по  данному  вопросу  съ  игуменьей  Мариной,  мн-Ьихе  которой  не  расходи- 


ц-кювати,  и  нзмывшеся  и  дора  ясти  н  мощи 
ц-^ловати  омывшеся.... 


...(кресгь)  ц'Ьловавше,  не  яспт  сыра  и 
мяса  томъ  дни. 

И  Климъ  бягие  повелумъ.  А  дос'Ш11]ю 
есть,  кром'Ь  Въздвижения,  ц-ктовати,  ясти  все, 
и  мясо,  или  глядати  или  над1>ти  на  кого, 
ц-бловати  ядъше  все. 


27.  Поиъ,  бывъ  съ  своею  женою,  вн-?;  ол- 
гаря  чтеть  еуангелье  и  дору  ясть. 

26.  А  мощи  ц-Ьзоваги,  и  съ  женою  своею 
бывше  и  не  мывшесм;  но  ополоскавшеся 
до  пояса,  и  ядше  и  пивше. 

25.  Ц-Ьловавше  крестъ,  ясти  вес  и  мясо. 


—  На  Вздвиженье  креста  не  достонть 
рыбъ  ясти  чернъцемь,  а  бйяцемъ  масла;  а 
вы-иныи  дни,  ц-1;ловавше  кресгь  ясти  все 
и  мясо.  Аще  ли  ся  годить  глядати,  и-ш  на 
кого  над-Ьвати,  ц-бловавше,  ясти  все. 
Въ  Воирошаши  Кирика  мы  видимъ  огвЬты,  противор'Ьчащ1е  мнЬшю  Нифонта  но 
этимъ  воиросамъ  (см.  курсивъ).  Ссылка  же  Саввы  на  Климента  и  заимствоваше  изъ  25  ст. 
Кирика,  такж«  и  упоминаше  имени  Клима  въ  стт.  21,  30,  38  Кирика  удостов^^ряютъ,  что 
итиенно  митр.  Клнментъ  авторъ  отв^товъ  всего  этого  отд-Ьда.  Этимъ  можно  объяснить 
н  яовгорен1я  въ  Вопрошанхи  (ср.  стт.  31  и  60,  29  и  77),  которыя  показываютъ,  что 
Кирикъ  обращается  къ  своему  владык-};  за  р'Ьшетемъ  вопросов!.,  уже  р'Ьшенньпсъ  ран^е 
другим-ь  лицом-ь  (Климентомъ  Смолятичемъ),  и  некоторую  несогласованность,— стт.  29 
и  77.  Надо  отм1;гить,  что  Кирикъ,  какь  и  Савва,  митр.'  Климента  называютъ  иросто 
„Климъ"  и  нигд1;  не  титулуюгь  мгггрополитомъ.  (Въ  20  ст.,  какъ  можно  судить  на 
основаши  текста  особой  редакщн,  р-Ьчь  идетъ  о  другомъ  митрополите— Георпи,— 
см.  Тексты,  I,  отд.  28;  ср.  Замгьтки,  §  3,  ?;  §  7,  <^.  Это  знач1ггъ,  что  вм-ЬсгЬ  со 
своимъ  владыкой  новгородскге  духовники  не  считали  Кишента  законнымъ  митропо- 
литомъ  и  потому  не  признавали  окончательными  его  р-Ьшетя,  хотя  выражаются  о  нихъ 
какъ  о  иовел'Ьн1Яхъ  (Кир.,  30;  Сав.,  4).  Посл-Ь  38  ст.,  заключающей  рядъ  отв1;товъ  митро- 
полита Климента,  Кирикъ  прибавилъ:  „се  же  напсахъ  не  яко  творити  все  то,  нъ  разума 
ради,  ци  коли  ся  таково  пригодить".  Это  зт1ачигъ,  онъ  записывал-ь  отв'Ьты  Климента 
про  ВСЯК1Й  случай,  для  справокъ  и  соображешй,  но  не  въ  качестве  обязательнаго  руко- 
водства для  себя. 

^)  Ст.  43.  „И  се  вопрота  Климъ  нашего  епископа  отъ  Полотьскаго  епископа"... 
Макархй  полагаегь  (Истор1я,  Ш^,  222  стр.,  пр.  277),  что  въ  этой  и  38  ст.  разум-Ьется 
не  Климентъ  Смолятичъ,  а  другое  одноимеппое  лицо— „еще  какой-то  Ктимъ,  хорошо 
знакомый  съ  церковными  обычаями  Царяграда...  и,  главное,  какъ  посланный  отъ  По- 
лоцкаго  епископа.  Въ  посл^днемъ  случа-!;  едва  ли  уже  можно  разум-бть  митрополита 
Климента".  Но,  во-первыхъ,  ничто  не  препятствуетъ  предположить,  что  Климентъ  Смо- 
лятичъ— „книжникъ  и  философ'ь,  какого  не  было  на  Руси",  какъ  отзывается  о  немъ 
л15тописецъ,  хоропю  зналъ  церковные  обычаи  Царьграда  (какъ  хорошо  ихъ  зналъ  и  Ни- 
фонгь  НовгородскШ,  вероятно,  также  русск1Й  по  происхожденхю).  Во-вторыхъ,  понимаше 
43  ст.  въ  смысле  посольства  какого-то  Клима  отъ  Полоцкаго  епископа  къ  Новгород- 
скому съ  вопросами  вовсе  не  обязательно.  Голубинсюй  толкуетъ  статью  такъ:  „Климъ 
спрашивалъ  Нифонта  но  поручетю  Полотскаго  епископа"  (Исторхя,  I,  1  '^,  стр.  309,  пр. 
2).  Наконецъ,  приведенньш  выше  неясныя  слова  можно,  кажется,  понимать  и  въ  томъ 
смысле.,  что  К-тиментъ  хогЬлъ  знать  р-Ьшенхс   вопроса   отъ  Полоцкаго   епископа  чрезъ 
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лось  съ  другими ').  Живые  авторитеты  для  Кирика  были  такъ  же  много- 
численны, какъ  и  письменные.  Его  дов-Ьрчивостъ  и  неразборчивость  ска- 
зались и  зд-Ьсь.  Ки])икъ  прислушивался  къ  пов'Ьрьямъ  ■^);  принималъ  во 
внимап1е  то,  что  слышалъ  гд-Ь-нибудь  по  вопросамъ  богослужебной  прак- 
тики''); наконецъ,  онъ  в-Ьрилъ  изв'Ьст1ямъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  шедшимъ 
будто  бы  отъ  епископовъ,  и  попадалъ  впросакъ*).  Впрочемъ,  какъ  видно, 
многое,  принятое  оп,  лищ.  неособенно  надежныхъ  и  даже  вычитанное 
въ  книгахъ,  Кирнкъ  пров'Ь1)ялъ  показан1ями  своего  владыки,  а  его  р'Ьшен1я 
сопоставлялъ  съ  церковными  правилами  и  данными  епитимейниковъ^). 
В^ря  въ  существован1е  оп})ед'Ьленной  нормы  церковнаго  сх'роя,  онъ  сга- 
ра.!1ся  уяснить  ее  для  себя  съ  возможной  точностью,  во  всЬхъ  деталяхъ. 
Но  интересы  Кирика  не  оп)аничивались  духовнической  и  богослу- 
жебной практикой.  Его  занима.1и  также  и  богословск1е  вопросы  теорети- 
ческаго  характера,  Онъ  спрашиваетъ  митрополита:  „гд4  есть  крестъ  чест- 
ный", т.-е.  крестъ,  на  которомъ  распять  Господь,  и  записываеа'ъ  такой 
отв-Ьтъ:  „говорятъ,  что  не  дойдя  до  Царьграда,  когда  былъ  обр-Ьтенъ  (и 
перевозимъ),  онъ  вознесся  на  небеса;  м-Ьсто  это  зовутъ  Бож1е  Вознесен1е, 
а  на  земл-Ь  осталось  только  его  поднож1е"  ^).  Другой  разъ  Кирикъ  заинте- 


Нифонта  Новгородскаго.  Несом1гЬнно,  ч'10  въ  данномъ  сауча-Ь  одинъ  херархъ  иоручалъ 
другому  узнать  М1йте  третъяго.  Но  намека  на  какое-нибудь  посольство  :{Л'1;сь  не  видно. 
Есть  основате  думать,  что  Козьма,  ей.  Полодий,  был1.  противником!,  митр.  Климента 
вм^сгЬ  съ  Нифонтомъ  Новгородскимъ  и  Мануиломъ  Смоленскимъ  (Ипат.  Л'Ьт.  1156  г., 
стр.  333;  П.  С.  Р.  Л.  VII,  65;  ср.  II,  304).  Впрочемъ  Гол^^?/ нглш—Истор1я,  I,  1  *, 
305,  пр.  3,— не  признаегь  Козьму  щютивникомъ  Климента  Смолятича.  Никольскш,  О  литер, 
фудахъ  м.  Климента  Смол.,  IV,  наоборотъ,  считаеп.  его  противникомъ  Климента.  Воз- 
можно, что  и  Козьма,  подобно  Нифонту,  былъ  призванъ  въ  Шевь  и  посаженъ.  Тогда  вс* 
три  херарха  легко  могли  о6м^;ниваться  мн-Ьшями  по  вопросамъ  церковной  практики. 
Если  справедлива  догадка  митр.  Макар1я  (Истор1я,  ПР,  16  стр.),  что  Козьма,  поста- 
вленный въ  1143  г.,  могъ  бы1ъ  грекъ:  „его  могли  привести  съ  собою  изъ  Константинополя 
князья  иолоцк1е,  живш1е  тамъ  въ  изгнан1и  и  только  что  возвративш1еся  на  родину  въ 
1140  г.", — то  можно  понять,  почему  обрап;ались  съ  вопросомъ  къ  этому  владык+>. 

^)  Ст.  45.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  зд-Ьсь  р'Ьчь  о  б'Ьляхъ:  „гЬльнаго  ради  женскаго" 
вь  особ,  ред.  — „б'благо  д'Ьля  женскаго"  (Тексты,  I,  отд.  13;  Замгыпки,  §  3,  к), 

^)  Ст.  17:  „а  оже  то  молвять:  запечатати  ему  будетъ"— о  причащеши  б^сноватыхъ. 

')  Ст.  38:  „Се  пакы  инд*  слышахъ"...  о  поминовенш  умершихъ. 

*)  Ст.  87. 

••)  Ст.  1,  92—94. 

^)  См.  37.  Отв^Ьтъ  этоть  характеренъ  для  Климента,  конечно,  несочувственно 
относивгаагося  кь  Царьграду.  О  вознесети  на  небо  и  сошеств1и  на  землю  креста  Го- 
сподня въ  конц^  м1ра  говорится  въ  Откровеши  Мевод1я  Патарскаго.  Тг1Хонравова  Памят- 
ники отреченной  письменности,  П,  225  и  263.  Въ  паломнической  письменности  встрЬ- 
чается  не  разъ  также  легенда  о  вознесшемся  и  висящемъ  на  воздух-Ь  крестФ.  благора- 
зумнаго  разбойника.  Иг.  Данъиль  пишетъ  объ  острове  Кипр'Ь:  „И  ту  есть  гора  высока 
з-бло  и  на  той  гор+.  святая  Елена  крестъ  поставила...  Стоитъ  на  воздусЬ  крест-отъ. 
ничимъ  же  не  придержится  къ  земли;  но  токмо  Духомъ  Святымъ  носимъ  есть  на  воздухк". 
Прав.  Пал.  Сборн.  3  вып.,  11;  ср.  изд.  Норова.,  12  —  14.  Та  же  вставка  въ  ркп.  Бусла- 
ева, Опис.  И.  А.  Бычкова,  стр.  150,  и  Жданова,  Сочинен1я  I,  557 — 58,  прим.  Иг.  Агре- 
фенш:  „На  Кипри  островок  крестъ  благоразумнаго  разбойника,  и  ту  ражается  много 
сахару".  Пр.  Пал.  Собрн.  48  вып.,  2  стр.;  ср.  Хожден1е  инока  Варсоное1я:  „ходихъ  на 
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ресова.1СЯ,  что  такое  пишутъ  иконописцы  на  головахъ  трехъ  отроковъ  и 
другихъ  пророковъ,  и  узналъ,  что  это  н4что  врод'Ь  клобука,  въ  которомъ 
ходили  ефесяне^).  Иногда  онъ  просил7>  объяснен1я  на  непонятныя  слова 
или  изречен1я  Писан1я  новаго  и  ветхаго  зав'Ьта:  что  такое  „зерно  горющ- 
ное"?  что  значатъ  слова  пророка  (Захар1и,  VIII,  23):  „десять  мужей 
имется  по  ризу  жидовина"?^) 

Въ  Вопрошан1и  не  мало  разсЬяно  чергъ,  рисующихъ  беседы  Кирика 
съ  своимъ  владыкой  и  отношен1я  ихъ  между  собою.  Встретится  Кирику 
затрудненхе  въ  его  практике,  зам-Ьтить  онъ  какой-нибудь  странный  обычай 
или  узнае'гь  о  непонятномъ  ему  распоряжен1и  своего  епископа,  онъ  идетъ 
къ  Нифонту^).  Кирикъ,  кажется,  готовился  къ  бесЬдамъ  и  являлся  съ 
книгами,  читалъ  изъ  нихъ  владык-Ь,  требуя  обсужденхя  или  толкован1я. 
Нифонтъ  нередко  соглашался  сь  прочитаннымъ,  разъяснялъ  Кирику  прак- 
тическое приложен1е  разныхъ  статей,  иногда  же  решительно  осуждалъ 
книги*).  Кирикъ,  случалось,  зд-Ьсь  же  и  записывалъ  решетя  владыки*).  На 
этихъ  ауд1енц1яхъ  попросту  присутствовалъ  домовый  священникъ  Нифонта 
и  вставлялъ  свое  слово  ^).  Бывали  тутъ  и  друпя,  можетъ  быть,  посторон- 
Н1я  лица,  которыхъ  приходилось  удалять  на  время,  когда  разговоръ  касался 
н4воторыхъ  подробностей  духовнической  практики').  Вообще  зд^сь  неза- 
метно строгаго  этикета.  Кирикъ  не  стесняется  возражать  епископу,  пуская 
въ  ходъ  свою  эрудищю.  Задавъ  владыке  вопросъ  и  не  дождавшись  его 
мнешя,  онъ  иногда  предлагалъ  свое  собственное  решете.  И  епископъ 
соглашался  съ  своимъ  собеседникомъ,  даже  хвалилъ  его,  когда  онъ  думалъ 
или  действовалъ  правильно  ^  Кирикъ  ударялъ  владыке  челомъ®).  Но  под- 
часъ  Нифонтъ  смеялся  надъ  вопрошателемъ  и  укорялъ  его,  приходя  въ 
удивлен1е  отъ  его  аргументац1и,  настойчиво  запдеи1,алъ,  сильно  гневался 
или  отмалчивался  ^).  Вотъ  сцена.  „Я  спрашивалъ,  говорить  Кирикъ,  можно 


гору,  на  нейже  постави  святая  Елена  кресть  благоразумяаго  разбойника".  Прав.  Пал. 
Сб.    45  вып.,  стр.  15. 

^)  Ст.  39. 

^)  Ст.  23  —  24.  Объясняя '„зерно  горющное",  Климентъ  пршюмвнаетъ  соответству- 
ющее греческое  слово  „синапь"— 9«р.  .,сина1грь",  т.-е.  о(Vа:^^.  Это  показываеть,  что 
Климентъ  .зналъ  по-гречески. 

^  Ст.  8,  52. 

*)  Ст.  18,  73-76. 

^)  Ст.  10:  „Самъ  напсахъ  и  оконо  тако  молвяше"... 

«)  Ст.  90, 

')  По  особой  редакщи  Вопрошашя  (Тексты,  I,  отд.  30)  посхЪ  ст.  84  о  паден1и 
священника  съ  женщиной  читается:  -се  же  (въ  устна)  глаголюпигма  нама  выела  (вар- 
выславъ,  выслахъ)  всЬхъ  вонъ:  тго  ее  устнама  оскверненье"...  ДалЬе  идетъ  ст.  78.  „Уст- 
нама  оскверненье"— ср.  Васил.  Вел.,  70;  Тоаннъ  Постникъ,  изд.  Суворова,  420  —  421;  ср. 
Заозерскаго  предисловхе  къ  изд.  Номоканона  1оанна  Постн.,  55;  Зонара  въ  толков,  на 
9  пр.  Неокес.  собора;  Вопросы  святогорскихъ  монаховъ  натр.  Николаю  у  Порфиргя, 
Истор1я  Аеона,  Ш,  1,  219. 

^)  Стт.  5,  12,  8;  ср.  Саввы,  17  и  18. 

^)  Стт.  17,  57,  65  по  особ,  ред.,  75,  79,  87,  90.  Ст.  12  Саввы  по  особой 
редакщи  (Тексты,  I,  отд.  26)  читается  такъ:  „а  иже  со  другомъ  разломивъ  (св.  Агнецъ) 
служити,  сваряшеся  велми";  въ  обычной  редакц1и  сглажено:  „не  веляше".  Ср.  Залттки,  §  3,  к. 
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ли  дать  причащен1е  тому,  кто  не  воздерживается  отъ  жены  великимъ 
постомъ. — Разгн-Ьвалсл.  Что  вы  учите  воздерживатьсл  отъ  женъ  въ  гов-Ьнье? 
Гр-Ьхъ  вамъ  за  это".  Кирикъ  началъ  оправдываться.  „Я  сказалъ:  написано, 
владыка;  объ  этомъ  есть  въ  Устав-Ь  Б^^еческомъ,  что  хороню  блюстись, 
потому  что  это  Христовъ  постъ.  Да  и  беодосъ,  я  сказа.1ъ,  слышалъ  оГ»ъ 
этомъ  у  митрополита  и  паписалъ".  Нифонтъ  заявляетъ,  что  этого  не  писали 
ни  митрополить,  ни  веодосъ  ^).  Видно,  что  Новгородсшй  владыка  об.1адалъ 
живымъ  теыпераментомъ,  былъ  вспыльчивъ.  Собес^дникъ  возмущалъ  его 
указан1емъ  на  разные  церковные  безпорядки,  приводилъ  въ  гн-Ьвъ  сво- 
имъ  дов-Ьрхемъ  къ  сомнительнымъ  источникамъ  или  своей  пытливостью 
и  казуистикой,  такъ  что  Нифонтъ  подчасъ  запрещалъ  ему  дальн-Ьйшхе 
разспросы^). 

Но  вообще  отношенк  между  Кирикомъ  и  Нифонтомъ  очень  хороши. 
Трудно  сказать,  ч-Ьмъ  это  обусловливалось:  высокимъ  ли  служебнымъ  по- 
ложен1емъ  Кирика^),  о  которомъ  не  даетъ  св-Ьд-Ьшй  его  бюграф1я,  или  же 
личнымъ  расположен1емъ  къ  нему  владыки,  но  только  некоторый  черты 
памятника  даю!^  знать,  что  Кирикъ  былъ  близокъ  къ  Нифонту  и  им^лъ 
возможность  наблюдать  его*).  Владыка  не  смотр-Ьлъ  свысока  на  своего 
наивнаго  собеседника:  онъ  ему  объясняетъ  скрытую  ц-Ьдь  н^которыхъ 
архипастырскихъ  распоряжен1й  своихъ  ^)^ходитъ  въ  личныя  д-Ьла  Кирика, 
даетъ  ему  сов-Ьты,  когда  тотъ  ихъ  проситъ,  наприм^ръ,  въ  вопросЬ  о  по- 
стрижен1и  его  въ  схиму.  Кирикъ  платитъ  владыке  великимъ  уважеп1емъ, 
записываетъ  не  только  его  слова,  даже  сказанныя  вскользь,  и  настроеше 
при  бесЬдахъ,  но  и  происшеств1я  частной  жизни  Нифонта,  подтвержда- 
юпця  его  р'Ьчи.  Кирикъ  обращался  къ  Нифонту  съ  вопросомъ,  можно  ли 
■Ьстъ  птицу,  задохнувшуюся  въ  силк-Ь— „удавленину".  При  этомъ,  преду- 
преждая р^шеше  владыки,  онъ  передаетъ  ему,  какъ  въ  такомъ  случаЬ  по- 
ступаютъ  н-Ькоторые,  слышавш1е  р-Ьшеше  другихъ  епископовъ:  р-Ьжутъ 
пойманную  птицу,  выпускаютъ  кровь  и  употребляютъ  въ  пищу.  „Лгутъ*, 
отв-Ьчадъ  епископъ,  „этого  не  говорилъ  никто  изъ  епископовъ",  и  строго 

^)  Ст.  57.  Ср.  Замптки,  §  7,  в— ж. 

2)  Ст.  80. 

^)  К1фикъ  обращается  иногда  къ  еиископу  не  отъ  своего  лица  только,  но  и  отъ 
другихъ  духовниковъ  (ст.  67  и  89),  и  Нифонтъ,  говоря  съ  Кирикомъ,  переходитъ  на 
множественное  число  (ст.  57).  Не  былъ  ли  Кирикъ  представителемъ  новгородскихъ  духов- 
никовъ въ  бесЬдахъ  съ  владыкой?  Не  былъ  ли  онъ  членомъ  епарххалънато  клироса?  Ср. 
Ь:  К.  0-оеЬг,  ЮгсЬепгесЫИсЬе  ип(1  киИогдезсЫсЬШсЬе  ВепкшШег  АНгиззкпйб  пеЬ81 
йез  ги8815сЬеп  К1гсЬепгесЬ<в.  Зкиидаг^  1905,  88.  177. 

*)  Ст.  50  конецъ:  „Аще  кто  възъмолвяше  ему:  раздр1^ши  борзо  (крещальную  срачицу), 
ать  не  умреть  тако  и  болно  дитя,  и  глаголаше  имъ:  да  лихо  ли,  иже  тако  станеть  предъ 
Богомъ,  нося  Христову  печать  неврежему?  азъ  радъ  быхъ,  аже  бы  мн^  такоже  было". 
Приведенная  выше  (стр.  113,  пр.  7)  ст.  78  по  особой  редакц1И  также  говорить  о  дов'6р1и, 
которымъ  полмовался  Кирикъ. 

^)  Ст.  52:  „Такоже  и  надъ  великымь  челов^комъ  непокаявшимся  иному  попу 
веляше  п-Ьти,  а  безъ  ризъ.  Азъ  слышахъ,  идохъ  къ  нему  и  рече  ми:  тоб-Ь  поведаю,  Кю- 
риче:  того  ради  вьзбраниваю  инЬмъ,  ать  и  другыи,  бояся  того  же,  аже  безъ  ризъ  поютъ 
покаються". 
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воспретилъ  -Ьсть  задохнувшуюся  въ  си.1К'Ь  дичь.  Таковъ  отв-Ьтъ  Ни- 
фонта. Но  Кирикъ  передаете  всл-Ьдъ  за  т^мъ  происшеств1е  изъ  жизни 
владыки.  Однажды  принесли  ему  тетеревину  для  пира,  а  онъ  приказалъ 
бросить  ее  черезъ  тынъ  и  сказалъ  при  этомъ:  „и  причащаться  то  нельзя, 
ея  по'Ьвши"  ^).  Однимъ  словомъ,  отношен1я  между  епископомъ  Нифонтомъ 
и  Кирикомъ  можно  назвать  прекрасными.  Кирикъ — усердный  и  предан- 
ный сотрудникъ  своего  энергичнаго  владыки. 

Цлодомъ  бесЬдъ  Кирика  съ  своимъ  владыкой  и  другими  церковными 
деятелями,  наблюден1Й  надъ  современной  жизнью  и  начитанности  въ  то- 
гдашней канонической  и  апокрифической  письменности  и  было  его  Вопро- 
шан1е.  Заглав1е  памятника  не  совсЬмъ  точно.  Зд'Ьсь  содержатся  не  одни 
вопросы,  хотя  ихъ  большая  часть,  но  вм^ст^  съ  т^мъ — положен1я,  неиз- 
в^Ьстно  откуда  взятыя,  или  выписки  изъ  нужной  книги.  Вопрошаше  Кирика 
представляетъ  собою  рядъ  предварительныхъ  замЬтокъ  и  набросковъ  въ 
памятной  книжк-!  д^ового  человека,  на  что  указываетъ  самъ  его  авторъ 
въ  одной  статье:  „се  же  написахъ  не  яко  творити  все  то,  но  разума  ради, 
ци  коли  ся  таково  пригодить"').  В-Ьроятно,  статьи  заносились  хроноло- 
гически по  м^р-Ь  того,  какъ  Кирикъ  добывалъ  по  вопросу  точное  указаше, 
и  не  приводились  въ  систему.  Оттого  памятникъ  отличается  небрежностью, 
или  точн-Ье,  черновымъ  характеромъ  своей  редакцш.  Коротшя  заметки 
чередуются  здЬсь  съ  изобразительными  сценами;  объ  одномъ  и  томъ  же 
предмеа^Ь  трактуется  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  памятника,  иногда  не  совс^мъ 
согласно^).  Въ  распред'Ьлен1и  матертала  н-Ьтъ  никакого  порядка;  если  же 
встречаются  рядомъ  статьи  по  изв-Ьстному  вопросу,  то  это  происходило,  нав-Ьр- 
но,  отъ  того,  что  бесЬда  верт']Ьлась  около  одного  предмета  и  записывалась  въ 
главныхъ  чертахъ*).  Вопройганхемъ  пользовались  въ  древности  какъ 
„уставомъ  блаженнаго  Нифонта",  хотя,  конечно,  Новгородски  владыка  не 
авторизовалъ,  такъ  сказать,  своихъ  р-Ьшенхй  у  Кирика;  пользовались  сна- 
чала, вероятно,  въ  одной  Новгородской  ёпархш;  но  поел*  того,  какъ  Вопро- 
шаше попало  въ  Новгородскую  кормчую  (не  позднее  конца  XIII  в.),  имъ 
стали  руководиться  и  въ  другихъ  епарх1яхъ  Руси.  Этого  мало,  его  при- 
равнивали къ  церковнымъ  канонамъ.  Въ  одномъ  древнемъ  каноническомъ 
памятнике  Вопрошан1е  названо  „отеческими  правилами*"*).  Не  мудрено, 
что  оно  послужило  обильнымъ  матер1аломъ  для  неизв^стныхъ  древне-рус- 
СЕихъ  составителей  каноническихъ  статей  съ  громкими  заглав1ями, — 
„правила  св.  Апосто.1ъ,  св.  Отецъ  или  св.  соборовъ".  Вероятно,  т^  неудоб- 
ства, съ  какими  было  сопряжено  пользоваше  этимъ  довольно  обширнымъ 


1)  Ст.  87—88.  Ср.  ст.  50,  см.  выше,  стр.  114,  пр.  4. 

')  Ст.  38. 

*)  Ст.  29  и  77;  31  и  60;  57  и  72. 

*)  НапртгЬръ,  отдйаъ  о  погребеши,  стт.  51—55;  о  оричащеши,  стт.  56  —  63;  о 
проступкахъ  духовныхъ  лицъ,  стт.  77—84;  о  пищ-Ь,  стт.  85 — 90;  о  просфорахъ,  стт.  98— 
100.   Подобное  можно   сказать  и  о  Савиныхъ  главахъ,— стт.  8—12,  14 — 15. 

^)  Правило  „Аще  двоженецъ".  Тексты,  XI,  24;  ср.  Вопр.  Кир.,  58  ст. 


116     гл.  IV.  НРАВСТВЕН,  мгросозврц.  духовника  по  вопрогоашю  кириеа. 

и  безсистемнымъ  руководствомъ,  рано  вызывали  его  перед'Ьлку  съ  попыт- 
кой расположить  статьи  систематически,  по  трактуемымъ  в'ь  нихъ  вопро- 
самъ.  Такъ  получилась  особая  редакщя  Вопрошан1я  Кирика,  встречающа- 
яся въ  каноническихъ  сборникахъ  и  отличная  отъ  редакщи  обычной, 
похищавшейся  въ  кормчихъ^). 

Теперь  мы  посмотримъ,  какой  общей  мыслью  проникнуты  записки 
новгородскаго  духовника  XII  в^ка,  какъ  Кирикъ  понималъ  д^ло,  которому 
служилъ,  т.-е.:  1)  въ  чемъ  онъ  полагалъ  сущность  нравственной  жизни 
в^рующаго,  стражемъ  которой  былъ  поставленъ;  2)  какъ  смотр^лъ  на 
челов-Ьчесшй  гр^хъ,  который  въ  качеств-Ь  духовнаго  отца  онъ  принималъ 
на  свою  душу;  и  3)  кашя  средства  противъ  гр^ха  онъ  рекомендовалъ 
или  предписывалъ  своимъ  духовнымъ  д-Ьтямъ. 

У  Кирика  были  очень  ясные  отв^Ьты  на  эти  вопросы,  было  опреде- 
ленное этическое  м1росозерцан1е.  Въ  его  основ-Ь  лежитъ  идея  чистоты, 
понимаемой  почти  исключительно  въ  вн-Ьшнемъ,  физическомъ  смысле. 
Сущность  нравственныхъ  обязанностей  христ1анина  Кирикъ  видитъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  его  отноп?ен]яхъ  къ  христ1ансйой  святын-Ь.  Его  взглядъ 
развивается  такимъ  образомъ.  На  нашу  грешную  землю  явилась  святая 
церковь  и  принесна  съ  собой  святыню  таинствъ,  храма  и  всЬхъ  предме- 
товъ  богослужебнаго  употреблен1я.  А  между  а-^мъ  челов^къ  нечистъ  и 
можетъ  осквернить  святыню;  источникъ  нечистоты  его  въ  плоти.  Отсюда 
у  Кирика  возникаетъ  дв-Ь  задачи:  первая— сохранить  отъ  человеческой 
скверны  христ1анскую  святыню,  т.-е.  помочь  человеку  избежать  гр^ха;  и 
вторая — получить  прощете  за  гр^хъ,  разъ  онъ  произошелъ.  Кирикъ  думалъ, 
что  церковь  им^етъ  (или,  по  крайней  м^р^,  должна  выработать)  такую, 
норму,  подъ  которую  можно  подвести  всю  жизнь  человека  во  вс^хъ  по- 
дробностяхъ  ея  и  мелочахъ,  и  что  противъ  вс^хъ  нарушен1й  понимаемой 
имъ  по  своему  христ1анской  нравственности,  съ  которыми  приходится 
считаться  духовнику,  въ  церкви  определено  точное  наказаше.  Съ  его 
точки  зрен1я  нетъ  действ1й  безразличныхъ  въ  нравственномъ  отношеши 
даже  въ  житейскомъ  обиходе.  Его  безпокоилъ,  напримеръ,  вопросъ  о 
томъ,  что  можно  согрешить,  сшивъ  одежду  изъ  недозволеннаго  матер1ала; 
и  въ  свое  Вопрошаше  онъ  записалъ,  что  это  безралично, — можно  ходить 
и  въ  медвежине^).  Между  темъ  вопросы  общественной   морали  почти  не 


^)  Особая  редакц1Я  Воорошан1Я  издается  нами:   Тексты,  I;  Замптки,  §  3. 

*)  Ст.  91.  Въ  южно-ставянскомъ  „Правиле  о  в'Ьрующихъ  въ  гады",  принаддежащемъ, 
по  нашему  мн-Ьшю,  Аеанасш,  мниху  1ерусалимскому,  есть  статья:  „Аще  кто  носить  кожу 
коньску  на  себ-Ь  или  ослею,  да  не  входить  вь  церкву,  ну  да  стоить  вн%  сь  женами". 
Тексты,  XXV,  49.  Но  связи  съ  статьей  Кирика  не  заметно.— Мысль  о  подобной  норм-}^ 
для  жизненнаго  обихода  хриспанина  превосходно  выражается  въ  „Поучен1и  Моисея  о 
безвременн1Ьмъ  пьянств'Ь''.  Поучеше  это  покойный  А.  Поповъ  приписывалъ  Моисею, 
архаепископу  Новгородскому  (^  1362).  Акад.  А.  Я.  Соболевекш,  приписываетъ  Поучеше 
игумену  Антои1ева  новгородскаго  монастыря  Моисею  (•}•  1187).  „Богь  вложилъ  есть  всякое 
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интересовали  Кирика.  Во  всемъ  его  Вопрошан1и  одна  только  статья  такого 
порядка — о  процентахъ  (ст.  4).  Вообще  вопросы  Кирика  носягь  казуисти- 
ческ1Й  характеръ  и  вытекають  изъ  общей  мысли  о  нечисто!'^,  какъ  источ- 
ник'Ь  челов'Ьческаго  гр'Ьха. 

Кирикъ  защитникъ  чистоты.  Его  интересуетъ  вопросъ  объ  освященхи 
оскверненныхъ  сосудовъ,  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  пить  изъ  лохани,  въ 
которой  мылся,  и  проч.^).  Нечистота  же  челов-Ька,  по  его  представлешю, 
проистекаетъ  изъ  двухъ  источниковъ — изъ  похоти  и  изъ  употреблен1я  пищи, 
и  большая  часть  интересующихъ  его  казусовъ  нравственной  жизни  сво- 
дится къ  нечистот*  того  или  иного  вида.  Но  нечистоту  Кирикъ  понимаетъ 
очень  широко:  онъ  считаетъ  сквернымъ  даже  больного  челов-Ька,  у 
котораго  гной  или  кровь  идетъ  изо  рта^.  Также  широко  онъ  понимаетъ 
и  святыню.  Церковныя  таинства  (въ  особенности  причащен1е  св.  Таинъ), 
евангелхе,  крестъ,  иконы  и  мощи,  просфоры,  даже  простыя  книги,  празд- 
ничные дни  и  посты— все  можетъ  подвергаться  осквернешю  со  стороны 
нечистаго  челов'Ька.  При  такомъ  понимаши  нечистоты  и  святыни  случаевъ 
ея  осквернешя  было  возможно  очень  много.  Кирикъ  неистощимъ  въ  подоб- 
ныхъ  вопросахъ,  а  Савва,  который  стоялъ  на  той  же  точк*  зр-Ьтя,  хотЬдъ 
знать,  можно  ли  служтъ  на  просфоре,  которая  упала  на  землю,  и  пола- 
галъ,  что  крестъ  и  иконы  могутъ  оскверняться,  находясь  въ  спальн-Ь 
супруговъ^). 

Мы  не  станемъ  приводить  вс^хъ  этихъ  вопросовъ,  касающихся  плот- 
ской нечистоты  челов'Ька.  Въ  нихъ  такъ  много  нецензу рныхъ  подробностей, 
что  Калайдовичъ,  издавая,  сократилъ  памятникъ.  Въ  основ-Ь  подобныхъ  вопро- 


похогЬнье  челов-Ьку  духовнымь  и  т1^леснымь  дЬломь:  спанию  время  и  м-Ьра,  похотЬнию 
■Ьдению  время  и  м-Ьра,  питию  время  и  мФра,  женодожью  похо'гЬнью  время  и  м'Ьра.  Что  ли 
боле  въ  |1мена  пирти?  Всему  есть  иохотЬнию  время  и  м-Ьра  уречено,  живущему  въ  в'Ьр^Ь 
чистей,  крес1ъяньств1^.  Да  аще  вся  та  похотбниа  д'Ьати  будетъ  безь  времене  и  без  м^рьг, 
то  гр^хъ  будеть  въ  души,  а  недугь  въ  телеси.  Недугъ  весь  рождаеться  въ  телеси  чело- 
в*чи  въ  кручине,  кручина  же  съсядеться  отъ  излишняго  пития  и  ядения  и  спания  и 
женоложья,  иже  безъ  времене  и  без  мЬры".  А.  Попова,  Первое  орибавлен1е  къ  опис. 
рукоп.  и  каталог,  книгь  ц.  печ.  Б-ки  А.  И.  Хлудова,  стр.  56.  Изв.  II  Отд.  И.  А.  Н. 
XVII  (1912),  кн.  3,  77.  СобЬлевгкаю  Материалы  и  зам-Ьтки  по  древне-русской  литератур*. 
Въ  Сборник*  1491  г.  И.  П.  Б-ки  ^.  I,  №  1191,  л.  5  об.  (описаше  его  въ  Отч. 
Пуб.  Б-ки  за  1895  г.,  108  ел.)  читается  Поучеюе  „О  казн*  зл*й".  Нач.  С1ю  золь  в  себ* 
дръжимъ.  и  противу  той  зли  казнь  в  нас  же  есть.  Се  же  есть  золь  в  насъ...  не  творимъ 
воли  Его  и  заповеди  Его  не  соблюдаемъ".  Дал*е  сл*дуютъ  приведенныя  выше  слова 
изъ  поучешя  Моисея.  Кон.  „но  Бож1имь  иовел*темъ  вся  ти  Бога  боятся".  Не  значить 
ли   ато,  что   оба  текста — отрывки  бол*е  обширнаго  поучешя? 

О  Стт-.  2,  35. 

2)  Стт.  61-62. 

^)  Саввы,  стт.  7  и  4.  Посл^-.дняя  статья  читается  иногда  съ  добавлен1емъ:  „Аще  ли 
с  чюжею  или  холостыи  блудить,  а  ту  иконы  и  крестъ  честщ>1Й,  тимъ  гр*хъ  есть  великъ". 
Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  560,  л.  83;  ср.  Тексты,  XI,  15.  Въ  иноческомъ  по- 
новлеши  читаемъ;  „И  безстудно  блудная  и  прелюбодейная  д*ла  творяхъ  безчисленно... 
предъ  святыми  образы  Господа  Нашего  1исуса  Христа  и  честныя  Его  Матере  и  всЬхъ 
святыхъ  Его  азъ  окаянный".  Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-кн  Л!  560,  л.  НО;  ср.  Алмазовъ, 
Ш,  214;  Минея  общая  XV  в.  Моск.  Дух.  Акад.  ^^  77,  л.  308  и  сагЬд. 
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совъ  новгородскаго  духовника  лежитъ  представленхе,  что  супружесюя  отноше- 
н1я  только  терпимое  зло,  и  епископу  приходилось  напоминать  своимъ  во- 
прошателямъ  истину,  что  „въ  своей  жен4  н'Ьтуть  гр'Ьха",  что  „ни  въ  гр-Ьхъ 
положена  своя  жена''  ^).  Дал-Ье  духовникъ  думалъ,  что  во  изб-Ьжанхе  гр-Ьха 
эти  отношен1я  можно  регламентировать  самымъ  точнымъ  образомъ  и  для 
супруговъ  можно  дать  уставъ — подробный  календарь.  Кирику  помогли  зд-Ьсь 
худые  номоканунцы:  изъ  одного  онъ  выписываеп»  статью,  которая  гласил.,  что 
дитя,  зачатое  въ  пятокъ,  субботу  и  воскресенье,  будетъ  больнымъ  или  пре- 
ступпымъ  челов-Ькомь  ^).  Подобные  вопросы  интересуютъ  Кирика  гораздо 
жив^е,  ч-Ьмъ  состояше  тогдашней  русской  семьи,  о  которой  онъ  даетъ  лишь 
кратк1я  упоминашя^).  Два  существа  обраш,аютъ  особенное  внимание  Кирика 
въ  вопросахъ  этого  отдела:  первое,  потому  что  им-Ьетъ  очень  близкое 
соприкосновенте  съ  святыней,  второе,  потому  что  очень  часто  бываетъ 
нечисто, — это:  священникъ  и  женщина.  Въ  Вопрошаши  Кирика  древне- 
русск1й  священникъ  находилъ  полезныя  указан1я  на  множество  казусовъ 
своей  семейной  жизни  и  служебной  практики.  Онъ  узнавалъ,  что  не  им^егъ 
права  испов-Ьдывать  свою  жену  и  не  можетъ  давать  ей  молитву  кром-Ь 
крайней  нужды,  но  причащать  ее  може1'ъ*).  Вопрошан1е  наставляетъ  свя- 
щенника, какъ  онъ  долженъ  весга  себя  съ  женой,  если  у  него  служба 
черезъ  день,  гд*  стоять  ему  въ  церкви  посл^  ночи,  проведенной  съ  женой, 
какъ  поступать  въ  случа-Ь  ночного  осквернен1я  у  что  д-Ьдате  ему,  если 
жена  изм-Ьнитъ^).  Опасаясь  осквернить  святыню  своей  плотской  нечистотой, 
ноогородск1е  священники  XII  в.  обычно  мылись  рано  утромъ  передъ 
службой,  какъ  о  томъ  прямо  свид-Ьтельствуеть  арххеп.  Ил1я^).  Этому 
обычаю,  видимо,  сочувствовалъ  Савва,  который  спрашивалъ  арх1еп.  Нифонта: 
„можно  ли  священнику  служить,  когда  вымоется,  вставши  рано,  и  потомъ 
поспитъ  или   не  поспитъ?"   Но  владыка  энергично  осудилъ  обычай'). 

1)  Илш,  ст.  21;  Саввы,  ст.  4. 

2)  Саввы,  ст.  22.  Кирика,  ст.  73  —  74;  ср.  57.  Замптки,  §  5,  а,  б,  л. 

=*)  Стт.  69,  70,  92  и  93.  Арх1еп,  Ил1я  гораздо  обстоягельн-Ье  описываетъ  рус- 
скую семью  ХП  в.  въ  своемъ  Поученхи. 

*)  Саввы,  ст.  21.  См.  выше,  стр.  35—36;  Кир.,  ст.  19  и  20.  Ср.  Тексты,  XXV,  32.  Во- 
прос'ь  о  причащен1н  своей  жены  священникомъ  былъ  иоднятъ  въ  эпоху  исправленхя 
книгъ  при  патр.  Никон*.  Въ  Номоканон*  при  Большомъ  Требник*  нанечатана  была 
142  ст.:  „Священникъ  аще  стыдится  иричастити  жену  свою,  и  дасгь  Чашу  и  вричастнтъ 
ю  инъ,  проклятш  сицеваго  подлагаетъ  103  правило  еже  въ  Трулл*,"  — читающаяся  и  по- 
гречески,  но  выпущенная  въ  прежнпхъ  московскихъ  издан1яхъ.  Павловъ,  Номоканонъ 
при  Большомъ  требник*,  280  —  283,  57  и  63,  пр.  2.  Противники  Никона  протестовали 
противъ  этого  „новшества",  указывали  и  на  неправильную  ссылку  на  несуществующее 
103  пр.  Трулльскаго  собора.  Субботгаа,  Матерхалы,  I,  478;  IV,  146 — 147,  307. 

^)  Ст.  26—29  (ср.  Каре.  4  прав.),  77,  81-82  (ср.  81агте,  V^,  143,  о)  Саввы, 
ст.  4;  ср.  Номоканона  Котелер1Я  ст.  117  —  118.  Въспросъ  священническ1й,  ст.  58  (Р.  И. 
Б.  VI,  867). 

**)  „А  се  ми  ся  годило  в*дати  и  слышати  у  прьвыхъ  поповъ,  оже  рано  мывшеся 
(ср.  Саввы,  ст.  11:  „вымоется,  вставши  рано"),  а  на  об*дн1п  служатъ:  а  то  вы,  братхе, 
велми  грубо,  не  моз1те  того  створхти".  Ст.  12. 

~')  Въ  древне-русской  канонической  письменности  встр*чается  не  мало  правилъ,  соот- 
в*'гственно  разъяснен1ямъ  двухъ  новгородскихъ  владыкъ,  запрещающихъ  обычай  мыться 
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Въ  вопросахъ  Кирика  о  женщин-Ь  сквозить  яснал  мысль  о  ея  осо- 
бенной нечисто'гЬ.  Н-Ькоторыл  бол'Ьзни  д-Ьлаютъ  ее  нечистой  и  лишаюп. 
права  вступать  въ  церковь,  ц-Ьловать  евангел1е,  ^Ьсть  антидоръ^).  Рожден1е 
ребенка  разсматривалось  какъ  явлен1е,  оскверняющее  не  только  мать,  но 
даже  и  ту  храмину,  гд'Ь  оно  произошло,  обитателей  этого  дома  и  особенно 
повивальную  бабку.  Въ  домъ,  гд'Ь  родился  ребенокъ,  можно  было  входить 
не  ран-Ье,  какъ  черезъ  три  дня,  предварительно  весь  вымывъ  и  прочитавъ 
молитву,  которую  творяп.  надъ  оскверненнымъ  сосу  домъ  ^).  Если  женщина, 
родивши,  станетъ  въ  тота  же  день  помирать,  и  потребуется  пр1общить  ее 
св.  Таинъ,  ее  нужно  было  перенести  въ  другой  домъ^).  Женщину,  нужную 
въ  церковномъ  хозяйств-Ь,  очень  осторожно  допускали  до  святыни.  И  во1'ь 
почему  наши  древн1я  церковныя  правила  много  занимаются  просвирней. 
Въ  состояши  нечистоты  она  не  могла  печь  просфоръ  и  вообще  древне- 
русская просвирня,  по  этимъ  правиламъ,  была  въ  н-Ькоторонъ  род^  вестал- 
кой*). Такъ  нашъ  древшй  духовникъ  доходилъ  до  мысли  о  женщин-Ь,  какъ 


иередъ  службой,  что  свид'Л^тельствуегь  о  его  живучести.  „И  се  подобаеть  творити:  в  онже 
день  мыется  попинъ,  томъ  дни  да  не  служить.  Да  преж  служенш  днемъ  мыется  и  тако 
служить;  подобаеть  попови  в  онже  днь  служивше,  в  той  день  до  глезну  (въ)  воду  не  С'^  упати". 
Сборникъ  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  576,  л.  255.  Ср.  Тексты,  XШ<^,  14;  IX,  21;  XIX, 
124;  также  А.  Бычкова  Описате  сборниковъ  Й.  Пуб.  Б-ки,  514.  Дальн-Ьйшее  казуисти- 
ческое развипе  этого  запрещетя  наблюдается  въ  сл'1;дуютей  стать-Ь:  „А  попу,  мывся, 
того  дни  ити  ли  къ  болю  3  дары?— Аже  будеть  токмо  нужа  велика,  пно  ити,  а  тому  аже 
будегь  часъ  смертный.  А  той  попъ,  прикосновенк  ради  честнаго  тЬла  Христова  опитемью 
да  понесеть".  Р.  И.  Б.  VI,  839,  ст.  17.  Обычай  мыться  посл-Ь  прюбщешя  св.  Таинъ 
шелъ  изъ  Грещи.  См.  Замтпки,  §  29,  а.  Къ  этому  надо  добавоть  слова  беодора  Сикеота 
(ф  613):  „Велми  согр'Ьшаютъ,  миючися  по  святомъ  комкати".  М-Ьрило  Праведное  XIV  в. 
Б-ки  Троице-Серг1евой  Лавры  №  15  (2026),  л.  345  об.  'И  въ  жипи  его  говорится:  „зази- 
раше  святый,  еже  мытися  по  комканш,  еже  творять  мнозн,  паче  же  сановит1и".  Сре- 
зневскш,  Словарь,  II,  219,  подъ  словомъ  „Мытися". 
^)  Саввы,  ст.  23. 

2)  Кирика,  ст.  42,  46.  Въ  Заповеди  ко  испов15дающимся  читается  статья:  „жена 
аще  родить  д'бтя,  не  ясти  съ  нею".  Тексты,  ХЕХ,  62.  „Жена  аще  родить  дотя,  то,  мо- 
литву взеыъ,  тоже  ясти  с  нею;  аще  не  вземъ  молитвы,  то  ни".  Сборникъ  XVI  в.  Волок. 
В-ки  №  566,  л.  114  и  об. 

3)  Саввы,  2  ст.  Ср.  Р.  И.  Б.  VI,  920  ас1  йп.  Ответы  Петра  Хартофил.  РаХХт]  ха1 
ПотХт),    V,  372. 

*)  Ил1И,  ст.  12;  Кирика,  ст.  98.  Въ  особой  редакщи  Вопрошан1Я  (Тексты,  I,  отд. 
14)  статьи  эти  чта-аются  несколько  по  другому.  Статьи  въ  такомъ  род-Ь  встр-Ьчаются  очень 
часто  въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ,  см.  Замп/тки,  стр.  391,  пр.  4.  „О  нечистоте. 
Аще  бываетъ  женамъ  нечистота,  тогда  не  печ  проскуръ  20  дней".  Помок.  Б-ки  1р.  Ува- 
рова №  569  (329),  л.  87  об.  „Жена,  прежде  даже  не  очистгггся  отъ  еже  по  обычаю 
бываемым  ей,  просфуры  да  не  творить,  то  ни  да  коснется  ей  нгасакоже".  Болгар.  Номо- 
канонъ  к.  XIV  в.  И.  Пуб.  Б-ки  ^.  П.  №  90,  дл.  92  об. -93.  Подобныя  предписатя 
читаются  въ  Номоканон*  Котелерхя,  стт.  335  —  337  и  544  —  545.  Судя  по  сл^дующимъ 
церковнымъ  постановлешямъ,  просвирнями  на  Руси  были  вдовы,  но  только  посл"?;  перваго 
брава,  и  притомъ  пожилыя.  „А  проскурнпцы  бы  были  вдовы  единаго  мужа  не  менпш 
50  л^Ьтъ".  (Урезневскш,  Словарь,  П,  1570  (ссылка  на  А.  А.  Э.  I,  №  229  — нев-Ьрна).  Оть 
нихъ ,  требовалось  соблюденхе  чистоты  гЬлесиой  и  душевной,  бывать  на  испов+.ди.  Замужъ 
выходить   имъ  запрещалось.   Р.  И.  Б.    VI,    137,  259,   433,    922-23.    Ужъ   въ   начал* 
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сосу^^^  нечистоты,  и  т  Саввы,  хенатаго  священника,  явхяетсл  знаменитый 
вопросъ  владыке:  .аще  случится  плать  женскый  въ  порть  вшити  попу, 
достоить  ли  въ  томъ  служити  поргЬ'?  Своимъ  отвгкгомъ  владыка  вскрылъ 
тайную  мысль  духовника  о  нечистоте  женщины:  .разв'Ь  жена  погана"?  М 
Вопросомъ  о  пищ-Ь  Кирикъ  занимается  также  довольно  подробно. 
Какъ  и  въ  половую  сферу  онъ  стремится  внести  сюда  строгую  регламен- 
тащю.  Некоторые    роды   пвщн   воспрещаются   совершенно   (мясо   бФлжм. 


XV  в.  считалось  на  Русн  прехосуиггельнымь ,  для  1фосв1фни  -бгл.  мясо.  Р.  И.  Б.  "П. 
433— Послаше  митр.  Фот1Я  во  Псковъ  1422  —  25.  Оь  зтюгыфе1разгу1комъ  боролся  Магсвмъ 
Грекъ.  Сочннетл  его.  изд.  Баз.  Дут.  Акад..  Ш,  239—40.  Пзъ  всего  этого  ясно,  что 
просвирню  представляли  въ  древней  Руса  суцесхвокъ,  вдавчпгь  себя  на  с^тжеЕ^е  Богу, 
чистымъ  ио  преюстшеству.  немогу пшмъ  оскве]шхтъ  ееба  дя  плотскою  страстью,  ни  мяс- 
ною пишею.  Это  обменить  намъ.  почему  просв111Шн  нхЪлл  такое  значеше  въ  глазахъ 
народа  въ  древней  Руси,  по  свпдФтельству  Стоглава. 

О  чистот*  иросфоръ  заботились  на  Рум  съ  глубокой  древности.  Это  вяхно  иъ 
зам'кчатя  преп.  Нестора  о  преп.  чс»еодос1н  Печерскомъ.  который.  6уд5'чи  отрокомъ,  занв- 
мался  печетемъ  просфорг:^С«  хе  тако  Богу  нзволивълоо,  да  ороскурн  чмстя  111шно- 
сяться  въ  церковь  Бох1ю  от  непорочнаго  а  нескверваго  отрока*.  ДЙии'е  веодопя,  45; 
Патерикг  Печерскгп,  18:  145.  Просвиры  пекли  у  васъ  въ  дре^осхя  мо  шхжрееевьжзп 
н  тогда  зап1)ещало<-ь  сажать  въ  иечь  вм*стЬ  съ  ними  хл^бы.  исключая  нудш  {Тежсты,  XIX. 
68;  IX.  53:  XI.  53).  .Вг^рог.  А  х.тЬ6ъ  печи  въ  нел-Ьлю  ни  ни?  Оттт.  В  не1*1Ю  юстоить 
проскуры  печп  едины,  а  1Л^»а  не  печя-.  С^рннкъ  XVI  в.  Волок.  Б-кя  .V  566.  х  124. 
Въ  исиов1алыхъ  вопросахъ  хенамъ  и  д^виI1амъ  есть  меаиу  прочюгъ  такой:  ,или  въ 
нед-Ьлю  хгЬбы  пекла^?  Алмазоеь,  Ш.  167.  Запрещалось  нзъ  оддого  в  того  же  гкта 
печь  просфоры  и  хл^бъ  для  домашняго  употреблешя:  .Аще  просвирня  ккяп  гЬсто  на 
просвиры,  да  емлетъ  вз  того  ге  гкгта  себ^  и  темя  вросвяраая  не  слтжнтя".  Сборнякъ 
Б-ки  1р.  Уварова  №  579  (936).  л.  46.  Испеченную  проефсфу  пгже  надо  бню  беречь 
отъ  осквернешя:  отъ  падешя  на  ^емлю  {Тексты,  I  26  (С  7п  ХШ«  26).  отъ  съ±цгяаж 
исомъ  О'Щ  35:  IX.  46:  ХШ^,  3).  Запрещалось  ее  рЬзать  нохомъ  ялн  к|кяш  къ 
уху  (УШ,  42;  IX,  47:  ХЕХ.  32:  ХШ^,  41.  Въ  Сбсфннк^  к.  ХТ  в.  Бир.-БЪюз.  Б-ки 
5 1086,  дх  22  об.  — 23,  есть  статья:  ,Просфйръ  не  подобаеть  яств  ни  со  мкяомц  ни  с 
сыром.,  нн  с  рыбами,  но  чинно  особь  да  сн^.\яться-.  Въ  М^рн^^  Праведномъ  XV  в. 
Моск.  Дух.  Академк  •>=  187.  л.  184  и  об.,  дается  такой  отвгЬтъ  на  ьопросъ:  мохно  ли 
пресвитерамъ  гЬлнть  просфоры,  кому  они  хотягь?  -Въздесеныя  тбо  в1юсфорн  ркздроб- 
лен1я,  рекше,  нзъ  вея  хе  агнедъ  взять  есть,  ннкакохе  просто  не  ястм,  но  въ  це|кю1 
точ1ю,  дондеге  вел  нзьъдена  будеть,  обяльныя  хе  от  ннхъ  не  съ  мх>комъ,  нн  съ  еырож^ 
нн  съ  рыбами,  но  чанно  и  особно  да  ядятъся-.  Вьшутую  просфору  запрещалось  -Ьсть 
(няашенЕьагь  и  покаялышкамъ.  .Приносимыя  просфнры  {'Л  'ргз'^ЕрО}1б>а)  на  яцудму 
во  сапы!  олтарь,  по  потреблешл  святыхъ  Дгфовъ  причетниды  да  радх^хять,  огтачии 
хе  да  не  вкусятъ  отъ  нпхъ,  во  токмо  в^нш-.  Ср.  8  тфав.  Оеофнла  Алекс  по  Печ.  Ео1ЯП. 
Вог^юсг.  Възбраненымъ  от  причашешя  святыхъ  даровъ  аще  модобаетъ  ясп  фосфоры? 
Отеятл.  Обр^таемъ  въ  книгахъ  святаго  Федора  СЫота:  „таш)вымъ  се  вьз^анено*. 
Почнташе  освященной  просфоры  въ  ^февней  Руси  мохно  видеть  въ  раэсназй  иовпфоя- 
скаго  летописца  объ  основан1н  Михал^шдаго  монастыря  нам^сг^,  гд^  вроюовио  чудо  с% 
просфорой.  Новг.  .1.  2  и  3.  стр.   198-200. 

^)  Саввы,  ст.  6.  Въ  „Поучети  святыхъ  Отепъ  къ  новоаострняк/етнымъ  яносямь" 
говорится:  .а  къ  женьску  бы  тн  плпну  не  прЕкоснутнся  нн  ко  отроихня),  рязв^  ну- 
хда".  Материалы  для  исторш  рус.  церквя.  Хярьховъ,  1861  г.,  I,  180.  Но  агЪеь  рЪчь  ндетъ, 
повпдияому.  не  объ  оокверяетп  платьемъ  амяпрпш  клъ  нечистымъ  (оно  стоить  рядомъ 
съ  а.1атвомъ  оторока),  а  объ  освернешн  монашеской  мысли  вохотъю,  вызываемой  щжко- 
сноветемъ  къ  тому  н  къ  другому  предмету. 
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/ 
удавленина,  кровь  и  молозиво').  На  чистую  нед'Ьлю,  т. -е.  на  первую  не- 
д^&лю  великаго  поста,  на  день  Воздвижен1я  и  на  время  епитюс1и  есть 
опред^Ьленныя  предписашя  на  счетъ  стола').  Должны  были  поститься  и 
д^ти.  Младенецъ,  по  мн'Ьнш  нашего  древняго  дл'ховниед,  могъ  наруптть 
посты  только  въ  первый  годъ  своей  жизни,  на  второй  его  оа'нималж  отъ 
груди ^).  Нарушеше  устава  о  пищ^  оскверняетъ  человека,  какъ  и  несооло- 
деше  плотового  воздержан1я.  и  лншаетъ  его  доступа  и  привосновешя  кь 
святыне.  Постъ  долженъ  предшествовать  этомл'  прикосновешю  и  сопро- 
вождать его.  Отсюда  вопросъ.  можно  ли  ■Ьсть  мясо,  приложившись  ко  кре- 
сту,— вопросъ,  который  решался  разно  древне-русскюси  1ерархами*). 
Особенно  строгое  воздержан1е  требовалось  передъ  причащешемъ  св.  Таинъ 
и  посл^.  Кирикъ  уб'Ьжденъ,  что  пргобщаться  можно  только  натощакъ.  и 
его  смущали,  повидимому,  даже  грудныя  д^ти.  которыя  не  мог\тъ  по- 
ститься^). Человека,  приступающаго  къ  великому  таинству,  оскверняетъ 
даже  мысль  о  пищ'Ь,  даже  намеки  на  пропессъ  "Ьды.  Иначе  не.гьзя  объ- 
яснить, что  вид^Ь-тъ  Кирикъ  гр'Ьховнаго  въ  томъ,  если  челов^къ  -яйдемъ 
толчеть  въ  .зубы  до  об'Ьдни"  въ  день  св.  Пасхи,  когда  древне-руссие  хри- 
ст1ане  обыкновенно  цр1общались°).  Савва  придумываетъ  еще  такой  казусъ 


\)  Ст.  86—90.  Ср.  Номоканонъ  Котелер1я,  ст.  70.  Р.  П.  Б.  VI.  380—381. 
922.  'Ьсть  рыбью  кровь  не  воспреща.10сь  (ст.  86).  Ср.  Волок.  ."^  560,  л.  90  об. 
„Се  ^димъ  кровь  рыбью,  а  не  убнваемъ  нн  р^жемъ,  сама  мреть  рыба  вьшята  изг 
воды?  Въ  томъ  н^с(ть)  грЬха:  то  есть  отъ  воды,  нно  отречено  кровь  скот(1)я.  и  зв^ 
рина,  и  птичия". 

2)  Стг.  1,  25.  36. 

')  Саввы,  ст.  20:  „Достоить  ли,  рече,  другое  гов*н1е  молоду  длтятн  обаче  молоко 
•Ьстн,  аже  будеть  болно?  — Ци  луче  уморити?  Аще  .ти  матерь  однну.  то  хотяче  3  л1;та.  или 
4,  или  о,  аже  не  будеть  другого  д-Ьтяти  по  немь".  Подъ  ,гов4ньемъ-  згЬсь  разумЬется 
великое  говенье,  т.-е.  вел^шй  постъ:  в-ь  приведенной  статье  -гов^ш*"-  параллельно  слову 
„л-Ьто".  Для  младенца  шелъ  вопросъ  о  воздержанш  отъ  молока  только  въ  велите  постъ, 
потому  что  по  студшстому  уставу  въ  малые  посты  не  возбранялось  м1рянамъ  ■Ьсть  мо- 
лочное и  яйца.  Мансветоеъ.  О  постахъ.  Прпб.  къ  те.  гв.  От,  37  ч..  666  —  67. 
Нпфонтъ  оказывается  очень  снисходнтельнымъ  въ  р^шешн  этого  вопроса,  Савва  гора- 
здо строже.  Неизвестно  откуда  посл^дшй  взя.1ъ  запрещеше  скоромиться  младенцу  на  вто- 
рой годъ.  Въ  изв^стныхъ  намъ  правилахъ  древности  разр'Ьшаются  два  или  три  говенья. 
другими  словами,  два  или  три  года.  Тексты,  ГУ,  32;  XIX,  55  (ср.  81аппе,  VI,  121  рр.;; 
ХШ<^,  25.  Отсюда  исповЬдной  вопросъ  женамъ:  „нлп  д^тя  соснла  на  трет<ь)е  гов^ 
ние'^?  Алмазовъ,  Ш.  167.  Когда  студ1йск1й  уставъ  былъ  вытЬсненъ  более  строгнмъ 
1ерусалимскимъ,  запрещавпшмъ  м1рянамъ  молочную  пищу  въ  апостольсые  посты,  съ  этого 
времени  тЬ  же  правила  стали  пониматься  въ  бол^е  строгомъ  смысле:  младенцамъ  раз- 
решалось молоко  въ  два  или  три  посга  ихъ  жизни,  т.-е.  мен^е  года. 

*)  Кирика,  ст.  25;  Саввы,  ст.  4  (см.  выше,  стр.  110  —  111,  прим.).  Ср.  Тексты, 
XIX,  41—42;  1Л',  15.  Въ  Дубенскомъ  сборнике  XVI  в.  Петерб.  Дух.  Акад.  №  129, 
лл.  125  об.  — 126,  последняя  статья  читается  съ  такимъ  дополнетемъ:  .а  мощи  святыя 
пеловавъ,  достоить  ястп  ка.тутеромъ  масто,  а  белдемъ  мясо  того  дни''. 

^)  Стт.  48,  58.  Ср.  Ответы  митр.  Кипр1ана  игум.  Аеанасио:  -Младеньца  же 
сьблюдати  оть  ястья  п  пила  къ  святому  причастие,  аще  не  къ  смерти  бтдетъ-.  Р.  П. 
В.  VI,  250. 

*)  Кирика,  стт.  59  и  58.  Текппы,  XI,  25.  Если  че-ювекъ  утромъ  предъ  прнча- 
щен1емъ  мылся,  и  вода  попала  ему  въ  ротъ,  это  не  служило  препятств1емъ  къ  принятие 
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изъ  жизни  священника.  Если  священникъ  поужинаетъ  накануи-Ь  службы 
и  простоить  всю  ночь  на  молитве,  не  ложась  спать,  или  проведетъ  ночь 
въ  чтен1и  книгъ,  можеть  ли  онъ,  какъ  бы  только  что  по'Ьвш1й,  служить? 
Нифонть  залгЬтилъ  ему  на  это:  ^неужели  лучше  спать,  ч-Ьмъ  молиться 
Богу?" ')  Посл-Ь  пр1ощен1л  св.  Таинъ  христ1анинъ  обязанъ  былъ  сохранять 
воздержан1е  въ  пищ'Ь  и  пить-Ь^). 

Таковы  главные  источники,  изъ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  новгородскаго 
духовника  XII  в.,  происходить  челов^Ьческ1й  гр-Ьхъ.  Какими  же  средствами 
достигается  его  прощен1е?  Такими  средствами  были — выполнен1е  епитим1и 
самимъ  в'Ьрующимъ  и  служен1е  литурпй  его  духовнымъ  отцомъ.  Учен1е 
объ  епитим1и,  проводимое  въ  Вопрошан1и,  значительно  расходилось  съ 
обычнымъ  взглядомъ  на  нее  восточной  церкви.  Это  средство  духовнаго 
врачеван1л  зд'Ьсь  считается  актомъ  юридическимъ,  совершенно  вн'Ьшним'ь. 
Состоя  въ  воздержаши  оть  мяса,  молока  и  медовъ,  въ  удален1и  отъ  святыни, 
главнымъ  образомъ  оть  пр1общен1я  св.  Таинъ,  и  въ  исполнеши  предпи- 
санныхъ  молитвъ  и  поклоновъ,  епитим1я  представлялась  древне-русскому 
человеку  и  его  руководителю  духовнику  тяжелою  повинностью.  Епитем1ей 
наказывали  гораздо  чаще  за  греховное  д'Ьяте,  ч-Ьмъ  за  нам'Ьренхе  ^).  Какъ 
отбываше  повинности,  ее  переносили  для  молодыхъ  на  старость,  когда 
возрастъ  челов'Ька  избавлялъ  его  отъ  того  гр-Ьха,  который  наказывался  епи- 
тим1ей  (наприм'Ьръ,— уепитим1ю  за  блудъ*).  Епитим1Ю  разд-Ьляли,  такъ  что 
вся  семья  участвовала  въ  несеши  епитимхи  своего  главы  ^).  И  арх1еп. 
Нифонть  допускаетъ  разд-Ьлеше,  если  оно  свободно,  не  замечая  того,  что 
ослаблен1е  епитим1и  посредствомъ  ея  разд-Ьленхя  возможно  только  при  юри- 
дическомъ  понимаши  ея. 

.  Также  оригинально  понималось  духовникомъ  нашей  древности  и  дру- 
гое средство  избавиться  отъ  гр'Ьховъ — служен1е  литурггй*^).  Об-Ьдни,  слу- 
жимыя  духовнымъ  отцемъ,  представлялись  средствомъ,  умилостивляющимъ 


св.  Даровъ,  разсматривалось  какъ  попытка  6-Ьса,  возбранить  чело1Лку  пр1общеше.  Тексты, 
XI,  27;  ср.  Тимое.  Алекс,  пр.  16. 

^)  Саввы,  ст.  10.  Въ  Сборник*  XV— XVI  в.  Чудов.  Б-ки  №  277,  л.  375,  читается 
статья:  „Аще  кто  поститься  то  не  спить,  черезъ  ноп^ь.  и  хочеть.  комкати  да  кланяеться 
нсвозбрано  и  комкаеть". 

■■')  Ктфика,  ст.  1;  ср.  Р.  И.  Б.  VI,  860,  ст.  19;  тамъ  же,  ст.  18:  „Въ  мясный  день 
дары  возмя,  ясти  ли  мясо?— Ясти,  но  предуготовати  во  всемъ  добр-Ь". 

^)  Подтверждение  .чтому  можно  вид-Ьть  въ  нашггх7.  древнихъ  еаитнмейникахъ,  ко- 
торые наказываютъ  епитнм1ен  только  од1гаъ  помыслъ  блудный.  4  пр.  Неокес.  соб.  не 
налагаеть  епитпм1п  за  неосуществленное  нам'Ьрен1е  согр+.ншть  съ  чужой  женой.  Ср.  ^Ыггпе, 
VI,  143,  з:  „Аще  кто  помысливъ  жену  (тужду)  не  сьтворить,  нЬсть  ту  |Н1гтем1ю,  по- 
клонь  40".  ^ 

*)  Ил1и,  ст.  8. 

^)  Кирика,  ст.  96.  Бол-Ье  подробная  р-Ьчь  объ  этомъ  ниже,  въ  отд-ки*  объ  ослаб- 
лен1и  епитим1й. 

'')  Мысль  о  снасительности  и  умилостивительномъ  значен1и  литурпй  настойчиво 
проводится    въ  Номоканон*  Котелерхя:  стт.  268,  279,  323,  438. 
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Бога  вместо  епитим1и,  а  въ  качеств'Ь  сорокоуста  ихъ  служили  и  по  жи- 
выхъ.  Замена  епитиши  обеднями  рекомендуется  Н-Ькоторой  Запов-^^дью, 
худымъ  номоканунцемъ,  изв^стнымъ  уже  Кирику.  Руководство  Кирика 
указывало  и  пропорщю  между  срокомъ  епитим1и  и  количествомъ  литурпй: 
•10  литурпй  шли  за  4  месяца  епитим1и,  20  за  8  м'Ьсяцевъ,  30  за  ц'Ьлый 
.  годъ.  Но  Нифонтъ  вызсказался  решительно  противъ  этого  обычая, 
разсуждая,  что  въ  такомъ  случа-Ь  было  бы  легко  спастись  людямъ  знатнымъ 
и  богатымъ,  которые  могли  заказывать  сколько  угодно  литурпй  и  жить 
въ  свое  удовольств1е^).  Между  гЬмъ  наши  памятники  показываютъ,  что 
въ  последующее  время  обычай  заменять  епитимш  литурпями,  всю  или 
отчасти,  былъ  очень  распространенъ  на  Руси,  и  проп6рц1я,  указанная  Кири- 
комъ,  отставалась  въ  общемъ  неизменной.— Неизв-Ьстно,  съ  какого  времени 
возникъ  на  Руси  обычай  служить  сорокоустъ  по  живыхъ,  встречавшхйся  и  въ 
Грецш^).  Только  известно,  что  поддерживали  его  „чревоугодникъ  попы", 
„нев'Ьжи'^  и  „сребролюбцы^,  т.-е.  духовники,  для  которыхъ  сорокоусты 
были  доходной  статьей^).  Наши  древн1е  памятники  довольно  обстоятельно 

^)  Ст.  76.  Въ  Дубенскомъ  СборннкЬ  эта  статья  читается  такъ:  ,^Се  глаголютъ  {гЬц1п 
и  разчитаютъ  на  огЬта  постъ,  ни  покланян1е  ни  запов-Ьдають,  ни  отъ  мяса  и  млека  ни 
отъ  пит1а  не  бранятъ,  за  40  служебъ  за  годъ  глаголютъ.  отвгьт.  Се  отнюд  зло  ее,  то  и 
князь  бы  И.1И  богатый  съгр1!шая  много,  н  далъ  бы  на  урочныя  службы,  а  сами  не  тру- 
дяшеся,  ни  зла  не  останутся  и  направды".  Срезневскгй,  Св^д'Ьшя  и  заметки,  т.  П,  стр.  311. 
Тексты,  П,  44. 

2)  Въ  прим*чан1и  къ  120  канону  Каре.  соб.  (130  ио  нашей  кормчей)  въ  Пида- 
Л10Н'Ь  (изд.  1841,  стр.  314)  сд-Ьлано  разъяснен1е  въ  такомъ  смысд-Ь,  что  слова  канона 
очень  удобно  подходятъ  къ  тЬмъ  богохульнымъ  и  неразумнымъ  люцямъ,  которые,  будучи 
живы,  устраиваютъ  поминовете  себя  какъ  мертвыхъ.-^-О  сорокоустЬ  по  живыхъ  есть 
разсказъ  въ  Жипи  преп.  веодос1я  Кинов1арха  (|  529)|  которое  составлено  его  ученикомъ 
беодоромъ,  епископомъ  Петры  Арав1йской  (упом.  въ  536  г.).  Желая  внушить  ученикамъ 
своимъ  неирестанное  памятовате  о  смерти,  преп.  0еодос1й  вед'Ьлъ  вырыть  могилу.  Когда 
она  была  готова,  подвижникъ  сказалъ  ученикамъ:  „вотъ  могила,  кто  изъ  васъ  желаетъ 
обновить  ее?"  Такое  желан1е  и  высказалъ  пресвитеръ  Васюпй,  иервенствовавшхй  среди 
учениковъ  9еодос1я:  „благослови  меня,  отче,  и  я  буду  обновителемъ  могилы".  Преподоб- 
ный, подавъ  ему  чрезъ  бдагословенхе  просимое,  приказалъ,  какъ  это  обычно  при  кон- 
чинЬ  отцовъ,  духовно  справлять  по  немътреий  день,  и  седьмой,  и  сороковой".  По  окон- 
чан1и  40  дней  Василхй  безбол^Ьзненно  скончался.  Житхе  преп.  веодос1я  Кгаовхарха  въ 
пер.  Иомяловскшо,  Палестинсий  Патерикъ,  8  в.,  16  —  17. 

^)  Слово  о  непоминовеши  живыхъ  за  упокой.  Зд'Ьсь  говорится:  у, ни  послушайте 
токовыхъ  нев^жъ  поповъ  повел-Ьта...  таков1и  повел'Ьваютъ  чревоядцы,  и  п^аницы,  и  сре- 
бролюбцы, закону  Бож1ю  противницы  п  аще  бы  Богу  угожда.чи,  то  сего  бы  не  вел-Ьли  тво- 
рити  окааннаго,  лукаваго  поминаниа".  Тексты,  XXXVI,  39  —  43.  Древне-руссюй  священ- 
никъ  каялся:  „согр-Ьшихъ,  господ^гае  отче,  емля  задушхе  за  живыхъ  и  за  мертвыхъ,  и 
должныхъ  молБтвъ  не  отправливая".  Алмазовъ,  Ш,  232;  ср.  230.  Кажется,  на  этотъ  обычай 
мы  им'Ьемъ  указан1е  въ  Житш  кн.  Михаила  Александровича  Тверского  (т  1399):  „и  при- 
хождаху  къ  нему  всего  града  нгуменн  и  попове;  своима  рукама  многое  сребро  на  соро- 
коустья  гЬмъ  подаваше  и  свое  имя  предъ  собою  написовати  въ  пом1шаше  веля;  они  же, 
предъ  очима  его  и  зрящу  ему,  написовахуть  Матвей  имя  ему".  П.  С.  Р.  Л.  XI,  182. 
Служило  ли  тверское  духовенство  сорокоусть  до  смерти  князя  (въ  иродолжен1е  8  дней), 
въ  Жит1и  не  говорится.  Но  записью  въ  синодикъ  за  упокой,  какъ  ясно  изъ  Слова  о 
неиоминовен1и,  обычно  начинался  сорокоусть  по  живыхъ.  — Въ  Помянник-Ь  Румянц.  Му- 
зея XV  в.,  Л'^  383,  л.  1,  въ  чпсл-Ь  поминаемыхь  за  упокой    пом-Ьщено   имя    „Еогеимьи" 


124       гл.  IV.    НРАВСТВЕН.  ЛИРОСОЗЕРЦ.  ДУХОВНИКЛ  по  В0ПР0ШАН1Ю  КИРИКА. 

описывають  этогь  странный  обычай.  Собираясь  въ  лучш1й  м1ръ,  челов'Ькъ 
при  жизни  старается  покончить  всяюе  счеты  съ  землей  и  обезпечить  себ-Ь 
вечную  память.  Онъ  заказываетъ  сорокоустъ,  записывается  въ  синодикъ 
за  упокой  и  требуетъ  немедленно  поминать  себя,  править  трепй,  девятый 
и  сороковой  день;  своихъ  друзей  и  знакомыхъ  онъ  приглашаетъ  отдать 
ему  посл'Ьдп1й  долгъ— на  поминки,  самъ  принимаетъ  участ1е  въ  печальномъ 
торжеств-Ь  и  самого  себя  поминаетъ  кутьей  ^).  Такъ  в-Ьрующхй  въ  древней 
Руси  заблаговременно  готовился  къ  смерти.  Когда  она  д-Ьйствительно 
приходила,  родственникамъ  оставалось  не  много  хлопотъ:  покойника  отп-Ь- 
вали,  читали  прощальную  молитву  и  предавали  земл4.  Справляя  сорокоустъ 
по  живомъ  и  поминая  живого  за  упокой,  у  насъ,  очевидно,  думали,  что 
Господь  зачтетъ  это  челов-Ьку,  когда  сл^дуетъ,  т.-е.  посл-Ь  смерти  и,  зна- 
чить, сорокоуст-ь,  какъ  средство  примирен1я  съ  Богомъ,  понимали  опять 
таки  чисто  вн^шнимъ,  юридическимъ  образомъ.  Кирикъ  читалъ  статью, 
разр'Ьшающую  этотъ  обычай:  „Аще  кто,  живъ  сый,  дасть  за  ся  сорокоуст1е, 
достоить  п^ти'^  ^).  Но  уже  въ  глубокой  древности  были  противники  такого 
сорокоуста.  Въ  Заповеди  ко  испов-Ьдающимся  (нач.  XIV  в.)  приведенная  статья 
читается  въ  отрицательной  форм-Ь:  „Аще  кто,  живъ  сый,  вдасть  за  ся  соро- 
кустье,  п'Ьта  не  достоитъ  ему"  ^).  Слово  о  непоминовеши  живыхъ  за  упокой 
съ  силой  вооружается  противъ  обычая,  указывая,  въ  какое  недоум4н1е  и 
гн4въ  долженъ  приходить  ангелъ-х1к1нитель  челов'Ька,  слыша,  какъ  свя- 
щенникъ  поминаетъ  его  за  упокой  еще  живого  и  вынимаеп.  за  него 
заупокойную  частицу  просфоры;  оно  грозить  сорокадневной  епитим1ей 
и  верующему  и  его  духовнику.  Повидимому,  подъ  вл1ян1емъ  такого  разно- 
глас1Я  памятниковъ  Кирикъ  усомнился  въ  законности  обычая  и  спрашивалъ 
арх1еп.  Нифонта,  можно  ли  служить  сорокоустъ  по  живыхъ.  Нозам-Ьчательно, 
что  древне-русск1й  архипастырь  неосуждаетъ  обычая.  Отдавая  предпочтен1е  со- 
рокоусту посл'Ь  смерти  человека,  онъ  говорить  Кирику.  что  нельзя  отказать, 
разъ  принося'пь  сорокоустъ  при  жизни,  „спасешя  хотяче  души  своей", 
и  сов^туетъ  ему  пользоваться  случаемъ  въ  интересахъ  назидан1я.  Принимая 
сорокоустъ,  духовникъ  долженъ  поучать  в^рующаго:  „брать,  если  бы  ты 
не  гр-Ьшилъ!  Смотри,  мертвецъ,  не  гр-Ьшитъ"  *). 

Характеризуя     воззр'Ьн1я    древне-русскаго    духовника,    Вопрошан1е 
рисуеть  съ  этой  стороны  и  Новгородскаго   владыку.    Нифонть   по   своей 


съ  припискоП:  „а  сама  здорова".  Разсказъ  о  юнош^,  ил11ненномъ  въ  Перспду,  въ  Синодик* 
изъ  Собр.  Буслаева  Л:  79,  л.  95,  сопровождается  зам*ткой:  „слыши,  челов^^че,  и  вонми, 
уже  ли  на  умъ  приходиши,  какову  силу  и  честь  иматв  честный  синодикъ  не  токмо  поль- 
за мертвымъ,  но  1  живьшъ".  Проф.  Е.  Пгьтуховъ,  Очерки  изъ  литерат.  пстор1и  Сино- 
дика, 133,  примеч.;  ср.   149. 

1)  Саввы,  ст.  19  (ср.  кутья  за  здравхе,— Кирика,  ст.  38). 

2)  „Наинсанхе  митр.  Георпя  и  веодоса".  Тексты,  IV,  22. 

3)  Тексты,  XIX,  58. 

*)  Ст.  101.  Спрашивалъ  Нифонта  о  сорокоусте,  тю  живомъ  и  Савва  (19),  но  въ 
его  вопрос'Ь  но  слышится  и  гЬни  сомнЬнхя  въ  законности  обычая.  Объ  экономической 
сторон'Ь  этого  обычая  мы  говорили  выше,  стр.  74  —  75. 
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опытности  и  развит1ю  стоитъ  значительно  выше  совопросниковъ.  Онъ 
хорошо  зналъ  порлдки  Царьграда  и  всей  греческой  земли,  на  которые 
ссмлался^).  Превосходство  въ  развит1и  сказалось  прежде  всего  въ  тоиъ, 
что  в.1адыка  ум'Ьлъ  критически  отнестись  къ  источникамъ.  Суворов!  отм^- 
чаетъ  совершенно  справедливо,  что  испов-Ьдиой  уставъ  1оанна  Постника 
не  былъ  для  Нифонта  безусловнымъ  авторитетомъ,  и  въ  иныхъ  случаяхъ 
нашъдревн1йепископъдаетър^шен1я,  несогласныя  съэтимъ  руководстомъ^). 
Ему  хорошо  изв-Ьстны  руссшя  каноническ1я  произведен1я;  онъ  отличаетъ 
подлинныя  отъ  подложныхъ  и  вооружается  противъ  худыхъ  номоканунцевъ  ^). 
Дал-Ье,  Нифонтъ  высказывалъ  при  случа'Ь  татя  общ1я  положешя,  которыя 
свидетельству ютъ  о  превосходств*  его  моральнаго  м1росозерцан1я.  Разбор- 
чивый въ  отношенш  къ  пищ-Ь,  онъ  помнить,  что  главный  принципъ  зд-Ьсь — 
голосъ  собственной  сов-Ьсти  в-брующаго:  „все  ^сти  и  въ  рыбахъ  и  въ 
мяс^хъ,  ап^е  и  самъ  ся  не  зазрить,  ни  гнушаеться;  аще  ли  зазрить  ся, 
а  -Ьсть,  гр^хъ  ему  есть*.  Нифонтъ  смотр-Ьлъ  безразлично  на  вопросъ  о 
пост-Ь  въ  велик1е  праздники,  случившхеся  въ  среду  и  пятокъ, — что  вызы- 
вало въ  то  время  споры  и  волновало  епископовъ  и  князей:  „аще 
ядять  (скоромное),  добро^  говорилъ  онъ,  аще  ли  не  ядятъ,  а  луче"  *).  Онъ 
не  разд^лялъ  крайностей  своихъ  совопросниковъ  во  взгляд-Ь  на  физическую 
нечистоту.  На  вопросъ  Кирика,  можно  ли  причащать  челов-Ька,  у  кото- 
раго  во  рту  гной  или  кровь,  Нифонтъ  отв^чалъ:  ^вельми  достоить;  и  не 
той  бо,  рече,  смрадъ  и  отлучаеть  святыня,  ни  иже  изъ  устъ  идеть  у  дру- 
гыхъ,  но  смрадъ  гр-Ьховный"  *).  Онъ  не  считалъ  женщину  поганой,  къ 
чему  склонялись  Кирикъ  и  Савва.  Въ  воззр-Ьнут  Новгородскаго  владыки 
на  средства  примирен1я  съ  Богомъ  есть  также  выдающ1яся  особенности. 
Кирикъ  понималъ  сорокоустъ  какъ  средство  дмилостивлен1я  Господа  за 
челов-Ьчесте  гр-Ьхи;  Нифонтъ  же  разр'Ьшалъ  п-бть  сорокоустъ  и  по  дитяти, 
потому  что  „не  ради  гр-^&ховъ  мы  поемъ  надъ  мертвыми,  но  какъ  надъ 
святыми"  ®).  Нифонтъ  не  забываетъ  въ  этихъ  вопросахъ  соображешй  нрав- 
ственной пользы  и,  какъ  мы  видели,  оправдываетъ  ими  церковные  обычаи, 
не  вытекавппе  изъ  каноновъ  церкви.  Онъ  дозволяетъ  разделен1е  епитимхи 
въ  видахъ  нравственнаго  единен1я  людей,  разр-Ьшаеть  духовнику  принимать 


^)  Ст.  10,  19;  Саввы,  ст.  4.  По  своей  навдональностп  онъ  былъ,  вероятно,  руссшй, 
потому  что  былъ  пострижентюмъ  Печерскаго  монастыря.  Голубинскт,  Истор1я  I,  Р,  стр. 
306—307,  прим.  Ключевппй,  Новыя  изсл1>д.  по  исторш  др.-рус.  монастырей.  Прав. 
Обозр.  1869, №№10— 12,  стр.  751.  .9ер»1г«г,  Нифонтъ,  епископъ  Новогородск1Й.  Архивъист.-юр. 
св^д.  П,  1,  114,— полагаегь  возможнымъ,  что  Нифонтъ  былъ  грекъ.  Однако  главное 
основан1е  этой  гипотезы  не  сильно,— именно  то,  что  Нифонтъ  ссылается  на  порядки  Царь- 
града  и  фбческой  земли.  На  порядки  Царьграда  ссылается  и  митр.  Климентъ  (Кирика,  38), 
несомн-Ьнио,  руссий  родомъ. 

^)  Стт.  71  и  97.  Суворовъ,  БФфоятный  составъ  древн-Ьйшаго  испов.  и  покаян.  устава 
въ  вост.  церкви.  Виз.  Врем.  1902  г.,  т.  IX,  3—4  вып.,  411  стр. 

^)  Стт.  74,  57  и  101. 

♦)  Ст.  97. 

*)  Ст.  61;  ср.  Номоканонъ  Котелер1я,  ст.  49. 

«)  Ст.  51 


126       гл.  IV.    НРАВСТВКИ.  М1Р0С03Е1'Ц.  духовника  по  В011Р0ШАН1Ю  КИРИКА. 

сорокоусгь  по  живыхъ,  назидая  ихъ  не  гр-Ьшить  бол-Ье  ^).  Нифонп,  не  скло- 
ненъ  къ  форма.1изму  и  такой  мелочной  казуистик-Ь,  какъ  Кирикъ  и  Савва, 
потому  что  у  него  есть  широта  взгляда,  несвойственная  его  собесЬдяи- 
камъ.  Давая  свои  р'Ьшен1л  по  вопросамъ  каноническаго  порядка,  владыка 
приспособляется  къ  состоян1ю  нравовъ  и  быта  новокрещеннаго  края:  во- 
преки требован1ю  устава  Тоанна  Постника  разр-Ьшаета,  напр.,  супругамъ 
сожит1е  великимъ  постомъ^).  Йл1я  указывалъ  владык-Ь  на  распоряжеше 
какого-то  духовника,  который  дозволилъ  своему  духовному  сыну  жить  съ 
одной  женщиной.  Нифонть  „не  вельми  сему  зазряше",  оправдывая  священ- 
ника гЬмъ,  что  ъъ  данномъ  случа-Ь  онъ  быль  несвободенъ:  дозволивъ  сыну 
жить  съ  одной  женщиной,  онъ  принялъ  въ  расчетъ  его  великое  невоздер- 
жан1е  ^).  Таковы  воззр'Ьнхя  епарх1альнаго  епископа,  руководившаго  Кирика 
и  другихъ  духовниковъ  своими  бесЬдами. 

Въ  сравнен1и  съ  этими  воззр^шями  еще  рельефнее  выступаетъ  нрав- 
ственное м1росозерцате  русскаго  духовника  XII  в.  Оно  очень  не  высоко. 
Содержаше  нравственной  жизни  хриспанина  зд^сь  сводится  къ  требо- 
ван1ю  прежде  всего  физической  чистоты:  жить  по-хрисиански  значить 
главнымъ  образомъ  не  оскверняться  самому  и  не  осквернять  своей  нечи- 
стотой святыни.  Съ  формальной  стороны  къ  нравственной  жизни  в'Ьрую- 
щаго  предъявлялось  требован1е,  чтобы  она  текла  по\обязательной  церковной 
норм-Ь.  Считаясь  съ  отрицательными  явлен1ями  нравственной  жизни  чело- 
в-Ька — гр-Ьхомъ  въ  разныхъ  видахъ,  напгь  духовникъ  XII  в.  признаетъ 
достаточными  противъ  него  средства  чисто  формальнаго  характера:  добросо- 
в-Ьстно  выполненную  повинность  епитим1и  или  определенное  количество 
отслуженныхъ  литург1й.  Кирикъ  не  развился  до  возвышеннаго  содержан1я 
нравственныхъ  идей  новозав-Ьтнаго  учен1я  и  до  уважен1я  человеческой 
сок-Ьсти,  какъ  единственнаго  руководителя  нравственной  жизни  и  р-Ьшителя 
ея  казусовъ.  По  своимъ  этическимъ  воззр-Ьнхямъ,  какъ  проповедникъ 
чистоты  и  стропи  номисть,  Кирикъ  стоить  на  точке  зр^шя  ветхаго  завета, 
вл1йн1е  котораго  заметно  въ  Вопрошанш*). 


*)  Изъ  гЬхъ  же  нравственныхъ  соображешй  Нифонть  вооружался  противъ  обы- 
чая паломничества  къ  святымъ  йгЬстамъ,  сопровождавшагося  злоупотреблен1ями.  Кирика^ 
от,  12;  Илш,  ст.  22. 

^)  Ср.  ТТавловъ,  Номоканонъ  при  Болъга.  требниюЬ,  166  —  167;  и. ниже,  въ  глав* 
VI.  Ср.  Ил1и,  ст.  21. 

^)  Илш,  ст.  7;  Ср.  Кирика,  стт.  69  и  70. 

*)  У  Кирика  есть  вопросъ  (ст.  11),  можно  ли  въ  воскресенье  р-Ьзать  скотъ  или 
птицу,— который  его  современникъ  мояахъ  0еодос1й  ставилъ  въ  связь  съ  жидовствомъ. 
Вопрошате  Изяслава.  Изв.  И.  Ак.  Наукъ,  П,  II,  214.  С^.  исповедной  вопросъ:  „или  въ 
воскресение  скотину  закалалъ"?  Ллмазовъ,  Ш,  153.  Впрочемъ  это  запрещеше  встречается 
и  въ  греческикъ  епитимейникахъ.  Намоканонъ  Котелер1я,  ст.  312  и  314. 

Первый  вопросъ  Саввы  чгггается:  „надъ  мертвецемь  бывшю  попу,  достоить  томь 
дни  служити  ему,  аще  покадить  и  ц-Ьлуеть".  Мысль  объ  осквернеши  отъ  прикосновения 
къ  мертвецу  свойственна  закону  Моисееву,  см.  Лев.  XXXI,  1—4, 11;  Числъ,  VI,  6  —  8;  ХЕХ, 
11—16.  Р-Ьшете  вопроса,  содержащееся  въ  первой  стать*  Саввы,  повторяется  въ  болЬе 
позднихъ  паматникахь— XIV  в.:  Запов-Ьди    ко  исповедающимся  и  Правил*  о  церковномъ 


гл.  IV.    НРАВСТВЕН.  М1Р0С03ЕРЦ.  ДУХОВНИКА  по  В011Р0ШАН1Ю  КИРИКА,       127 

Но  какъ  бы  ни  было  низко  шросозерцан1е  Кирика,  мы  не  им'Ьемъ 
никакого  права  быть  къ  нему  строгими^).  Объ  историческомъ  д'Ьятел^ 
надо  судить  съ  точки  зр*н1я  его  времени,  и  Кирикъ  является  если  не 
впереди,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  уровень  съ  своимъ  в4комъ,  М1ровоз- 
зр'Ьн1е  этого  простого  грамотея  выросло  на  очень  распространенной  тогда 
епитимейной  письменности  отчасти  апокрифическаго  характера,  заим- 
свованной  нами  изъ  Грецш  и  изъ  Болгар1и  ^).  Кирикъ  хорошо  усвоилъ 
ея  взгляды,  не  ставъ  выше  ихъ.  Но  нельзя  его  винить  за  последнее.  Развит1ю 
Кирика  не  помогала  живая  среда,  изъ  которой  онъ  вышелъ,  и  та  паства, 
на  которую  онъ  дЬйствовалъ.  Русск1й  с^веръ  очень  туго  воспринималъ 
хрисианство.  Изв-Ьстно,  какъ  долго  держалось  язычество  въ  вольномъ 
Новгороде,  который  поднималъ  бунтъ  противъ  епископа  въ  70-хъ  годахъ 
XI  в.,  а  въ  Новгородской  земл-Ь  оно  жило  и  еще  дольше.  Современникъ 
Кирика,  арх1еп.  Новгородсшй  Ил1я  (авторъ  третьей  части  Вопро- 
шашя),  на  епарххалъномъ  собор-Ь  1166  года  называетъ  свою  землю  кре- 
щенной недавно  и  свид-Ьтельствуеть,  что  н-Ькоторые  изъ  присутствующихъ 
на  собор-Ь  священниковъ  вид^^  и    слышали  первыхъ    поповъ^).    Только 


устроеши.  Тексты,  ХЕХ,  33;  Х1П  <^,  36.  Между  тЬмъ  въ  источншгЬ  Заповеди,  которымъ 
пользовался  и  Кирикъ,  въ  „Написанхи  митр.  Георпн"  запрещается  то  и  другое.  Тексты, 
IV,  30.  Очень  возможно,  что  именно  статья  Написатя  и  вызвала  какъ  вопросъ  Саввы, 
такъ  и  разъяснен1е  Нифонта.  Этотъ  взглядъ  Написатя  былъ,  повидикому,  господствующимъ 
въ  древней  Руси.  Олеарт  пишетъ:  „Ни  одинъ  священникъ,  не  можетъ  давать  Причаст1я 
въ  тотъ  самый  день,  въ  который  тшъ  хоронилъ  покойника  или  ц-Ьловалъ  его;  ибо  въ 
гавихъ  случаяхъ  онъ  считается  нечпстымъ"  (р.  пер.  П.  Барсова,  362).  Вопросъ  о  томъ, 
оскверняетъ  ли  священника  прикосновенхе  къ  мертвому  т^лу,  и  въ  греческой  письмен- 
ности решается  различно.  См.  Замгыптси,  391  стр. 

^)  Въ  литератур-Ь  высказывались  стропе  и  несколько  пренебрежительные  отзывы 
о  Еирик*.  „Какой-н.  Кирикъ,  одинъ  изъ  сонма  малограмотныхъ  поповъ",— такъ  судить  о 
КиршгЬ  Лавловъ,  О  сочияешяхъ  митр.  Георг1я,  Пр.  Об.  1881,  I,  347;  ср.  Мнимые  сл^;- 
ды,  112.  Порицай  латинсше  пенитенщалы,  другой  ученый  пишетъ:  „по  своей  формЬ  они 
могуть  быть  приравнены...  къ  яашимъ  знаменитымъ  вопрошашямъ  Кирика,  да  и  по  со- 
держанш  едва  ли  лучше".  Проф.  П.  А.  Заозерскш  въ  предисл.  къ  Номоканону  Тоанна  Пост- 
ника, стр.  67  аЛ  йп.  Впрочемъ  встр^Ьчаются  и  лестные  отзывы:  „Кирикъ  былъ  незауряд- 
ный писатель,  писатя  его  им-Ьготъ  большой  интересъ  и  важное  значете  въ  д'Ьл'Ь  изуче- 
шя  древне-русской  литературы  и  культуры".  Степановъ,  Заметка  о  хрон.  ст.  Кирика. 
Изв.  Отд.  Р.  Я.  и  Слов.  И.  Ак.  Н.,  XV,  3,  стр.  149.  „Мнопе  изъ  этихъ  вопросовъ  (Кирика) 
позволяютъ  составить  самое  выгодное  понятие  объ  ум^  и  степени  начитанности  ихъ 
автора".  Бобынинъ,  Состоите  матем.  знатй  въ  Россш.  Ж.  М.  Н.  Пр.  232  ч.,  186. 

^)  Изложенное  м1росозерцан1е  на  Восток*  восходить  къ  очень  древнему  времени. 
Писатель  V  стол.  преп.  Ниль  Синайсшй  передаеть  его  въ  общихъ  чертахъ  и  осуждаетъ 
въ  письм*  кь  Каллинику,  золотыхъ  д*лъ  мастеру.  Мгдпе  Р.  6.  ЬХХХХ,  312  —  313;  р.  п. 
Ш,  120—121.  „Прикосновете  къ  мертвому  гЬлу  существа  безсловеснаго,  брачное 
ложе,  сонныя  вид-Ьтя  и  что-л.  другое  сему  подобное  никогда  не  вредить  ни  мужу  ни 
жен-Ь;  потому  что  в^ра  во  Христа  очистила  и  всегда  очищаеть  истинныхъ  в*рныхъ,  для 
невЬрующихъ  же  н*ть  ничего  чистаго;  ибо  осквернены  у  нихъ  умъ  и  совесть  и  все 
кажется  для  нихъ  мерзкимь  и  нечистымъ". 

*)  „А  се  ми  ся  годило  в*дати  и  слышати  у  прьвыхъ  поповъ,  оже  рано  мывшеся,  а 
на  об6дн1и  служать:  а  то  вы,  браие,  велми  грубо,  не  мозите  того  створ1ти.  Не  рцыте  такс, 
яко  слышали  есм*  и  вид-кян  есме  у  прьвыхъ  поповъ.  Вы  сам1  выдаете,  оже  наша  земля 


128     гл.  IV.  нрАвствкн.  М1росозерд.  духовника  по  вопрошанш  кирика. 

въ  первыхъ  десятил'Ьт1яхъ  XII  в.  въ  верхнихъ  слояхъ  •  новгородскаго 
общества  становится  зам-Ьтнымъ  стремлен1е  къ  подвижничеству  и  возни- 
каютъ  монастыри;  развивается  обычай  путешествовать  въ  1еруса!1имъ.  Но 
язычнпковъ  было  не  ма^ио  въ  то  время  даже  вблизи  Новгорода.  Не 
даромъ  Кирика  занимали  вопросы  о  крещенш  „велика  челов-Ька",  объ 
оглашен1и  славянъ,  чуди  и  другихъ  инородцевъ').  Ни  понят1я  ни  жизнь 
новгородскихъ  христ1анъ  не  стояли  высоко.  Въ  воззр'Ьн1яхъ  самихъ  цер- 
ковныхъ  д-Ьятелей  было  еще  очень  живо  язычество.  Въ  Вопрошан1и 
есть  зам-Ьчательная  статья  относительно  погребен1я.  «Зашедгаю  солнцю 
не  достошъ  мертвеца  хоронити;  не  рци  тако:  „борзо  д^^лаемъ,  н-Ьли 
како  усп'Ьемъ  до  захода";  но  тако  погрести,  яко  и  еще  высоко,  какъ  и 
в-Ьнець  еще  не  сыиметься  съ  него:  то  бо  последнее  видить  солнце  до 
общаго  воскресенья"  ^).  Обычай  хоронить  умершихъ  до  солнечнаго  заката, 
известный  и  изъ  другихъ  памятниковъ  XII  стол.,  стоить  въ  гЬсной  связи 
съ  языческими  в-Ьрованьями  о  загробной  жизни  и  съ  культомъ  солнца. 
Христ1анская  мысль  лишь  придала  зд-Ьсь  поэтическую  окраску  языческому 
в-Ьрованью^).  Народъ  только  что  оставилъ  „зв-Ьриный  обычай"  жизни.  Онъ 

недавно  хрыдна,  а  передняго  вы  не  лга  номхнати.  Саю1  бо  в-Ьдаете,  оже  и  свяпи  Апо- 
стол и,  егда  учаху  .тюди  на  в^ру,  то  не  тяжкы  заиов-Ьдн  заиов'Ьдаху  людемъ,  нъ  токмо 
глаголаху:  хранитеся,  брат1е,  отъ  кровояден1а,  и  огь  мертвьчшы,  и  отъ  давльнины,  и  оп> 
блуда,  егоже  и  вы  бороните  дЬтемь  своимь".  Р.  И.  Б.  УР,  360  —  61  стб.  втор.  сч.  Самъ  владыка 
только  „в-бдадъ"  о  первыхъ  попахъ,  ночне  видЬлъ  ихъ.  Разумеется,  Ил1я  говорить  зд-Ьсь 
не  о  самыхъ  первыхъ  священникахъ,  появившихся  въ  Новгороде;  они  явились  въ  конц^ 
X  в.,  и  память  о  нихъ,  в'Ьроятно,  уже  давно  изчезла  къ  полов.  ХП  стол.  Онъ  им-Ьеть 
въ  виду  главную  массу  духовенства,  образовавшагося  вм-ЬстЬ  съ  замЬгными  усп-Ьхами 
хрисланства  въ  вольномъ  город'Ь  и  его  земл^Ь.  Есть  косвенныя  данныя,  указываюиця 
на  эти  успехи— сообщаемыя  летописью  изв-Ьспя  о  постройк'Ь  церквей  въ  самомъ  Новго- 
род-Ь:  въ  X  в.  зд15сь  были  дв^Ь  церкв1г,  за  все  XI  стол,  явилось  еще  дв^;  въ  ХЦ  в.  по- 
строено 69  церквей,  а  въ  ХШ  в.  опять  не  много  — 17.  Болковъ,  Систем,  указатель  къ 
рукописямъ,  стр.  14.  Ясно,  что  время  полнаго  утверждешя  хриспанства  въ  Новгороде — 
ХП  ъЫъ,  можетъ  быть,  начало  его,  когда  настроено  было  много  храмовъ,  когда 
появилась  и  г.тавнан  масса  духовенства— „первые  попы". 

1)  Кирика,  ст.  50,  40;  Саввы,  ст.  16.  Насколько  сшьно  было  язычество  въ  Новго- 
родской земл-Ь,  объ  этомъ  лучше  всего  можно  судить  по  тому,  что  арххеп.  Макархй  въ 
1534  и  1535  гг.  посылалъ  1ером.  Илш  истреблять  мольбища  инородцевъ  крещенныхъ, 
жшшихъ  даже  и  по  близости  (верстахъ  въ  40—50)  огь  Новгорода.  П.  С.  Р.  Л.  V, 
73-74;  VI,  292,  296;  Д.  А.  И.  I,  №  28.  Голубинстй,  Истор1я,  П,  1  \  стр.  754-756. 
Ср.  выше,  стр.  83  —  84. 

^)  Ст.  53.  Ср.  Тексты,  ХПИ,  36.  Варханп.  къ  этой  стагь-Ь  Вопрошан1я  Кирика 
указанъ  Буслаевымъ:  „По  захожени  слнчем  над  мртвецем  да  не  служат  тог  ради  на  (чит. 
да?)  не  соиме1ъся  в^^ць  (чит.  в1;нець)  с  него  покоряя  в^ру  латынскую".  Л-Ьт.  рус.  лит. 
I,  отд.  Ш,  стр.  150—151.  О  вЬнцЬ  солнца  зам^чаше  см.  Сочинен1я  акад.  Жданова, 
I,  511,  пр.  1. 

^)  Тихонравовъ  ставилъ  эч-о  воззр-Ьихе  вч.  связь  съ  мпвическимъ  представленхемъ  пути 
„солнечной  дороги"  къ  м^сту  блаженства  и  объяснялъ  его  такъ:  „умершему  легче  было 
проникнуть  въ  страну  солнца,  когда  оно  стояло  еще  высоко,  когда  съ  него  еще  не  былъ 
сняа-ь  в-Ьнецъ,  когда  оно  царствовало  надъ  враждебными  существами,  пытавшимися  про- 
рыскать ему  путь"  (Сочин.  I  т.,  195).  При  погребенш  Черн.  кн.  Давида  Святосл.  (•{•  1123), 
когда  совершили  чинъ  погребетя  и  надо  было  опускать  гЬю  князя,   могила  (гробница?) 
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в'Ьровалъ  языческимъ  божествамъ  (Роду  и  роженицамъ),  шумно  справлялъ 
языческ1е  праздники  (туры,  лодыги,  колядницы)  и  обращался  къ  волхвамъ^). 
Въ  семейной  жизни  царили  язычесшя  формы  брака:  умычка,  приводъ 
невесты  и  простое  сожитхе  безъ  благословешя  церкви  съ  рабынями  и 
свободными.  Въ  пищ^  была  полнал  неразборчивость^).  Такимъ  образомъ 
нашихъ  новгородскихъ  духовяиковъ  мы  видимъ  при  самомъ  начале  хри- 
ст1анизащи  края.  И  странно  было  бы  ожидать  отъ  низшаго  церковнаго  д'Ья- 
теля  этого  историческаго  момента  возвышеннаго  этическаго  м1росозерцашя. 
Откуда  ему  явиться  и  куда  можно  было  его-  приложить?  Народъ  не  усво- 
илъ  бы  высокой  христ1анской  морали.  Между  тЫъ  задача  времени  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  точно  регламен^ирова-ть  христ1анск1я  обязанности 
новокрещенныхъ  в'Ьрующихъ.  Церковь  осудила  и  отвергла  язычесшй  образъ 


еще  не  была  готова,  а  между  тймъ  настуналъ  вечеръ.  Епископъ  говорить:  „уже  солнце 
заходить:  заутра  похороннмь  его".  Но  тогда  случилось  чудо:  солнце  стало  на  одномъ 
1гЬсгЬ  и  дождалось,  пока  „сравняли  камень  и  вложили  князя  вь  могилу".  Пам.  Др.  Пись- 
мен. ХСУШ,  17,  26.  Хр.  М.  Л^парева,  Опис.  рки.  Общ.  Люб.  Др.  П.  I,  367.  Намекьна  тоть 
же  обычай  даеть  Ипатьевская  летопись  подъ  1288  г.  при  разсказ'Ь  о  похоронахь  кн.  Вла- 
дим1фа  Басильковича.  Преставился  онь  въ  Любомл-Ь,  а  оттуда  привезенъ  быль  во  Вла- 
дштрь  Волынск1й,  и  „поставиша  и  на  сан'Ьхъ  во  церкви,  зане  бысть  поздно";  затЬмь 
его  погребли.  Ипат.  Л.,  604;  П.  С.  Р.  Л.  П,  220.  Отступая  отъ  господствовавшаго  обы- 
чая, преп.  веодосхй  Печерскхй  завЬщаль:  „вь  ночь  похороните  тЬло  мое",  что  и  исполнили 
его  ученики.  Лавр.  Л.  з,  183.  Однако  трудно  сказать  о  мотивахъ  этого  распоряжешя: 
можеть  быть,  подвижникь  распорядился  по  смпрепш,  не  желая  создавать  торжественности 
своимь  похоронамъ.  Еотошилинъ  передаетъ  о  погребении  русскихъ  Ц9,рей  ночью:  „Горе 
тогда  людемь,  будучимь  при  томъ  погребениг,  потому  что  погребете  бьшаеть  въ  ночи,  а 
народу  бываетъ  многое  множество".  О  Россш  въ  царствоваше  АлексЬя  Мих.^,  17.  Но  это, 
повидимому,  единственныя  нзв'Ьстхя.  Во  время  осады  Троицкой  лавры  поляками  среди 
осажденныхъ  развились  заразныя  болезни,  такь  что  од1ШЪ  изь  монастырскихь  храмовъ 
быль  постоянно  полоне  трупами;  но  и  при  такихь  крайнихъ  обстоятельствахь,  по  свид-Ь- 
тельству  Аврам1!1  Палицьша,  „никогда  же  нопцю  съ  вечера  не  о'пгйвали  умершихъ".  Такъ 
проченъ  быль  обычай.  Сказан1е  обь  осад*  Троицкаго  Серпева  монастыря,  М.  1822, 
стр.  159.  Потомь,  Арсешй  Сухановь,  д'Ьятель  половины  ХУП  в.,  еще  сиравлялся 
на  Восток-Ь,  у  тамоп1Н1гхь  1ерарховъ:  „досдоить  ли  погребатп  мертваго....  по  захожденш 
солнца"?  И  получилъ  ответь,  что  можно  погребать  „и  по  захождеши  солнца  и  въ  ночи". 
С.  А.  Бгиокуровъ,  Арсен1й  Сухановъ,  2  ч.,  1  в.,  сгр.  125;  то  же  самое  въ  Проскинитар1и,  Каз. 
изд.,  52  стр.  Е.  В.  Барсовъ  (Причташя  сЬв.  края,  I,  306)  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  до  сихьпоръ 
на  с'Ьвер^  хоронятъ  мертвецовь  до  захода  солнца.  Параллельное  явленхе  у  пермяковь. 
„Опуская  умершаго  въ  могилу,  открываютъ  крышку  гроба,  чтобы  покойникъ  взглянуль 
на  св'Ьть  посл^Ьдн^й  разъ"  (хоронятъ  безъ  священника).  И.  Смирнова  Пермяки,  Казань, 
1891,  стр.  242.  „Во  многихъ  Волошскихъ  деревняхь  никого  не  хоронятъ  до  полдня,  по- 
тому что  родные  умершаго  хотятъ  направить  его  душу  къ  ея  ц11ли  вм'ЬсгЬ  съ  отхо- 
дящимь  на  покой  солнцемъ.  Они  боятся,  что  душа  покойника,  похороненнаго  въ  то 
время,  когда  солнце  еще  идеть  вверхъ,  заблудится  и  станетъ  жертаою  какого  нибудь 
рыщущаго  вампира".  Потебня,  О  миеическомь  значеши  н'Ькоторыхъ  обрядовь  и  пов^рхй. 
.  Чт.  Общ.  И.  и  Др.  1865,  П,  34.  Вь  связи  съ  описаннымъ  предразсудкомь  стоить  другой: 
посл^Ь  захода  солнца  не  давали  изь  дома  огня,  сосуда  и  под.  Тексты,  XXXV,  1;  ср. 
исповедной  вопрось  женамъ  и  д'Ьвицамъ:  „или  по  захожени  солнца  не  дава  чего  изъ 
дому"?  Алмазо&ъ,  Ш,  167. 

^).  Поучен1е  Ил1и,  ст.  18.  Кирика,  ст.  33. 

^)  По  учете  Ил1и,  ст.  19.  Кирика,  стт.  69  —  70;  89,  90. 
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жизни  народа:  его  половую  распущенность,  неразборчивость  въ  пищ-Ь. 
Припомнимъ,  что  лЬгописецъ  съ  этихъ  именно  сторонъ  (да  еще  со  стороны 
языческихъ  обрядовъ  погребен1я)  описываетъ  обычаи  «  нравы  славянскихъ 
племенъ  русской  равнины  \).  Церковь  взяла  на  себя  задачу  устроить  быть 
народа  на  новыхъ  канопическихъ  началахъ,  создать  хрпст1анскую  семью, 
привить  къ  жизни  церковный  уставъ  о  пищ-Ь.  Самая  строгая  регламен- 
тац1я  христ1анскихъ  обязанностей  была  необходима  и  для  в-Ьрующихъ  и 
для  ихъ  непосредственныхъ  руководителей,  каковыми  являются  духовники. 
Вопрошан1е  Кирика  и  охватываетъ  рядъ  задачъ  и  вопросовъ  времени:  вотъ 
почему  оно  много  трактуеп>  о  пищ'Ь  и  наполнено  нецензурными  подроб- 
ностями о  половой  жпзни^);  его  ближайшая  задача  уяснить  церковную 
дисциплину  во  вс'Ьхъ  ея  дета.шяхъ.  Вся  философ1я  Кирика,  хотя  она  и 
заимствована  со  строяы,  очень  подходила  къ  кругу  его  обязанностей,  со- 
стояла изъ  ближайшихъ  принциповъ  и  основъ,  осмысливающихъ  указан- 
ные вопросы  и  задачи  (идея  физической  чистоты  и  номизмъ).  Однимъ  сло- 
вомъ,  невысокое  ихровоззр-Ьихе  Кирика  было  воспитано  историческимъ  мо- 
ментомъ,  въ  который  онъ  жилъ,  и  было  прямымъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ  вре- 
мени. Судя  о  Кирик^Ь,  надо  повторить  слова  Новгородскаго  арх1еп.  Илш, 
сказанныя  въ  извиненхе  первыхъ  новгородскихъ  священниковъ:  „сами  бо 
в^Ьдаете,  оже  и  свят1и  Апостоли,  егда  учаху  люди  на  в-бру,  то  не  тяжкы 
запов-Ьди  запов-Ьдаху  лгодемъ,  нъ  токмо  г.1аголаху:  „хранитеся,  брат1е,  отъ 
кровоядешя  и  отъ  мертвьч1ны  и  онъ  давльнины  и  отъ  блуда"".  И  намъ 
кажется,  историку  хрисианской  этики  можно  рекомендовать  творен1е  Ки- 
рика, какъ  ц'Ьнный  источникъ  для  изучен1я  моральныхъ  идей,  присущихъ 
народу  въ  начал ^Ь  его  христ1анской  истор1и. 

Но  мхровоззр-Ьнхе,  развитое  въ  Вопрошанхи  новгородскихъ  духовни- 
ковъ  XII  стол.,  им'Ьло  на  Руси  распространен1е  бол-Ье  обширное  по  вре- 
мени и  м*Ьсту.  Кирикъ  типъ.  Степень  его  развит1я  и  характеръ  щросозер- 
цан1я  свойственны  древне-русскому  духовнику  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  в-Ькобъ. 
В^смах-риваясь  въ  произведен1я  посд'Ьдуюш.ихъ  духовниковъ  древней  Руси,  мы 
видимъ  то  же  самое  м1росозерцан1е:  та  же  точная  регламеитащя  житейскаго 
обихода  в-Ьрующаго,  та  же  ревнивая  охрана  христ1анской  святыни  отъ  нечи- 
стаго  человека,  то  же  безусловное  значенхе  поста  и  тотъ  же  формально-юри- 
дическ1й  характеръ  христ1анскаго  подвига.  Незам1)тно  или  почти  незаметно 
зд'Ьсь  прогресса:  м1росозерцан1е,  пригодное  длл  новообращеннаго  народа, 
продержа.зось,  къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  долго—  ц'Ьлыхъ  семь  стол1>т1й. — 
У  древне-русскаго  духовника  были  свои  руководства,  такъ  называемые 
епитимейники.  Присматриваясь  къ  этимъ  руководствамъ,  мы  зам-Ьчаемъ,  что 


^)  Въ  Слов15  съ  ииенемъ  Златоуста  противъ  двоев^рныхъ  хр1гст1ан'ь  говорится: 
„кумирьскую  жертву  ядять  и  кровь  п  удавленгау  и  зв^Ьремъ  уядено  и  птицами  угнетено". 
Л-Ьт.  р.  Лит.  IV,  109;  ср.  Пономарсвъ,  Памятники,  "III,  239.  О  плотской  невоздержности 
см.  Кирика,  67  и  68. 

^)  У  Кирика  есть  также  стмьн,  описывающая  тогдапга1й  семейный  строй  русскихъ 
хрисг1анъ:  69,  70,  92  и  93. 
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ихъ  неизв'Ьстные  авторы  и  редакторы  стояли  на  степени  развитая  Ки- 
рика.  И  понятно.  Они  пользовались  '1'^ми  же  самыми  сомнительными  источ- 
никами, которые  были  подъ  руками  новгородскаго  духовника,  которые 
осуждала  церковная  власть  въ  лиц-Ь  арх1еп.  Нифонта,  но  не  усп-Ьда 
изъять  изъ  употреблен1я.  Вопрошанхе  Кирика,  какъ  говорилось  выше,  и 
само  по  себ-Ь  становится  руководствомъ:  помещается  въ  кормч1я,  въ  пока- 
янные номоканоны,  зам-Ьтно  вл1яетъ  на  каноническую  письменность  древ- 
ней Руси,  главнымъ  образомъ  покаянной.  Н'Ькоторые  испов'Ьдные  вопросы 
въ  древиихъ  требникахъ  нав-Ьяны  Вопрошан1емъ  Кирика  ^).  Но  главное.^ 
п'>  ^той  письменности  проходитъ  красною  нитью  основная  идея  м1ровоззр'Ьн]я 
Кирика  о  физической  чистот-Ь. — Насколько  типично  м1росозерцаше  Кирика, 
можетъ  свид-Ьтельствовать  следую ицй  фактъ.  Мы  знаемъ,  что  его  ВопрЬша- 
н1е  представляетъ  несколько  вопросовъ,  относительно  которыхъ  мн-Ьихе 
автора  совершенно  расходилось  съ  воззр'Ьн1ями  его  епископа.  И  воть,  сл-Ьдя 
за  судьбой  этихъ  вопросовъ  въ  нашихъ  епитимейникахь  и  другихъ  памят- 
никахъ,  мы  видимъ,  что  взгляды  Кирика  переживают  воззр-Ьшя  его  вла- 
дыки. Для  прим-Ьра  возьмемъ  вопросъ  о  половомъ  воздержан1и  въ  великий 
постъ.  КириЕЪ  его  пропов-Ьдывалъ,  думая,  что  можно  допускать  къ  при- 
чащенш  только  проведшихъ  чисто  все  гов'Ьпье,  а  Нифонтъ  осуждалъ  та- 
кой взглядъ.  После  Нифонта  и  арх1еп.  Ил]я  вооружался  противъ  этого 
мн-Ьнхя,  распространеннаго  среди  новгородскаго  духовенства,  обращаясь  не 
безъ  ирон1и  къ  священникамъ:  „а  вы,  попове  будуче,  оже  въсхощете  слу- 
жити  коли,  тъ  чи  на  много  дшй  отлучаетеся  отъ  попадШ  своихъ?"  ^)Между 
'гЬмъ  исповедные  вопросы  и  друпя  статьи  последующаго  времени  повто- 
ряютъ  взглядъ  Кирика.  Подобное  же  торжество  его  воззр^нхй  надъ 
взглядами  владыки  Нифонта  мы  видели  и  въ  ис^ор1и  вопроса  о  замене 
епитим1и  литурпями.  Очевидно,  для  древне-русскаго  духовника  были  не 
по  плечу  воззрен1я  Новгородскаго  епископа  ХП  в.  И  въ  „уставе  блажен- 
наго  Нифонта",  кансъ  называли  въ  древности  Вопрошаше,  онъ  считалъ 
для  себя  более  обязательными  мнен1я  Кирика. 

Взятое  въ  связи  съ  другими  памятниками  покаянной  письменности, 
обращавшейся  въ  древней  Руси,  Вопрошан1е  Кирика  показываетъ,  что 
основныя  черты  м1ровоззрешя  древне-русскаго  духовника  определились 
такъ  же  рано,  какъ  и  его  общественное  положен1е — еще  въ  ХП  веке  и 
остались  въ  такомъ  виде  до  конца  древне-русской  истор1и.  Эта  неподвиж- 
ность понят1й  въ  продо.1жеше  ряда  вековъ  сообщила  замечательную  проч- 
ность работе  духовника.  И  теперь  въ  нашемъ  народе,  по  крайней 
мере,  тамъ,  где  еще  сильна  церковная  дисциплина,  можно  отыскать   не 


^)  „Не  бил  ли  ся  яйцы  (з1с)"?  „Не  потолкал  лп  еси  красвшми  яйцами  въ  зубы"? 
Алмазовъ,  Ш,  181.  Еиитимейники  вооружаются  противъ  обычаевъ,  нам'Ьченныхъ  В  опро- 
шашемъ:  противъ  обычая  священниковъ  мыться  передъ  службой  (Саввы,  ст.  11;  Алма- 
зовъ, 277),  обычая  женщинъ  привораживать  пзв-Ьстнымъ  образомъ  мужчинъ.  Ил1и  ст. 
14;  Алмазовъ,  155,   160  167,  168,  242,  282    и  пр. 

^)  Р.  И.  Б.  УР,  366,  ст.  18.  Ср.  Замптки^  §  14,  ?. 
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мало  обычаевъ  и  предразсудковъ,  воспитанныхъ  и  привитыхъ  духовными 
отцами  древней  Руси,  начиная  съ  самой  глубокой  древности:  можно  встр-Ь- 
тить  исполнен1е  правилъ  худыхъ  номоканунцевъ,  ими  санкц1онирован- 
ныхъ.  И  въ  пищ-Ь  и  въ  половыхъ  отношен1яхъ  народъ  поступаетъ  такъ, 
какъ  наставлялъ  Кирикъ.  До  сихъ  поръ  не  'Ьдятъ  птицу,  умершую  въ  силк-Ь, 
считая  ее  удавлениной,  какъ  разъяснено  Нифонтомъ  и  записано  Кирикомъ, 
гр'1^xомъ  считаютъ  ^сть  кровь  и  молозиво.  Въ  половой  сфер-Ь  у  народа 
не  забыть  до  сихъ  поръ  календарь,  врученный  Кирикомъ  и  разработанный 
его  посл']Ьдователями.  Воздерживаются  въ  посты  и  святыя  ночи  подъ  празд- 
ники изъ  опасен1я,  что  зачатое  тогда  дитя  будетъ  воромъ,  разбойникомъ  или 
больнымъ,  т.-е.  представляютъ  себ4  законъ  наследственности  въ  томъ  са- 
момъ  вид^,  какъ  понималъ  его  Кирикъ.  Но  уровень  понят1й,  на  которомъ 
стоялъ  древне-руссшй  духовникъ,  былъ  очень  низокъ,  нравственное  м1ро- 
созерцан1е  его  примитивно  и  односторонне.  Все  это,  разумеется,  не  могло 
не  отразиться  неблагопр1ятнымъ  образомъ  какъ  на  учительной,  такъ  и  на 
спец1ально  пастырской  деятельности  нашего  древняго  духовника. 


Глава   У. 

Учительная  д-Ьятельность  древне-русскаго  духовника. 

Учительная  обязанность  древне-русскаго  духовника. — Взглядъ  на  него  церкви  какъ  на 
учителя  народа. — Духовники  нев-Ёжды. — Учительные  духовники  (преп.  Аврашй  Смолен. 
СК1Й,  Кириллъ  Б1Ьлозерск1й,  Пафнутш  Боровскхй,  1осифъ  Волоколамск1й,  Дашилъ  Перея- 
славсшй).— Письменный  проиэведен1я  древяе-русскихъ  духовниковъ. — Послан1я  и  по- 
учен1я  духовнымт.  д'Ьтямъ.— Общ1я  духовническ1я  поучешя. — Послан1я  объ  епитимаяхъ 
преп.    Хосифа  Волоколамскаго. 

Высокое  положен1е  д^тсовника  древней  Руси  въ  покаяльной  семъ^ 
требовало  отъ  него  значителънаго  умственнаго  и  образовательнаго  ценза. 
Врачъ  больной  челов-Ьческой  совести  и  примиритель  грешника  съ  Богомъ, 
непререкаемый  авторитетъ  для  своихъ  духовныхъ  д^^тей  и  передовой  вождь 
ихъ  къ  небу,  древне-русск1й  духовникъ  долженъ  былъ  являться  пастыремъ 
выдающихся  дарован1й,  опытности  и  книжности.  Въ  древнихъ  постано- 
влен1яхъ  объ  исповеди  такой  идеалъ  духовнаго  отца  рисуется  очень  ясно: 
это— „мудрый  пояинъ",  священникъ  трезваго  ума,  смысленный,  и  разум- 
ный, „часто  почитающ1й  книги  святыя",  „хитрый  книгамъ",  „мудрый  въ 
учеши  книжяомъ"  и  вообще  „наказанный  въ  писаши"  ^).  Учительная 
обязанность  духовника  бы.7га  неразрывно  связана  съ  его  должностью.  Прежде 
всего,  исповедь  въ  древней  Руси  представляла  собою  не  только  сакраме- 
нтальный актъ,  но  и  назидательное  собес4дован1е.  Она  предварялась  сво- 
бодной беседой  духовника  съ  покаяльнымъ  сыномъ  и  предъиспов-Ьднымъ 
ув'Ьщан1емъ,  сопровождалась  испов-Ьдь  поучен1емъ  ^).  Духовникъ  же  чи- 
талъ  поучен1е  и  при  в'Ьнчан1и  своихъ  д-Ьтей.  При  постоянномъ  об- 
щен1и  съ  духовными  д-^тьми  у  древне-русскаго  духовника  были  часты 
случаи,  когда  они  требовали  отъ  него  руководства  или  назидан1я. 
Въ  начале  гов'Ьнья  духовныя  д-Ьти  шли  къ  отцамъ  спрашивать  о  пищ-Ь 
и  о  поклонахъ,  и  отцы  излагали  имъ  требован1я  церковнаго  устава; 
писали  „д-Ьтямъ,  въ  постъ  идущимъ"  поучешя;  поучали  духовныхъ 
д4тей    и    по    пр1общен1и     св.     Таинъ^).     Станетъ    готовиться    древне- 


0  Р.  И.  Б.  VI,  835—6,  846;  Л.шаювъ,  П1,  267.  Сборннкъ  XVI  в.  Во.1.  Б-ки 
№  521,  л.  285.  Бычкова,  Опис.  Сборн.  И.  П.  Б-ки,  376.  Ср.  Р.  И.  Б.  VI,  913:  „поуче- 
н1а  божественныхъ  писашй  и1гЬя  всегда,  иредаша  изв15сгно  исыытуя  апостольскыхъ  пра- 
вилъ,  догаатомъ  исправлеше"... 

2)  Алмазовъ,  I,  449—470. 

^)  Слово  св.  Отецъ  о  постахъ.  Прав.  Собес.  1858,  I,  158—59;  Понома^евъ,  Па- 
Д1ЯТНИКИ,  Ш,  62.  Тексты,  ХГЛП;  X^V''. 
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русскШ  человЬкъ  къ  смерти,  онъ  идетъ  къ  духовному  отцу,  закшялвае'п.  ему 
отслужить  сорокоустъ  при  своей  жизни,  и  у  духовиикл  готова  тема  для 
назидап1я:  „брате,  абы  ти  како  не  съг1)4шати  бо.тЬ;  видиши  ли:  мерт^ 
ведь  не  съгр'Ьшаеть"  ^).  ПосЬщал  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей,  духовники 
вели  душеспасительную  бес^^ду  (прппомнимъ  преп.  веодос1я).  Одинъ  древ- 
шй  духовникъ  заявляетъ  д'кгямъ:  „а  намъ  подобае1ъ  учити  на  трапез!;  и 
на  улицахъ.  а  вамъ  приходя  и  пр1имата  ученая  непрестанно  л1ап1я  слезу" 
(т.-е.  непрестанно  проливая  слезы  ^).  И  мы  вид'^Ьли,  что  духовники  учили 
своихъ  чадъ  на  спасен1е,  призывали  къ  покалп]ю  и  ука;;ывали  путь  къ 
выишему  Терусалпму  на  м1рскихъ  пирахъ  посл-Ь  четвертой  чаши^).  Въ 
общемъ  учительная  д'Ьятельность  духовниковъ  была  зам^>тиымъ  явлептемъ 
въ  церковной  жизни  древней  Руси. 

И  церковь  считалась  съ  этимъ.  Читал  многочисленньтя  послан1я  и  по- 
учен1я  духовенству  русскихъ  святителей  древняго  времени,  мы  встр'Ьчаемъ 
неизм^Ьнное  предписап1е  священипкамъ  учить  или  наказывать  своихъ  „д'Ьтей 
духовныхъ"  (или  просто  „д^тей").  Стоглавый  соборъ  повторяе'!ъ  эту 
стереотипную  фразу.  На  нашъ  взглядъ.  она  свид-Ьтельствуеть  о  томъ.  что 
древне-русская  церковная  власть,  предписывая  низшему  духовенству  обя- 
занность пастырскаго  учительства,  обращалась  собственно  къ  духоппикамъ. 
связывала  учительную  д'Ьятельностъ  священника  съ  его  духовничествомъ. 
Вотъ  почему  среди  духовниковъ  является  мн-Ьяхе,  будто  каждый  и.зъ  нихъ 
обязанъ  учительствовать  лишь  въ  пред^лахъ  своей  духовной  семьи  и  дастъ 
Богу  отв^Ьтъ  только  за  нравственное  состоянхе  своихъ  д^Ьтей  духовныхъ. 
„Не  глаголи  того,  попе,  обращается  одинъ  древнхй  духовникъ  къ  другимъ, 
не  сынъ  ми  есть,  почто  ми  его  учити?  Но  своего  ради  спасешя  всякого 
челов'Ька  оть  зла  въстягни,  а  на  добро  поучай,  ты  бо  еси  вс^Ьмъ  отець: 
стару  и   младу,  богату  и  у  богу".   „Чи  симъ  избуду   муки   в'Ьчныя    (гово- 


1)  Воир.  Кпр.,  101;  ср.  выше,  стр.  123—24. 

*)  Тексты,  ХЫ!»,  9-10. 

^)  См.  выше,  70  стр.  Посошковъ  преподаегъ  своему  сыну  священнику  сов^тъ 
относительно  посЬщенхя  д-Ьген  духовныхъ.  „И  приходя  къ  нгшъ,  отнюдь  ничего  пьян- 
ственнаго  питья  не  пр1емли,  да  не  пронесетъся  про  тебя  слово,  яко  бы  ты  ради  питья 
приходишь,  а  не  роди  пастырскаго  управлен1я...  Въ  прис'!'.1дешй,  пли  р-Ьщп,  въ  ладзи- 
ран1|1  пастырскомъ,  отшодъ  себ-Ь  ни  малыя  часчи  не  пМ.  И,  ради  подъкр^-.плет:!  своего, 
самъ  на  ся  клятву  наложи,  дабы  теб'Ь  во  время  пос^-.гаеи^я  д-Ьчей  своихъ  духовпьгхъ 
не  токмо  пьянственное  пптье  пить,  но  и  въ  руки  его  не  приемли.  И  хх?;ба  пе  въкушай, 
дабы  тебя  гладнымъ  челов-Ьконъ  не  называли;  но  аще  прндеши  во  время  об1;да  или 
ужины,  то  сяди  съ  ними  п  разглаголт.ствуй  о  душевной  полз^;  и  "о  всмкомъ  д-^лЬ  благомъ. 
о  духовногь  и  житейскомъ,  иже  къ  созидан1ю,  а  хл-Ьба  не  яждь.  П  аще  и  ирозба  будетъ 
велика,  то,  ради  ихъ  прошет?т,  малую  частицу  пртими  и  сьяждь,  но,  втедъ  въ  домъ 
сына  духовнаго,  буди  апостоломъ,  а  пе  П1йцею,  ниже  ядцею.  А  аще,  ходя  въ  над- 
31фаа1п,  и  самыя  малыя  части  пьянственнаго  питья  коснешися,  то  ты  вел1Й  порокъ  на 
себя  наведеши,  и  предъ  Богомъ  и  предь  челов-Ьки  омерзФ.еши;  и  наречешися  не  душевный 
пастырь,  но  питейный  надзиратель".  Уав-Ьщанхе  отеческое,  220.  Зд^.сь  рисуется,  конечно, 
идеальная  картина  пос1[;щенШ  духовникомь  своихъ  д'1;тей  для  надзора  за  ихъ  жизнью 
и  для  назиданхя.  На  д-1.л'Ь  же  было  то,  иротнвъ  чего  возстаегь  Посошковъ. 
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ритъ  онъ  ужъ  отъ  своего  лица):  не  д'Ьти  суть,  почто  ми  ихъ  учити"?') 
Выходило,  что  древне-руссшй  свлщенпикъ.  не  им-Ьеш!!!  духовныхъ  д'Ьтей, 
считалъ  себя  свободнымъ  отъ  учительной  обязанности.  Учительность — 
качество  обязательное  для  всякаго  пастыря;  но  въ  древней  Руси,  при 
изв-Ьстномь  С0СТ0ЯН1И  просв-Ьщентя,  невозможно  было  ел  требовать  отъ 
каждаго  приходскаго  священника.  И  вотъ  мы  встр'Ьчаемъ  прямыя  занре- 
щен1я  Д.1Я  н'Ькоторыхъ  свпщенниковъ  „держать  духовныхъ  д-^Ьтей".  а  вм-Ьст"!! 
съ  тЬшь  учить  и  читать  предъ  людьми.  ,.,Не  подобаетъ  иесмысленному 
попови  держати  д-Ьтей  и  учити  предъ  людьми"  ^).  „В-Ьдати  же  подобаеть, 
яко  предсловъе  слово  о  покаяньи,  не  подопаетъ  несмысльну  попови  дьржати 
(т.-е.  д-Ьтей)  и  чьсти  предъ  людьми"  %  г)тими  предписан1ями  хот-Ьли,  такъ 
сказать,  убрать  съ  глазъ  долой  поповъ  нев'Ьждъ,  оставляя  имъ  пзъ  пастыр- 
скихъ  обязанностей  только  службу  въ  храм-Ь  и  требоисправлен1е.  И  вслшй 
священникъ,  б'Ьлый  илп  черный,  им'Ьвш1й  способность  или  только  желан1е 
сд-блаться  учителемъ  народа,  до.1женъ  былъ  стать  духовникомъ,  набрать 
себ^Ь  покаяльную  семью  и  руководить  ее  на  пути  спасен1я.  И  это  было 
самымъ  естественнымъ  средствомъ  учительнаго  возд1§йств1я  низшаго  духо- 
венства на  народъ.  Въ  древней  Руси  церковная  учительность  выражалась 
не  въ  т'Ьхъ  формахъ,  что  теперь:  живой  церковной  пропов-Ьди  не  было, 
но  она  зам-Ьнялась  уставными  чтеп1ями  въ  церкви,  а  потомъ  индивидуаль- 
нымъ  тайнымъ  руководительствомъ  духовника.  Когда  въ  пол.  ХУП  в.  подъ 
вл1яшемъ  ктевскихъ  ученыхъ  появилась  на  Москв'Ь  живая  пропов'Ьдъ. 
это  вызвало  протес'1'ъ  среди  столичнаго  приходскаго  духовенства.  Никольск1й 


1)  Тексты,  ХЫ1в,  31-33;  50-51. 

^)  Дубенск1Й  Сборникъ.  Срезневгкт,  Св+.д-]Ьтя  и  зам-Ьтки,  П  г.,  314.  „Поиови  6о 
величаву  1  горду,  запо1чиву,  грубу,  неразум'шву  не  досгош.  быш  попош.,  ни  д+.ти1 
достопть  духовныхъ  приматп  на  поученье,  нн  досгоить  ст  таковому  исповФ.датн:  собе  не 
могуще  научиги,  то  како  иною  научппг".  Тексты,  ХХП,  12.  .^Аще  не  В'Ьсть  попъ, 
како  учити  кающагося  и  епи^кмик  лаватп  ирогиву  гр^-.хъ,  то  лучыпп  ему  не  припмати: 
аще   к^аъ,  то  прхемли"...  Дюптра  XVI  в.  Рум.  Муз.  №  96,  лл.   111  об.  — 112. 

^)  Р.  И.  Б.  VI,  845.  Наставлен!'!  объ  испов1^.ди,  откуда  взнты  ириведенным  вы- 
держки, энергично  или  даже  р-Ьзко  выражаютч,  запрещен1е  песмысленньгаъ  и  некнижнымъ 
попамъ  принимать  обязанности  духовника.  „Подобаетъ  же  в1;дати,  яко  неразумну  попу 
кнйгамъ  не  тгодобаегь  держатп  д^тей  духовныхъ,  но  подобаетъ  добр15  ум+.ющимъ  кнпгамъ 
тоже  учпти  люди,  а неум^-.ющимь  лучше  не  прхпматп  на  покаяше".  Сборники  XVI в.  Вол.  Б-ки 
Лг  566,  л.  80  об.;  .\''  521,  л.  184.  По  бол-^.е  ранней  рсдакщи  наставление  издано  въ 
VI  т.  Р.  И.  Б.  стр.  845  —  46.  „А  иев'][!жи  и  грубу  такову  лучши  не  быти  поиомъ  (т.-е. 
духовникомъ),  аже  не  мочно  иаучптп  люди,  то  лучти  не  ириимати  на  покаяше  грубому, 
да  не  погубить  себе  и  людей,  слеиып  бо  аще  слепца  ведеть  и  оба  вг.  пму  впадутся.  Се 
же  глаголеть  1ерЬомъ  г^^убымъ,  иже  не  в'1[;дять  закона  и  книгъ,  то  како  мол:еть  11р1[шати 
на  покаянна.  Нев'Ьд'Ьнге  бо  злФ.е  с'ьгр']-.1иен1я,  в-Ьдая  бо  аще  съгр^ишть,  в-Ьсть  о  чомь 
каятися,  а  не  ведый  же  не  творить  ся  съгр+.шивъ  и  не  в+.сть,  о  чомъ  калтися.  Мнози 
бо  заблудиша,  не  почитаюпи'  кни11.,  а  ити,  чтуще  и  не  им+.юще  ума  съвершенна,  въ 
ересь  впадають  и  безъ  ума  погыбають,  кнйгамъ  бо  учитмся  другу  у  друга,  а  Богъ 
разумь  даетъ".  Сборникъ  Вол.  Б-кп  Л1'  566,  л.  74  об. -75;  ср.  Р.  И.  Б.  VI,  836  —  37. 
Ср.  выиш,  стр.  20  —  21.  Церковь  упо'греб.1Яла  и  другое  средство  не  допускать  нев^жествен- 
ныхъ  поповъ  до  должности  духовника,  наставляя  вЬрующихъ  не  ходить  къ  шшъ  на 
исиов1;дь  (см.  выше,  стр.  35). 
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попъ  Прокоф1й  гд-Ь  ни  сойдется  съ  Гавриловскимъ  попомъ  Иваномъ,  такъ 
начнетъ  говорить  ему:  „Заводите  вы,  ханжи,  ересь  новую,  единогласное 
п'Ьи1е,  да  людей  въ  церкви  учить;  а  мы  прежде  людей  въ  це1)кви  не  учи- 
вали,  учпвали  ихъ  втайн-Ь,  бЬса  вы  и  мате  въ  себ-Ь,  всЬ  ханжи '^  ^).  Про- 
коф1й  стоялъ  за  старину,  за  учительность  на-духу  и  при  личномъ  оби^ен1и 
духовника  съ  д-бтьми  своими. 

Но  чего,  собственно,  требовала  наша  древняя  церковь  отъ  духовника, 
когда  предписыва.1а  ему  быть  книжнымъ  и  учительнымъ?  Въ  древней  Руси 
релипю  понимали  какъ  обрядъ  —дисциплину  молитвы  и  дисциплину  жизни, 
а  это  отражалось  на  предсгавлен1и  о  книжности  и  духовной  учительности. 
См'?!тивая  совокупность  духовньтхъ  книгъ  (исключая  „отреченныхъ")  съ 
понят1емъ  Божественнаго  Откровен1я,  тогда  смотр-^ли  на  книги,  какъ  на 
путеводитель  въ  этой  жизни,  подробно  описывающ1й  ступени  религ1озно- 
нравственнаго  совершенства,  опасности  соблазна  и  указывающ1й  средства 
для  возстан1я.  По  книгамъ  спасались  руссше  люди  древвяго  времени,  опу- 
скаясь, по  .и-Ьтописному  выражен1ю,  въ  ихъ  неизсчетную  глубину,  къ 
источнпкамъ  мудрости  и  износя  оттуда  каждый  для  себя  ;,бисеры  драги*^. 
Преп.  Нилъ  Сорсшй  искалъ  въ  книгахъ  разр'Ьшен1я  своихъ  вопросовъ 
аскетическаго  д'Ьлан!??,  а  простой  грамотей  требовалъ  отъ  кииги  указан1й 
церковно-дисциплинарнаго  характера.  Кпижнымъ  челов^комъ  былъ  тотъ, 
кто  ум'Ьлъ  ор1ентироваться  въ  сокровищниц-Ь  книжной  мудрости,  найти 
въ  ней  прямой  отв-Ьтъ  на  всяк1й  вопросъ  хригпанской  мысли  и  чувства. 
а  главное,  жизни.  И  церковь  не  требовала  отъ  духовника  большаго,  какъ 
быть  жпвымъ  указателемъ  къ  книгамъ  для  простыхъ ,  некнижныхъ  в-Ьрую- 
щихъ.  Такъ  надо  представлять  требоватяхе  книжности  отъ  древне-русскаго 
духовника.  Отсюда  и  учительность  его  понималась  главнымъ  образомъ 
практически,  въ  смысле  уменья  руководить  въ  нравственной  жизни.  Въ 
поучен1яхъ  и  посташяхъ  нашихъ  древнихъ  пастырей  слово  „учить"  въ 
отношен1и  д^тсовника  къ  д^тямъ  нередко  зам-Ьняется  словомъ  „наказывать" 
(т.-е.  наставлять  и  приказывать);  предметы  учешя  и  наказан1я,  перечи- 
сляемые зд-Ьсь,  преимущественно  практически- дисциплинарнаго  характера, 
р^же  нравственнаго  и  почти  никогда  характера  релипозно-теоретическаго'). 
И  по  мысли  Стоглаваго  собора,  священники  должны  быть  грамотными, 
„чтобы  могли  церковь  Божш  содержати  и  д-Ьтей  своихъ  духовньтхъ 
православныхъ  христ1анъ  управити  могли  по  священнымъ  правил омъ"  ^). 
Сообразно  съ  этимъ  въ  предписан1хъ  церкви  ясно  указанъ  тотъ  отд^лъ 
божественвыхъ  книгъ,  съ  которыми  духовникъ  долженъ  пм-бть  д-Ьло: 
книги  дерковпыхъ  правилъ.  Въ  древнемъ  святи  тельскомъ  Поученти  ново- 
поставленному  священнику  говорится:  „Д'Ьло  же  твое  буди  учитися  закону 
Господню  день  и  нощь  и  запов'Ьди  прехва.дьныхъ  Апостолъ  и  вселенскихъ 


^)  Соловьевъ,  Исторхя,  Ш  кн.,  202. 

2)  Эти  поучен1я  и  послашя  изданы  главнымъ   обраяомт.  въ  VI  т.  Р.  И.  Б-ки,  въ 
"Истор1И  преосв.  Макары   и  вп,  Приб.  къ  Твор.  св.  Отцевъ. 
^)  Стоглавь,  гл.  25;  ср.  гл.  34. 
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6  (вар.  семи)  сборъ  и  пом'Ьстныхъ  святыхъ  Отець  правилъ"  ^).  Кром-Ь 
книги  правилъ  духовникъ  (по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  юго-западной  церкви 
XVII  в.)  былъ  обязанъ  им^Ьтб  толкован1я  на  нихъ  и  вообще  не  мало  про- 
изведенШ  церковной  канонической  письменности  ^).  Къ  нему  предълвляе1"ся 
на  этотъ  счетъ  требован1е  бол'Ье  строгое,  ч-Ьмъ  даже  къ  епископу.  „Не 
им-Ьнй  сихъ  книгъ  не  поставляется  епископъ  или  1ерей,  паче  же  духов- 
никъ". Такимъ  образомъ  отъ  учительнаго  духовника  церковь  требовала 
только  знан1я  церковныхъ  правилъ  и  церковной  дисциплины, — знан1я 
предмета,  касавшагося  ближайшимъ  образомъ  его  професс1и. 

Церковь  требовала  о'гъ  духовника  учительности,  запреща^^а  нев'Ьждамъ 
браться  за  трудное  дЬло  духовничества,  а  в-Ьрующихъ  наставляла  не  испо- 
в^дываться  „понови  немудру".  Но  на  д-Ьл^^  было  другое.  Среди  духовни- 


1)  р.  и.  Б.  VI,  102-103. 

2)  Русеюп  переписчикъ  толкован1Й  Вальсамона  и  Зонары  (XVII  в.)  зам1Ьчаетъ  об'1. 
этой  кнпгЬ:  „КОЛЕНО  нуждна  в  научеше  священных  и  во  исправлен1е  испов-^дающихся 
и  потребна  еже  им-Ьти  ю  духовникомъ,  сказуетъ  въ  книз^  НомоканонЬ,  собранномъ  въ 
свят-Ьй  гор-!!  АеонсгЬй,  богодухновеннымп  отцы  г.даголющеи:  яко  не  илйяй  сихъ  книгъ, 
не  поставляется  епископъ  илихерей,  паче  же  духовникъ"  {А.  Бычкпвъ,  Оиисан1е  сборниковъ 
И.  П.  Б-ки,  355—56  стр.).  Въ  Сборник*  XVII  в.  Б-ки  гр.  Уварова  Л!;  1878,  л.  131, 
встр+.чается  такая  статья.  „Номоканона  друкарни  к1евск1я  изъ  предислов1л  о  кннгахъ 
правильных'г.".  (На  полть:  „книги  духовнику  нуждныя").  ..Хотяй  же  духовникъ  совершен- 
н'Ье  уразу»Н;тися  и  ув-Ьдати  каноны,  да  стяжетъ  книги  правилъ  вс4хъ,  си  есть:  1)  Книгу 
преподобнаго  1оанна  Зонары,  иже  соборный  и  по>г1;стныя  истолкова  каноны.  2)  Книгу 
6.'1аженн1^йшаго  беодора  Валсамона,  Патр1архи  ант1ох1йскаго,  иже  совершеннъе  истолкова 
вся  канона.  3)  Номоканонъ  б.даженн-Ьйптаго  вотха,  Паф^архи  констангинопольскаго. 
4)  Книгу  преподобнаго  во  херомоиасЬхъ  Матвея,  иже  во  состав'Ьхъ  правило  разумно 
собравъ  состави,  обаче  блюстися  подобаеть  яко  в  н-Ькхя  зводы  вниде  писанхе  аки  бы  от 
Константина  великлго  сотворенное,  нЛстт.  С1я  вещь  изв-Ьстная.  К  се1Угу:  5)  Книгу  правилт. 
на  грани,  архидиакономъ  Алекс1емъ  составленныхъ.  6)  Книгу  Констяптина  Саваста  Арме- 
нопул(т,  номофилакса  и  судш  ееса^юницкаго.  Къ  сему  же:  7)  Блаженнаго  Ншона  послатя, 
си  естТ|  послате  окружное.  8)  Генад1я,  патрхархи  констангинопольскаго,  и  с  иимъ  со- 
браннаго  стюду  польскаго  и  с  нитиъ  собраннаго  синоду  до  папы.  9)  11ослан1е  Никифора 
хартофилака,  о  власти  р'Ьшен1я  и  вязан1я.  10)  С-таго  Тарас1я,  Патрхархи  констянтино- 
польскаго  послан1я  ко  Андр1яну,  пап*  римскому.  11)  Емануила,  иатр1архи  констянтино- 
польскаго,  ответы  на  вопросы  Виллы  епископа.  12)  Петра,  архиепископа  александр1й- 
скаго  и  мученика,  каноны.  13)  Ответы  канонъныи  Тимоеея,  свягЬйшаго  александр1йскаго 
епископа.  14)  Номоканонъ  1оанна  Постника,  и  прочая,  яже  суть  множайшая.  Сихъ  бо 
стяжавъ  и  частЬ  прочетъ,  въ  духовномъ  твоемъ  строительстве?  благоиолученъ  и  немяте- 
женъ  благодатью  Христовою  будеши.— Прочее  да  в^стъ  всякъ,  яко  н-Ьсть  л^ть  не  точ1ю 
хереомъ,  но  ниже  епископомъ  противу  канономъ  что  дерзати  и  творити,  о  семъ  чти 
св.  1гнат1а  и  св.  Оедора  Студгга  разсужден1е.  И  да  не  поотавляетца  епископъ  или  1ерей, 
паче  же  духовный  отецъ,  аше  сихъ  книгъ  не  стяжетъ  и  от  них1.  уразумлет.  не  обр-Ь- 
тается,  в  л-Ьпоту  бо  речес»  ему:  врачу,  исц-Ьли  себе  самъ"  (л.  87  об. — 88  об.).  Въ  печат- 
номъ  шевскомъ  Номоканон*  7132  —  1624  г.  этотъ  сиисокъ  значиггельно  короче  (см. 
предислов1я  стр.  3—4):  онъ  обрывается  послашями  Никона  (Л'з  7).  Печа1нын  текстъ 
им-Ьетъ  кром*  того  незнач1ггельныя  отличхк  отъ  приведеинаго.  Лавловъ  справедливо 
лризнавалъ  такое  предписан1е  прямо  неисполнимымъ.  Номок.  при  Больпг.  Требн.^,  57  — 
58.  Въ  велико-русской  церкви  встр^чаемъ  предписан1е  им4ть  по  церквамъ  „божественныя 
правила  полныя",  г.-е.  одну  кормчую.  А.  Э.  I,  Лг  232  (г.  1551),  стр.  228. 
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ков-ь  русской  древности,  несомн'Ьнно,  было  много  людей  некнижныхъ  и 
песмысленныхъ,  К(ггорымъ  не  подобало  учить  и  держать  духовныхт,  д^Ьтей. 
Ихъ  была,  в'Ьроитно,  даже  большая  часть,  и  многочислепныя  обличеи1я 
древнимъ  свлщенникамъ  за  ихъ  нев-Ьжество,  за  то,  что  они  ^сняи-ь  неви- 
д-Ьихемь,  ли  грубостью,  или  упивающеся.  ньправеднымъ  собран1емъ,  по- 
таквы  д-Ьюще  властелем-ь", — надо  огаосить  и  на  счетъ  духовниковъ.  Не 
даромъ  древн1е  пропов'Ьдники  и  авторы  наставлен! н  восоицали:  „о,  горе 
тому  сынови,  отца  не  слушающу,  о,  горе  тому  понови,  иже  не  учигь 
,тЬтей  своихъ,  сыновъ  и  дщерей"  ^);  или:  „о,  горе  тому  попу,  иже  не 
учить  ;гЬтей  своихъ  добре"  ^).  И,  конечно,  не  па  всяшй  только  случай, 
а  им-Ья  въ  виду  печальную  дЬйствительностъ,  составлялись  въ  древности  на 
Руси  ташя  строг1Я  правила.  „  Се  же  о  попгьосъ.  Аще  1ерей  не  учип)  д'Ь  гей 
своихъ  духовныхъ,  опитем(ь)и  10  л^тъ,  да  псалтыря  говорити  по-однажды 
на  день"  ^).  Въ  одномъ  древнемъ  поучети  пастырямъ  такъ  рисуется  не- 
брежность къ  своей  учительной  обязанности  со  стороны  духовниковъ. 
„А  мы  священицы  отъ  люд1й  кормлю  и  одежду  пр1емлемъ.  Всегда,  не 
трудяся,  чюжая  т'р'Ьхы  -Ьмы;  хлЪбъ  пр1имая  0'1"ъ  люд1й,  небреженьемъ  не 
имамъ  книгъ,  ни  готовыхъ  почитаемъ,  толико  им-Ьнхе  беремъ:  села,  кони, 
различье  ризни.  Како  се  не  зло  есть?  Еще  же  и  учащихъ  ненавидимъ,  кто 
истину  пов-Ьдати  начнетъ.  Пит1я  же  и  брашна  различна  боле  простыхъ 
люд(1)й  пр1емлете,  токмо  чрева  д^ля  санъ  священическый  пр1емля,  а  душу 
на  большую  пагубу  и  на  лют-Ьйшую  муку,  аще  соблазнимъ  людей  неправ- 
дами нашими  и  пьянствомъ.  Поистине  бо  писано  есть:  нев-Ьжа  попъ 
нерасуденъ  и  пьянчивъ  людемъ  соблазнъ  и  пагуба,  якоже  Господь  рече: 
пастуси  мнози  посмрадиша  виноградъ  мой,  рекше,  на  зло  совратиша 
.1юди''*).  Вм'Ьсто  того,  чтобм  руководиться  въ  своей  практике  показан1ямй 
книгъ,  некоторые  духовные  отцы,  какъ  свид^тельствуетъ  древнее  наста- 
влен1е,  „глаголютт.  отъ  своего  неразум1я  отъ  грубыхъ  челов'Ькъ,  непочи- 
тающихъ  святого  Писан1я  и  предантя  святыхъ  Отецъ,  но  и  молвятъ  своею 
р-Ьчью  оть  грубаго  смысла"  ^).  Не  даромъ  большимъ   уважен1емъ    и    рас- 


1)  С.10В0  О  Моис-Ьев^  зяконФ..  Сборники  XVI  в.  Вол.  Б-ки  (М.  Д.  Ае.)  №  521. 
л.  68  об.  №  566,  л.  521. 

'■*)  Сл.  I.  Зл.  о  воздержан!!!  оп,  злыхъ  д1;лъ,  якоже  творимъ  на  семъ  св-ЬИ  сует- 
н*мъ.  Тамъ  же,  л.  285.  Сборн.  Б-К1!  гр.  Уварова  №  339  (64),  л.  74  об.  Огъ  лица  Госиода 
обращае'1СЯ  къ  духовникамъ  1!ро11ов'1-.днйкъ  съ  облитсн1емъ.  „Тако  глаголетъ  Господь 
ер1;емъ  и  книжникомъ,  игуменомъ:  почго  не  учте  д^^теГт  своихъ  страху  Божш?"  Онъ 
продолжав  1Ъ,  410  !1хь  молтъы  въ  гакомъ  случа-},  неугодны  Господу,  какъ  „облакъ  кро- 
вавь, см1;шенъ  съ  беззакотемъ".  Проф.  Е.  Пчмпуховъ,  Ма'1ер1алы  и  заш+^тк!!  но  истор1и 
древне!!  письменности,  65  стр.  Сборникъ  Бол.  Б-ки  Л^  521,  л.  281.  „О,  горе  тому  пону, 
который  не  учит  г,  дЬтей  своихъ  духовныхъ  страху  Божш  и  закону  Господню".  Епнсто- 
Л1Я  о  нед-к!-!;.  Памяти,  стар.  р.  литер.,  Ш,  152. 

^)  Сборникъ  Б-ки  тр.  Уварова  Л1'  579  (936),  л.  49  и  об. 

*)  Поучете  св.  Евсев1я.  Сборникъ  ХГУ  — XV  в.  Б-ки  гр.  Уварова  Лз  1770  (589) 
(361),  л.  49  и  об.;  ср.  Бол.  Б-ки  (М.  Д.  А.)  №  576,  л.  280.  Изъ  бол-1;е  иоздняго  вре- 
мени подобное  обличеше  см.  у  миц).  Дан1ила.  Жмакинъ,  М.  Дан1!1лъ,  лрилож.,  4  I!  6. 

■•)  Л/ша:ю(гь    III,  268.  Ср.   ТекЬ<(пы,  XXXГV,  88—90. 
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пространен1емъ  среди  нихъ  пользовались  ;,худые  номоканунцы"  вм-Ьсто  цер- 
ковныхъ  правилъ.  Митр.  Тона  п})амо  заявляеп)  въ  ТТослан1и  къ  вятча- 
намъ:  „а  духовнш  ихъ  отцы,  игумени  и  попы  божественныхъ  писа- 
нш  иеискусни  сущи,  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ  не  в-Ьдуще"  М. 
Поздн'Ье  Посошковъ,  обсуждая  возмутительные  пр1емы  воспитатя  въ 
его  время,  писалъ  такъ:  „Всему  же  тому  начало,  еже  священники  у  насъ 
на  Руси  неученые:  естли  бы  они  были  всЬ  ученые,  или  и  не  ученые,  да 
вся  бъ  С1Я  разумели,  то  всячески  бъ  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ  на  всякое 
благо  наставляли,  а  о  непотрепствахъ  бы  запрещали;  а  то  ни  сами  разу- 
м^ютъ,  ни  насъ  учатъ"  ^). 

Такова  общая  картина.  Но  среди  древне-русскихъ  духовниковъ 
встр1;чалисъ  и  учительные  люди,  ум-Ьвыхе  стать  выше  другихъ,  не  ниже 
уровня,  требуемого  церковью.  Въ  нашей  истор1и  им-Ьются  примеры  духов- 
никовъ, увлекавшихъ  и  привлекавшихъ  иародъ  своимъ  краснор-Ьчтемъ  и 
книжностью.  Памятникомъ  учительной  д-Ьятельности  другихъ  остаются 
поучешя  и  послашя  къ  духовпымъ  д'Ьтямъ,  а  также  произведен1я  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  духовнической  практики.  Сейчасъ  мы  приведемъ  прим'Ьры  учителъ- 
ныхъ  духовниковъ  въ  древне-русской  обстановк-Ь,  а  потомъ  разберемся  въ 
дошедшихъ  до  насъ  духовническихъ  литературныхъ  прои.зведен1яхъ. 

Въ  конц'Ь  XII  и  начал'Ь  XIII  вв.  въ  Смоленск'^  прославился  своей 
учительное  1ью  духовникъ  инокъ  Аврам1й,  Житте  котораго  со  словъ  оче- 
видцевъ  и  по  собственнымъ  воспоминашямъ  написано  его  ученикомъ 
Ефремомъ^).  Сынъ  благороднаго  и  благочестиваго  отца,  Аврам1й  былъ 
рано  отданъ  учиться  грамот-Ь  и  „не...  унываш'е  отроча,  яко  прочая  д-Ьти, 
но  и  скорымъ  прилежан1емъ  нзвыча".  Жениться  онъ  не  захот-Ьлъ  и  при- 
нялъ  монатество,  а  посл-Ь  смерти  родителей  роздалъ  б-Ьднымъ  свое  насл-Ьд- 
ство.  Он-ь  предался  чтен1'ю  книгъ  и  подвигу  юродства.  Жизнеописатель 
отм-Ьчаехъ,  за  какими  книгами  преподобный  проводилъ  дни  и  ночи.  Онъ 
читалъ  ЖИТ1Я  восточныхъ  подвижниковъ:  Антон1я,  Илар1она,  Евеим1я, 
Саввы  и  0еодос1я  и  уносился  своею  мыслью  къ  м'Ьсту  ихъ  подвиговъ,  въ 
святую  землю.  Но  любимыми  его  книгами  были  творен1я  святыхъ  Ефрема 
Сирина,  1оанна  Златоуста  и  веодос1я  Печерскаго.  Изъ  отрывковъ  прочи- 
танныхъ  писан1й  преп.  Лврамхй  составляетъ  (^борники.  переписывая  ихъ 
собственною  рукою  И.1И  же  при  помощи  писцовъ.  Кром-Ь  того  онъ  ум^лъ 


^)  Р.  И.  Б.  VI,  605.  Въ  ОДНОМ!,  сгарипномъ  поучешп  духовника  мы  всгр^-чаемг 
сов-бгь  в^>рующему,  им^.ющему  духовнаго  отца  нев-Ьжду,  руковолшься  указашемъ  книп. 
и  своею  благою  мысл1ю  (см.  выше,  стр.  44).  Отсюда  можно  вид^^гь,  какъ  по  нужд-!^ 
нарушался  известный  намъ  прпнцггпь  безусловнаго  руководительства  духовника  въ  рели- 
позно-нравсхвенной  жизни  его  чадъ, 

^)  Сочинетя  И.  Посошкова,  I,  314.  Ср.  Вс.  И.  Срсзневгкт,  Сборники  писемъ 
Посошкова  къ  митр.  Стефану  Яворскому,  СПБ.  1900,  стр.  14. 

'^)  Лгит1е  издано  н'У^сколько  разъ.  Объ  этомъ  см.  Н.  Ргьдкова,  Преп.  х^враамхй 
Смоленск!»  и  его  Ж11т1е,  сост.  ученикомт.  его  Ефремомъ.  Смолен.  Старина,  I.  Зд-Ьсь 
указана  и  литература  о  пампгник-!;.  Мы  иользовались  издан1ем'1.  Жит1н  въ  Памятниках-!, 
др.-рус.  литературы,  выи.  I,  изд.  И.  Ак.  Н.,  подъ  ред.   С.  //.  Гашнова. 
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писать  пконы  и  нарисовалъ  дв-Ь— страшный  судъ  и  мытарства.  Своимъ 
образован1емъ  и  дарован1ями  Аврам1й,  какъ  зам-Ьчаеп,  Жит1е,  значительно 
превосходнлъ  всЬхъ  нев'Ьледъ,  взимающихъ  саиъ  свяп1,енства. 

Онъ  посатился  въ  Богородицкомъ  монастыре,  называемомъ  Селище, 
въ  шести  верстахъ  къ  востоку  отъ  Смоленска  и  скоро  прославился  своей 
учительностью.  По  настоян1ю  игумена,  также  челов-Ька  книжнаго,  Аврам1й 
принялъ  санъ  священника  и  получилъ  право  на  испов'Ьдь.  Это  было  въ 
княжете  Мстислава  Романовича  (1197—1214).  Въ  загородный  монастырь 
изъ  Смоленска  пошли  теперь  мног1е  на  исповЬдъ  и  послушать  учителя. 
Его  усп^^хи  вызвали  зависть  у  монаховъ  монастыря  и  у  городскихъ  свя- 
щенниковъ.  Завистники  собирались  къ  Аврам1ю,  за1"Ьвали  споры,  желая 
пойма1ъ  его  на  слов^,  но  споры  кончались  ихъ  посрамлен1емъ.  Враги 
Аврам1я  распускаютъ  о  немъ  дурные  слухи  въ  город'Ь  „и  везд^",  стараясь 
повредиаъ  его  популярности.  Даже  игуменъ  монастыря  позавидова.?1ъ  ему 
и  сталъ  на  сторону  его  враговъ.  Пять  л'Ьтъ  терп'Ьлъ  Аврам1й  гонен1я  отъ 
игумена,  брат1и  и  монастырскихъ  рабовъ  и  ушелъ  изъ  обители  только 
посл-Ь  того,  какъ  игуменъ  силой  запретилъ  ему  учить  народъ.  Онъ 
перешелъ  тогда  уже  въ  самый  городъ,  въ  монастырь  честного  Креста. 
Слава  его  росла.  Еще  прежде  говорили,  что  Аврам1й  обратилъ  къ  себ"!; 
весь  городъ;  теперь  пошло  къ  нему  еще  больше  народа.  Въ  чемъ  же 
лежала  причина  этихъ  необыкновенныхъ  усп'Ьховъ  смоленскаго  духовника 
ХП— Х1П  в.?  Главнымъ  образомъ  въ  его  ^дарахъ  слова",  по  выражешю 
Жит1я.  Аврам1й  не  любилъ  ходить  по  пирамъ, — что,  какъ  мы  знаемъ, 
было  въ  обыча-Ь  у  духовниковъ  древней  Руси,  потому  что  на  пирахъ 
было  много  неудовольств1й  изъ-за  м-Ьстъ.  Духовныя  д-Ьти  сами  шли  къ 
нему.  Пришедшимъ  онъ  читалъ  свято-отеческ1я  книги,  для  непони- 
маюпщхъ  толковалъ  прочитанное  такъ  ясно,  что  всякш  могъ  повторить 
наизусть  его  объяснеи1я.  Любимой  темой  бесЬдъ  Аврам1я  былъ  страшный 
судъ^).  Его  уста  не  умолкали  ко  всЬмъ — къ  малымъ  и  великимъ,  къ 
рабамъ  и  свободнымъ.  И  онъ  такъ  увлекалъ  ;,души  и  смыслъ"  своихъ 
слушателей,  что  имъ  не  хот-Ьлось  уходить.  Мнопе  изъ  нихъ  выбирали 
Аврам1я  въ  духовные  отцы,  иные  переходили  къ  нему  отъ  другихъ  духов- 
никовъ. Покаяльная  семья  Авр4м1я  была  очень  обширна— „весь  городъ"; 
въ  нее  входили  князья  и  бояре  съ  семействами,  рабы  и  ремесленники. 

Но  въ  смоленскомъ  монастыр-Ь  преп.  Аврам1й  проо-килъ  недолго. 
Его  усп-Ьхи  усиливали  недоброжелательство  городского  духовенства.  По- 
читатели Аврамтя,  а  главное,  его  духовныя  д-Ьти  приносили  ему  „ут-Ьше- 
ше  на  потребу",  даже  больше  потребы,  и  свои  остатки  преиодобеый 
употреблялъ  на  украшенте  монастырскаго  храма  или  раздавалъ  б-Ьднымъ. 
Городское    духовенство    лишилось   такимъ  образомъ   значительной   части 

^)  Преп.  Аврамда  пртоисьтваюп.  „Слово  о  небесныхъ  силахъ,  чего  ради  созданъ 
бысгь  челов'Ькъ",  которое  въ  Сборник'Ь  Вол.  Б-ки  №  574,  л.  101,  озаглавливается  име- 
иемъ  ,,  преподобнаго  отца  нашего  Авраашя",  а  въ  другомъ  (№  529)  приписывается 
Кириллу  Философу.  См.  Замгьтки,  стр.  454,  пр.  1.  Ср.  А.  Бычковъ,  Опис.  сборн. 
И.  Пуб.  Б-ки,  337. 
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'своихъ  доходовъ,  а  это  еще  бол-Ье  усиливгью  вражду  къ  х\врам1Ю.  Иротивъ 
него  повели  дружную  интригу  смоленские  священники  и  игумены.  Жит1е 
упоминаетъ  только  о  трехъ  .шцахъ  изъ  духовенства,  заступавшихся  за 
невиннаго  страдазьца.  Враги  вооружали  противъ  Аврам1я  общественное 
мн'Ьнье,  какъ  это  д'Ьлали  и  раньше,  и  кром-Ь  того  стали  клеветааъ  епи- 
скопу Игнапю:  называ.1и  подвижника  еретикомъ,  обвиняли  въ  чтен1и  отре- 
ченныхъкнигъ  („гълубинныя  книги"')  н  въ  нечистой  жизни.  Священники 
жаловались  на  то,  что  Аврам1й  привлекъ  къ  себ-Ь  ихъ  духовныхъ  д-Ьтей  и 
пользуется  уважен1емъ  среди  оставшихся:  „уже  наши  д-Ьти  вся  обратилъ 
есть,  говорили  они,  друз1и  же  пророкомъ  нарицающе"  ^).  Клеветники 
добились  суда  надъ  Аврамхемъ,  и  онъ  съ  шумомъ  приведенъ  былъ  по 
улицамъ  Смоленска  на  владыченъ  дворъ.  Изъ  описан1я  самаго  суда  въ 
Житхи  выходитъ,  что  онъ  бы.1ъ  см'^спый,  т.-е.  происходилъ  при  участш 
судей  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ.  На  суд'Ь  особенно  ярко  обнаружилась 
вражда  духовенства  къ  Аврамхю.  Богъ  умягчилъ  сердце  князю  и  власте- 
лемъ,  разсказываетъ  жизнеописатель,  но  игуменомъ  и  1ереямъ  „аще  бо 
мощно  жива  его  пожрети''.  СвЬтскхе  судьи  признали  его  невиннымъ, 
но  его  обвинителями  явились  „безчинные  попы,  яко  волы  рыкающ1е'',  и 
игумены.  Аврам1й  былъ  осуждепъ:  ему  было  запрещено  совершать  литур- 
гш  и,  в-Ьроятно,  принимать  на  испов'Ьдь.  Съ  двумя  учениками  его  отпра- 
вили въ  прежн1й  монастырь  (Селище),  гд'Ь  онъ  такъ  много  терп'Ьлъ.  Раз- 
сказывая  о  пребыван1и  Аврам1я  подъ  запрещен1емъ,  Жит1е  отм'Ьчаетъ 
интересныя  черты  для  характеристики  епарх1альной  жизни  того  времени. 
Преледе  всего,  не  смотря  на  запрещен1е,  в4рующ1е  не  перестали  ходить 
на  исповедь  къ  Аврам1ю.  Потомъ,  когда  подъ  вл1ян1емъ  его  доброжелателя 
священника  Лазаря  (впосл-ЬдетЕхи  епископа  Смбленскаго)  епископъ  Игна- 
Т1й  сталъ  ск^юняться  на  сторону  Аврам1я  и  запретилъ  духовенству  гнать 
его,  еггископа  не  хот-Ьли  слушать  его  подчиненные.  Попы  и  игумены 
запрети.11и  всЬмъ  ходить  къ  преподобному  и  по  дорогамъ  къ  монастырю, 
гд-Ь  былъ  Аврам1й,  поставили  мечниковъ.  Мечники  останавливали  и  гра- 
били его  посетителей,  и  это  наводило  страхъ  на  многочисленныхъ  почита- 
телей преподобнаго.  Впосл'Ьдствхи  епископъ  совершенно  примирился  съ 
Аврамхемъ  и  поставилъ  его  игуменомъ  своего  ктиторскаго  монастыря,  и 
Аврам1й  попрежнему  принималъ  къ  себ']^  на  испов-Ьдь  жителей  Смоленска  ^). 
Эта  пов'Ьсть  о  гоненхяхъ  на  учительнаго  духовника  XII— XIII  в.  со 
стороны    своихъ   же   собрапй    очень   характерна.   Аврам1й   былъ  только 


^)  Разъяснеюе  вопроса  о  томъ,  что  такое  „гьлубршныя  книги",  см.  у  Буслтва, 
Очерки,  П,  119;  акад.  Исшрипа,  Изд.  Отд.  Р.  Яз.  и  Слов.  И.  Ак.  Н.,  III  (1898), 
2  кн.,  484. 

^)  Проф.  Малгшинъ,  Старедъ  Фплоеей,  стр.  87,  попимаетъ  посл'1&дтя  слова  такт.: 
Н'Ькогорые  называли  Аврам1я  во.'гхвомъ,  прормдателемъ.  Но  слово  „пророкъ"  въ  этомъ 
значен1и  въ  древней  Руси  не  употреблялось.  Срезиевскьй,  Словарь,  II,  1562—63. 

^)  Св1д'!;н1я  о  трехъ  монастыряхъ,  уиоминаемыхъ  въ  разсказ*:  Богородицкомъ  на 
СелищФ,,  Честного  Креста  и  Аврам1евомъ-Богородицкомъ  см.  у  Звгьртскаьо,  Матерхалъ 
для  истор.-гоногр.  изсл*д.  о  иравосл.  монастыряхъ,  Ш,  Л'Л''  1421   л  1702;  II,  №  1154. 
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книжный  челов-Ькъ,  начетчивъ.  Дорожа  иареченкми  божественныхъ  книгь, 
онъ  составллетъ  и.;ъ  нихъ  сборники,  ч'Ьмъ  занимались  мпог1е  книжные 
люди  дрсБпеГ!  Руси.  Надъ  другими  начетчиками  его  во;^,въ1тало  необыкно- 
венное краснорЬчте,  которое  и  привлекало  пародъ.  Его  преимущество 
предъ  рядовыми  духовниками  состояло  въ  томъ,  что  опъ  шире  попималъ 
своп  учительный  обязанности:  соедпнялъ  индивидуальное  руководительство 
духовныхъ  д'Ьтей  съ  учительствомь  ихъ  въ  церкви  и,  комментируя  чет1и 
книги,  невольно  касалсл  не  только  вопросовъ  практики  п  жизни,  но  и 
вЬры.  Успехи  Аврам1я  въ  учите-ньной  д']^ятельиости  были  причиной  его 
страдашн  со  стороны  лтЬнивыхъ,  нев^жественныхъ,  завистливыхъ  и  жад- 
ныхъ  игуменовъ  и  поповъ  Смоленска.  Зд'Ьсь  мы  видпмъ  живую  иллюстра- 
ц1ю  къ  с.ювамъ  древняго  поученхя,  обращеннымъ  къ  свяп^енникамъ:  „еще 
же  и  учащихъ  ненавидимъ,  кто  истину  пов-Ьдати  начнетъ".  Надо  притомъ 
знать,  что  Смоленскъ  того  времени  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  русскихъ 
городовъ  по  развиию  кпижпаго  образован1я.  И  гонен1е,  воздвигнутое 
зд'Ьсь  духовепствомъ  на  учительиаго  духовника,  можетъ  уб-^ждать  въ  томъ, 
что  и  въ  другихъ  кралхъ  русской  земли  XII— XIII  стол.  общШ  уровень 
учительности  духовнпковъ  былъ  ниско.1ько  не  выше,  а  д-Ьятели,  подобные 
преп.  Аврам1ю,  не  мен4е  р^дки. 

И  изъ  посл'Ьдующ.аго  времени  учительныхъ  духовнпковъ  изв'Ьстно 
не  много.  Жит1я  описываютъ  какъ  выдающихся  людей  въ  этомъ  род-Ь: 
преп.  Кирилла  Б^Ьлозерскаго,  11афпут1я  Боровскаго  и  двухъ  пострижени- 
ковъ  его  монастыря — 1осифа  Волоколамскаго  и  Дан1ила  Переяславскаго. 
Пахом1й  Логооетъ  зам^чаетъ  о  преп.  Кирилле  Б^Ьлозерскомъ  (-1-  1427): 
„Мпози  отвсюду  князи  и  вельможп  прихожаху  къ  нему  пользы  ради"^). 
Посл'Ьднее  выражен1е  на  язык'Ь  жит1й  означаетъ  пользу  душевнаго  очи- 
щен1я  посредствомъ  испов'Ьди  и  покаян1я^).  Изъ  духовныхъ  д'Ьтей  б-Ьдо- 
зерскаго  подвижника  известны  лишь:  князь  Можайстй  Андрей  Димитр1е- 
вичъ,  братъ  великаго  князя  Васил1я  Димит]яевича,  его  княгиня  Аграфена 
Александровна,  д-Ьти  ихъ  Иванъ  и  Анастасья').  Памятникомъ  духовни- 
чески-учителъпой  д'Ьятельности  преп.  Кири.оа  остается  любопытное  Посла- 
н1е  его  къ  князю  Андрею*).— Пафнут1й  Боровскш  (|  1477)  былъ  духов- 
пикомъ  какъ  брат1и,  такъ  и  м1рянъ  и  изв-Ьстенъ  своею  опытностью  въ 
наложенш  епитим1й.  „Прихождаху  же  ко  блаженному  не  точш  иноцы, 
но  и  супци  о'гь  М1ра  и  испов-Ьдающеся  надуховнЬ,  занеже  .з^Ьло  благо- 
разсуденъ  и  добре  мог1й  разумЬги  сокровенную  премудрость  во  священ- 
ныхъ  правил  Ьхъ,  еже  комуждо  подобно  запрещен1е  даватп".  Беседа 
Пафнут1я  и  къ  инокамъ  и  къ  М1рскимъ  всегда  была  проста  и  чужда  чело- 


^)  Реп.  Волок.  Б-ки  №  645,  л.  410  об.  Ср.  гвящ.  Яблоновскаго,  Пахом1й  Сербинъ, 
СПБ.,  1903,  стр.  УШпрнлож. 

^)  См.  Жи-пе  преп.  Датила  Переясл.,  изд.   С.  Смирнова,  стр.  УШ  и  пр.  1. 

^)  А.  И.  I,  №  32.  Духовная  преп.  Кирилла. 

*)  Тамг  же,  К\^  15.  Сохраиштсь  два  каноническнхъ  Сборника  преп.  Кирилла,  слу- 
жившихъ  руководствами  для  подвижника  въ  его  духовни ческой  д-Ьл-гельности.  Ср.  За- 
ммпки,  §  2,  е. 
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в'Ькоугод1Я  или  превозношен1я.  Всегда  онъ  говорилъ  по  Вожда  закону  и 
сказанное  исполнялъ  д-Ьломъ.  „Не  услыд'Ься  никогда  же  лица  княжеска 
или  болярска,  ИИ  приносомъ  богатыхъ  умягчися  когда,  но  сильнымъ  крепко 
закону  соблюдена  глаголаше  и  запов'1^демъ  Вож1имъ;  простыыъ  ,же  такоже 
бес'Ьдоваше,  брат1ю  нарпцающе"".  Полную  независимость  и  нелицепр1ят1е 
преп.  1Тафнут1Й  проявлялъ  въ  отношен1и  къ  своим'ь  духовнымъ  д-Ьтямъ, 
какой  бы  высошй  постъ  они  ни  занимали.  Юр1й  Васильевнчъ,  князь  Дми- 
тровсшй,  братъ  великаго  князя  Ивана  III,  былъ  духовнымъ  сыномъ  боров- 
скаго  подвижника  „и  много  время  дунюю  ко  отцу  приходяше".  Князь 
Юр1й  самъ  разсказыва-иъ,  въ  какомъ  настроен1и  онъ  шелъ  обычно  на 
испов-Ьдь:  „коли  пойду  на  испов'Ьдь  ко  отцу  Пафнут1ю,  и  ноги  у  мене 
подгибаются"  ^). 

Преп.  1осифъ  (^  1515)  былъ  тоже  выдающимся  духовникомъ  своего 
времени.  Поселившись  въ  волоцкихъ  пред'Ьлахъ,  онъ  быстро  просла- 
вился. Строгость  жизни,  доброглас1е  въ  церковной  служб-Ь,  широкая  начи- 
танность вм-Ьст-Ь  съ  поразительной  памятью  и  находчивостью  („богодух- 
новеннаго  писантя  все  памяию  на  край  языка  имый"),  привлекателънал 
наружность  вм-Ьст-Ь  съ  скромной,  чисто  монашеской  осанкой  и  искусствомъ 
въ  обхожден1и — все  это  привлекаетъ  вяиман1е  местной  аристократ1и  къ 
подвижнику,  который  и  самъ  былъ  родовитъ.  ^И  мнози  князи  и  бояре 
приходяше  къ  игумену  1осифу  на  покаяше"  ^),  т.-е.  выбираютъ  его 
себ-Ь  въ  духовные  отцы.  Изъ  князей,  бывшихъ  духовными  детьми  преп. 
1осифа,  известны;  Борисъ  Волоцк1й  и  Юр1й  Дмитровсшй  Васильевичи, 
братья  великаго  князя  Ивана  III,  и  Иванъ  Борисовичъ  Волоцшй.  Нъко- 
торые  изъ  волоколамскихъ  бояръ,  „иже  отъ  палаты  княжна",  изъ  воеводъ 
„и  воиновъ  честныхъ"  таклш  просили  1(Тсифа  быть  ихъ  духовнымъ 
отцемъ^).  На  испов'Ьдь  къ  нему  стремились  и  женщины.  Хотя  волоко- 
ламская обитель,  какъ  и  боровская,  была  невходна  женамъ,  однако  это 
не  пом-Ьшало  княгинямъ  и  боярынямъ  им-Ьть  преп.  1осифа  своимъ  духов- 
никомъ. Между  волоколамскимъ  игуменомъ  и  его  духовными  дочерьми 
установились  своеобразныя  сношен1я:  женщины  испов'Ьдаютъ  гр^хи  свои 
письменно  и  съ  радостью  принимаютъ  отв'Ьтъ  преподобнаго,  не  ум'Ьвш1Я 
писать  сказывали  гр'Ьхи  своимъ  домовымъ  священ никамъ  и  посылали  ихъ 
къ  1осифу*).  Подвижникъ  отв-Ьчалъ  на  письменныя  или  устныя  просьбы 
своихъ  духовныхъ  чадъ  обоего  пола  и  писалъ  имъ  послашя.  Памятникомъ 


')  Жипе  преп.  11афнут1я,  изд.  проф.  Кадлубовскимъ,  Сборникъ  истор.-филол. 
общества  при  Ипстит.  кн.  Безбородко  въ  Шжпи'Ь.  П  т.,  Шжинъ,  1899,  стр.  141  и  136. 
Записки  Иннокеыт!)!  о  пос,т{;дних'ь  дняхъ  преп.  Пафнуахя,  изд.  Ключевскимъ,  Жнтхя 
святых'ь,  445  —  46. 

^)  Л{ит1е  преп.  Госифа  Волок.,  составденное  Саввою,  еп.  Крутицкимъ,  изд.  К.  И. 
Невоструева,  М.  1865  г.,  22. 

^)  Жит1е  преп.  Хосифа  Вол.,  составл.  неизв'^;стнымъ,  изд.  К.  И.  Невоструева^ 
стр.  19,  20-21,  65.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I,  .Л^  132,  стр.  343.  Въ  Посланш  къ  Третьякову 
преп.  Ьсифъ  пишетъ:  „Многимъ  княземъ  и  бояромъ  и  простымъ  людемъ  отецъ  есмь 
духовной". 

*)  Жипе,  составл.  неизв^стнымъ,  37  —  36. 
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письмсиныхь  сно111ен1й  преп.  1осифа  сь  духовными  детьми  служагь  д«- 
шедш1я  до  насъ  „Послашя  1оси^)овы  о  епитимгнхъ  къ  аельможамъ,  въ 
м1р>ь  живущимь,  дгыпемъ  ею  духовнымъ"^).  Они  свид'Ьтельствуютъ,  какъ 
строга  была  та  покаянная  дисциплина,  которой  хороште  духовники  под- 
вергали м1рянъ,  впавшихъ  въ  тяжк1е  гр1)хи,  и  насколько  была  высока  и 
непререкаема  власть  духовнаго  отца. 

Преп.  Дан1илъ  11ереяс'1авск1й  ('I'  1540)  татоке  опытный  и  нопулярный 
духовнпкъ,  но  въ  другомъ  род'Ь.  Его  отличала  оть  Пафнут1я  и  1осифа  большая 
снисходительность  къ  челов^ческимъ  немощамъ.  „И  мнози  отъ  вельможъ 
прихождаху  къ  нему,  говорить  его  жизнеописатель,  и  пользовахуся  душевне 
01'ъ  пего,  тако  же  и  священницы,  и  иноцы,  и  проспи"-).  Изъ  его  духов- 
пыхъ  д'Ьтей  изв']^стны  .шшь  двое:  Углицк1й  князь  Димигр1й  Ивановичъ 
Жи^1ка,  сынъ  великаго  князя  Ивана  III,  и  авторъ  Жит1я  преподобнаго 
Андрей-Аоанасхй,  бывш1й  соборнымъ  священникомъ  въ  Переяславл'1, 
потомь  духовникомъ  Ивана  Грознаго,  наконецъ,  митрополитомъ  Москов- 
скимъ^).  О  пр1емахъ  духовнаго  врачевашя  преп.  Дашила  Жит1е  сооб- 
щаетъ  следующее:  „И  мнози  прихождаху  къ  нему,  и  вельми  пользовахуся, 
и  мнози  къ  нему  испов'Ьдаху  гр'Ьхи  своя.  Преподобный  же...  человеческая 
гр'Ьховныя  страсти  и  язвы  душевныя  и  всяческы  за  сов-Ьсть  ои.  прегр-Ь- 
шен1я  погруженныя  огчаян1емъ,  яко  премудрый  и  искусенъ  врачъ,  ц'Ь- 
ляше  МИ.10СТИВНЫМИ  словесы,  лечебное  бьше  прилагая,  и  съ  разсужде- 
н1емъ  божествеными  запов^дьми  обязуя,  и  многихъ  отъ  гр-Ьхъ  престати 
увещая,  и  покаяшемъ  исправляя,  и  къ  Бож1ей  любви  приближая^  и  никого 
же  не  стыдяшеся  безчинника,  или  ближнему  обиду  и  немилосерд1е  тво- 
ряща,  или  ино  что  неподобное  д-Ьло,  и  о  всЬхъ  спасен1и  промышляше. 
И  вси  въ  сладость  его  послушаху  и  повиновахуся  ему,  яко  истинному 
учителю"  *). 

Штъ  никакого  сомн4шя,  что  бывали  выдающ1еся  духовники  и  среди 
б-Ьлаго  приходскаго  духовенства,  только  мы  не  им^емъ  ихъ  житШ  и  опи- 
сашй  ихъ  духовнической  д']Ьятельности.  Среди  духовниковъ  нашихъ  вели- 
кихъ  князей  и  царей  можно  указать  сл-Ьдующихъ  учительныхъ  людей: 
Михаилъ-Митяй,  духовный  отецъ  Димитр1я  Донского,  сейчасъ  упомянутый 
Андрей,  духовникъ  Грознаго,  Стефанъ  Бонифатьевъ  и  Андрей  Савиновъ 
Постниковъ,  духовники  царя  Алексея  ^).  И  т^мъ  не  мен4е  сл-Ьдуета 
признать  за  в^Ьроятное,  что  древне-русск1й  монастырь  далъ  лучшихъ  духов- 
никовъ: монашество  жило  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  приходское  духо- 
венство, и  было   бол-Ье    книжно.    Неудивительно    поэтому,    что   большая 


^)  Тексты,  ХЬУГ. 

'^)  Жит1е  преп.  Дашила  Переясл.,  изд.  Смирнова,  М.  1908,  стр.  41. 

^)  Краткое  жит1е  преп.  Дан1ила  въ  Степ.  кнпгНЬ  (II,  225)  говорить  о  кн.  Димнтр1и 
Иванович'^:  „И  св.  Дав1ила  по  премногу  любяше  и  къ  себ-Ь  на  Углечь  призываше  и 
духовн']^  пользовася  отъ  него".  Ср.  Жит1е.  изд.  Смирнова,  43;  VIII— XV. 

*)  Тамъ  оке,  12. 

^)  О  нихъ  см.  въ  Приложеши  I:  Списокъ  веливю-княжескпх'ь,  княжескихъ  и  цар- 
скихъ  духовниковъ. 


гл.    у.    УЧЙТВЛЬНАЯ    Д-ВЯТКЛ.ИОСП,    ДСКВЯЕ-РУССКАГО    ДУХОВНИКА.  145 

часть    древне-русскихъ    духовничеекихъ    прои:и!едг1Лй,    авторы   которыхъ 
изв-Ьстны,  принадлежит-ъ  именно  монахамь. 

Мы  им'Ьемъ  не  мало  произведен1й  письменности,  принад-шежащихъ 
духовникамъ  древней  Руси.  Эти  произведен1Я  можно  раздЬлить  на  два 
разряда:  во-первыхъ,  записки  духовниковъ.  касаюгщяся  ихъ  практики, 
каково  разсмо тронное  ран1}ё  „Вопрошан1е  Ршрика",  и  сродная  съ  ыимъ 
каноническая  и  сомнительная  письменность,  разсмотр'Ьнная  нами  отчасти 
въ  „Матер1алахъ  д.ая  истор1и  древне-русской  покаянной  дисциплины"; 
во-вторыхъ,  послан1я  и  поучен1я  д-Ьтямъ  духовнымъ^).  Въ  посл']&днихъ  мы 
видимъ  образцы  самыхъ  наста влен1й  духовныхъ  отцовъ  д-Ьтямь,  духовни- 
ческую  учительную  письменность.  Учительныя  произведен1я  древне-русскихъ 
духовниковъ,  которыми  мы  будемъ  заниматься  сейчасъ,  представляютъ 
разныя  литературныя  формы:  то  простое  письмо,  которое  касается  только 
частнаго  факта  въ  жизни  или  поведен1и  духовнаго  чада  и  содержитъ  мало 
назидательнаго,  то  учительное  послан1е,  въ  которомъ  отсутствуетъ  личный 
элемен'1"ь,  а  чаще  эти  произведен1я  совм-Ьщаютъ  въ  себ*  и  то  и  другое, 
являясь  наставлен1ями  по  частному  поводу,  зд-Ьсь  же  и  описанному. 

Духовническ1я  наставлен1я,  заключающая  личный  элементъ,  вызы- 
вались жизнью:  нравственнымъ  состоя  н1емъ  духовнаго  чада  и  ц-Ьлой 
духовной  семьи  или  проистеств1емъ,  влтявшимъ  на  отношен1я  ихъ  къ 
духовному  отцу.  Духовныя  д^ти  иногда  сами  просили  письменно  или 
устно  гакихъ  наставлен1й.  Въ  этомъ  случа/Ь  наставлен1я  духовниковъ  явля- 
лись отв-Ьтами  на  запросы  духовныхъ  д-Ьтей.  Не  представляя  ничего  выда- 
ющагося  въ  смысл'Ь  литературномъ  предъ  обычными  древне-русскими 
поучетями,  а  въ  назидан1яхъ  только  повторяя  ихъ,  эти  памятники  откры- 
ваютъ  внутреннюю  жизнь  духовной  семьи,  отношешя  между  ея  главой  и 
членами,  отчасти  нравственное  м1росозерцан1е  духовника. 

Разсмотримъ  частя-Ье  содержан1е  наиболее  характерныхъ  древне-рус- 
скихъ духовничеекихъ  наставленхй. 


^)  Литературная  производительность  древне-русскихъ  духовниковъ  была,  несомненно, 
■значительнее  того,  насколько  можно  ее  представить  на  основан1и  принадлежащихъ  имъ, 
какь  авторамъ,  и  сохранившихся  до  сихъ  поръ  писашй.  Бол^е  ч^мъ  вероятно,  что 
никому  иному,  какъ  древне-русскому  духовнгшу,  надо  приписать  литературные  элементы 
въ  древнемъ  чинЪ  исповеди,  шгЬющ^е  интерес!,  и  историческ1й:  исповедные  вопросы 
духовнаго  отца  кающимся  и  поновлен1я  (иеречислен1е  греховъ  самямъ  кающгшся),  кото- 
рые вводятъ  въ  важнейш1й  моменгъ  деягельности  духовника  и  огражаюп.  его  этическое 
м1росозерцате, — предъисповедныя  увещанхя,  ириглашавш1я  веруюшаго  къ  чиг-тосердечному 
покаян1Ю,  и  поисповедныя  поучен1Я,  которыми  духовникъ  старался  начертать  только  что 
покаявшемуся  сыну  кругъ  нравственныхъ  обязанностей  христтнина.  Но  такъ  какъ  ука- 
занная письменность  соприкасается  съ  сакраментальной  стороной  духовнической  ирактики, 
не  даетъ  ннкакихъ  указан1й  на  сво(гхъ  авторовъ  и  прнтомъ  же  имеетъ  своего  изслЬдо- 
вателя  (проф.  Ллмазова  Тайная  исповедь),— то  ея  обозреше  мы  оставляемъ  въ  стороне. 
Насъ  въ  настоящемъ  случае  1штересуютъ  произведешя,  вышедш1я,  несомненно,  изъ  подъ 
пера  древне-русскихъ  духовниковъ  и  характеризующая  ихт.  только  какъ  учителей  и  на- 
ставниковъ  народа. 
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1.  в-!,  рукописи  XIII  стол,  сохрапилось  Послатпе  духониаго  отца 
кь  сыну,  повидимому,  только  что  выбравшему  его  себ^^  „въ  отсчьство". 
Оно  надписывается:  ^07т  гргьшпого  Георгин  чериоризця  Зарубыжын  пе^щуы 

повч}ьпье.  кг  духовному  чаду '^*).  Духовный  сынъ  (его  имл  въ  рукописи 

не  ра;юбрано)  былъ  юноша,  принадлежал!,  пъ  богатому  классу;  ум-Ьлъ 
читать  и  нечуждъ  былъ  любознательности.  Гсо1)пй,  повидимому,  не  былъ 
обралованъ.  Избрап1е  въ  вожди  своей  юности  его,  простого  старца,  въ 
глазахъ  пос.тЬдняго  было  д-Ьломъ  смирен1л  духовнаго  сына.  Оно  напоми- 
на.10  зарубскому  иноку  великое  смирен1е  Господа,  Царя  царствуюшихъ. 
Который  пршпелъ  не  къ  властелииамъ,  не  къ  философамъ^),  не  къ  краси- 
вымъ  лицомъ,  а  къ  убогому  пустыннику,  голодному  и  полураздЪому 
(Предтече)  и  преклонилъ  ему  Свою  главу.  Но,  очевидно,  у  Георг1я  было 
опасеше,  что  его  „возлюбленное"  и  „сладкое"  чадо  ненадежно,  можетъ 
его  покинуть  д.тя  бол'Ье  образованнаго  учи1'елл.  И  онъ  выясняе'п»  свою 
иск-тючительность  въ  д-Ьл-Ь  духовнаго  руководства  сына  и  безповоротность 
его  р^шенхя  въ  выбор-Ь  духовнаго  отца.  Если  тотъ  ищетъ  спасен1я,  а  не 
одного  СЛ0В0И3.1ИПЯ  отъ  духовнаго  отца,  то  не  долженъ  искать  учителя 
кром'Ь  него  грубаго,  такъ  какъ  онъ  можетъ  сказать  все  нужное  для  того, 
чтобы  спастись.  Если  же  по  гордости  онъ  обратится  къ  другому  учителю, 
то  однимъ  этимъ  гр-Ьхомъ  погубитъ  свою  душу  ^).  Всл^дъ  заэтимъ  излагаются 
нравственныя  наставлетя — памятованте  о  смерти  и  загробномъ  воздаяши;  ука- 
зываются доброд-Ьтели:  страхъ  Бож1й,  любовь  и  смиреше,  милостыня  нипщмъ, 
заступленте  вдовъ  и  сиротъ,  равная  любовь  ко  всЬмъ  и  хранен1е  дружней 
тайны;  осуждаются  пороки:  клятва,  зависть  и  см'Ьхъ.  Но  съ  особенной 
настойчивостью  духовный  оа-ецъ  запрещаеть  своему  юному  сыну  увеселе- 
н1я,  велитъ  бегать  „скомороха,  ела  то  чьхаря  и  гудця  и  свирця"  и  не 
вводить  ихъ  въ  домъ  свой,  потому  что  любяп1,1Й  эти  забавы — язычникъ 
и  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  христ1анами.  Он-Ь  краса  и  радость  б-Ься^ 
щихся  отроковъ.  Христ1анск1я  гусли,  разсуждаеть  духовный  отецъ,— пре- 
красная доброгласная  псалтирь,  п^снь  словослов1я,  соединяющая  насъ  съ 
ангелами.  Потребности  духовнаго  сына  въ  весельи  и  ут4х4  могуп.  удо- 
влетворить животворныя  книги,  нов-Ьсти  о  святыхъ  мужахъ:  объ  ихъ  учен1и, 
д'Ьлахъ  и  страдан1яхъ.    Читая  эти  книги,   онъ   будетъ   подражать   пчел-Ь, 


^)  Послате  или  „ПовтЬнье"  издано  Срезневгкимъ,  Св-Ьд'Ьшя  и  за]угЬтки,  I,  54  —  57; 
ср.  77.  Издатель  высказалъ  догадку,  что  памятникъ  можно  относрггь  къ  домонгольскому 
времени,  но  по  соображетю  недостаточно  твердому,— потому  именно,  что  Послап1е  не 
упоминаетъ  о  великомъ  б'Ьдсгвш  Руси.  Но  въ  этомъ  личномъ  П11сьм15  весьма  есте- 
ственъ  м  пропускъ  объ  общеегвенномъ  бЬдств!!!.  Можно  только  сказать,  что  памятникъ 
не  поздн-Ье  ХШ  в.  По  другому  списку  XVI  в.  онъ  нзданъ  проф.  Владимгровымъ 
въ  Чт.  въ  Истор.  Общ.  Нестора  Л-Ьтоп.,  4,  Шевъ,  1890,  стр.  135,  140— 142.— Зам^чан1я 
о  Послаши  см.  у  Голубинскаго,  Истор1я,  I,  1  ^^  стр.  826,  прим.,  и  дополн.  стр.  946. 

^)  Въ  Послаши  Климента  Смолятича  пресвитеру  Оом*  подъ  именемъ  фплософ1п  разу- 
м^^ется  искусство  толковать  эсотерическм  Священное  Ппсаше.  Проф.  N.  К.  Николыкш, 
О  литер,  трудахъ  м.  Климента  Смол.,  124.  ГеоргхГ!  не  лричпсляеп.  себя  къ  фтглософамъ 
въ  этомъ,  в-Ьроятно,  смысл1>  слова. 

3)  Подл1шныя  слова  Послашя  мы  приводили  раньше,  стр.  51  и  прим.  4. 
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собирающей  медъ  съ  разныхъ  цв'Ьтовъ.  Таково  содерлсаы1е  д})евш1го  духов- 
ническаго  11ос1ан1я  къ  духовному  сыну,  то.аько  что  вступившему  въ  покаяль- 
ную  семью  зарубскаго  пещерника. 

2  —  3.  Известны  два  послап1Я,  вызванныя  забот.тивостью  духовниковъ 
о  спасен1И  порочныхъ  духовныхъ  чадъ  и  о  нормальныхъ  отношенхяхъ  чадъ 
къ  нимъ — д^тсовнымъ  отцамъ:  Послате  1акова  черноризца  къ  Ростовскому 
князю  Димгтгрт  Бор?1Совичу  1281  г.  ^)  ША\))Тое,  озаглавливающееся  въ  позд- 
нихъ  спискахъ:  у^Наказате  отца  духовнаго  къ  дгьтямъ  о  пганствгь",  въ 
древнемъ: — „Благословенге  отца  къ  сынови^^). 

Произведенье  1ак.ова  явилось  отв-Ьтомъ  на  послате  Димитр1я  („напи- 
одлъеси  покаянье  свое"),  которое  было  вызвано,  вФ.ролтно,  тяжелыми  обсто- 
ятельствами въ  жизни  князя.  Послан1е  духовнаго  сына  было  „вельми  сми- 
ренно и  жалостьно  слышати":  онъ  испрашиваетъ  прощен1я  у  духовнаго 
отца  за  к-ашя-то  обиды,  причиненныя  ему.  Отецъ  съ  радостью  прощаетъ 
раскаявшагося  сына.  „А  что  ел  дЬяло  про  мене''  (что  сд'блалось  отпосит&дьно 
меня),  пишетъ  Хаковъ,  „того  всего  проститъ  тя  Богъ,  всего  м1ра  гр'Ьхы 
вземый,  и  отъ  тайныхъ  твоихъ  очистить  тя".  Когда  прежнее  забыто  и 
прощено,  онъ  сов-Ьтуетъ  Димитр1ю,  быть  бодрымъ  стражемъ  т-Ьлу  своему, 
осуждаетъ  запойство,  гордость  и  блудъ  („беззаконный  см-Ьсъ").  На  по- 
с.т'Ьднемъ  гр'Ьх'Ь  Хаковъ  останавливается  съ  особенной  обстоятельностью, 
приводитъ  противъ  него  и  слова  11исан1я  и  прим'Ьры  ветхозав-Ьтныхъ 
мужей,  заимствуя  .это  изъ  Пандектъ  Ант1оха,  предписываетъ  духовному 
сыну  жить  честно  и  чисто  съ  своей  женой.  И  по  всему  видно,  что  Ди- 
митр1й  былъ  плохой  семьянинъ.  Это-то  обстоятельство,  а  также  запойство 
и  гордость  Димитр1я  и  были,  кажется,  причиной  обиды  духовному  отцу 
или  стояли  съ  ней  въ  связи.  Дал-Ье  идетъ  рядъ' наставленШ:  удерживать 
ярость  щ  согр^шивщнхъ,  не  мстить  врагу  и  вообще  быть  терп^}ливымъ, 
бороться  съ  двоевт^рами  („храмлющая  о  в'Ьр^"),  посещавшими  язычесшя 
игрища.  Упомянувъ  о  скоротечности  челов-Ьческой  жизни,  неизвестности 
пост^дняго  часа,  страшномъ  суд^  и  адскихъ  мукахъ,  1аковъ  въ  конце 
Послашязамечаетъ:  „Сене  ласкался  тебе  (т.-е.  написалъя)  или  явити  хотя, 
что  ведая  или  самъ  что  добро  ;гворя,— Сердцевед ецъ  есть  Богъ — но  отъ 
любви  и  огь  печали  о  души  твоей,  абы  ты  на  добро  успелъ". 

Иаказанге  отца  духовнаго  къ  сыну  духовному  о  пьянствгь  также  древн1й 
памятникъ,  не  позднее  ^Ю^У  стол,  и  представляетъ  собой  послап1е  къ 
человеку,  котораго  называютъ  опустившимся.  Неизвестный  по  имени 
духовный  сынъ,  знатное  лицо,  можетъ  быть,  князь  страдалъ  пьянствомъ. 
Духовный  отецъ  его,  неизвестный  по  имени,  написалъ  ему  „мало  о  зломъ 
пханстве",  но  тотъ  не  послушалъ.  Теперь  пишется  второе  пос.1ап1е.  Шелъ 
великШ  постъ,  но  духовный  сынъ,  побежденный  своимъ  порокомъ,  жилъ 
какъ  всегда.  Духовный   отецъ   описываетъ  великую   пагубность   пьянства 


I)    Тексты,  XXXIX.  Ср.  Замгьтки,  §  42:  зд-Ьсь   оиисывается  поводъ,    вызвавипй 
Посланхе  1акова  черноризца. 

^)  Тексты,  ХЬ;  Замптш,  §  43. 
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по  отнотен1ю  къ  л учшимъ  людямъ  человФческаго  общества  „великичъму- 
жамъ":  и  „угоднивамь  Бож1имъ",  царямъ,  сиятитолпмъ,  сильнымъ,  храорымъ 
п  здоровымъ.  Не  желая  вспоминатт,  о  простыхъ  людяхъ,  погибшихъ  оп^ 
вина,  он'ь  указываетъ  только  па  князей  (и  бояръ),  умершихъ  рано,  больше 
30  л-Ьтт.  недожившихъ  до  пред'Ьла  челов-Ьческой  жизни.  Красноречиво 
описивае'п>  духовникъ  пагубныя  посл-Ьдствхя  этого  порока  для  души  и  т'Ьла 
челов'Ька,  въ  особенности  для  спасен1я  его  души,  и  обращается  къ  сыну 
сь  мольбой  перестать  пьянствовать,  пощадить  если  не  себя,  такъ  его, 
духовнаго  отца,  котораго  печалить  безмерное  пьянство  сына  и  будеть 
тяготить  до  гЬхъ  поръ,  пока  сынъ  не  перем'Ьнится.  Въ  видахъ  сод'Ьйств1я 
этой  перем'Ьн'Ь  духовный  о'1ецъ  своею  властью  налагаетъ  на  него  запов^&дь  — 
зтимъ  велпкимъ  постокъ  вплоть  до  Воскресен1и  Христова  воздерживаться 
отъ  вина.  Въ  оправдан1е  своей  запов-Ьди  онъ  приводить  и  каноническое 
основан1е,  именно  то,  что  святые  Отцы  запов'Ьдали  не'  нарушать  поста  и 
не  пить  вина  даже  ради  памяти  мучеииковъ  (ср.  51:  пр.  Лаод.  соб.). 
Пос^анге  заканчивается  добрыми  пожелашями  сыну. 

4.  Послаиге  преп.  Кирилла  Вгьлозерскаго  къ  Можайскому  кпят 
Андрею  Димитргевгту'^).  Князь  Андрей  Димитр1евичъ  Можайск1й,  духов- 
ный сынь  преп.  Кирилла,  написалт.  подвижнику  о  чудесахъ  новоявленной 
Колочской  иконы  Богоматери^).  Отв-Ьчая  князю,  преподобный  пишетъ, 
что  по  слову  Писан1я,  Богь,  когда  восхощетъ  наказать  какую-нибудь 
.1емлю  за  нечест1е,  прежде  всего  посылаешь  пропов-Ьдниковь,  чтобы 
обратить  людей  на  добро,  и,  если  обратятся,  отводить  гн-^въ,  мимо  водить 
скорбь,  прелагаетъ  печаль  на  радость.  Явлен1е  образа  Пречистой,  дающее 
надежду  на  избавлен1е  христ1анскаго  рода  оа'ъ  нашеств1я  иноплеменных!, 
враговъ,  обязываетъ  князя  Андрея  помииать  гр'Ьхи,  каяться  въ  нихъ  и 
исправляться.  Онъ  должень  сделаться  христ1анскихмъ  правителемь  въ  пол- 
номъ  смысле  этого  слова.  „Ты  поставленъ  отъ  Бога  властелиномъ  въ 
вотчин^^  своей  зат-^мъ,  чтобы  унимать  людей  отъ  лихого  обычая:  чтобы 
судьи  судили  праведно — безъ  поклеповь  (бездоказателъныхъ  обвипен1й), 
подметовъ  (подбрасыван1я  ложнаго  поличнаго),  посуловъ  (взятокъ)  и  мзды. 
Озаботься,  чтобы  въ  вотчин-Ь  твоей  не  было  корчмы,  потому  что  въ  ней 
ве.дпкая  пагуба:  христ1ане  пропиваются,  и  души  ихъ  гибнуть, — также  и 
мытовъ  (неправильныхъ  пошлинъ);  а  гд'Ь  перевозъ,  тамь  позволительно 
взять  ради  труда;  чтобы  не  было  разбоя  и  татьбы.  Унимай  подвластныхь 


^)  А.  И.  I,  Л^«  16. 

^)  Этимъ  оиред'Ьляется  время  написания  Послания  преп.  Кирилла.  Явлен1е  иконы  произо- 
Ш.10  въ  1413  г.  Новг.  Л.  1,  400-401;  П.  С.  Р.  Л.  V,  259;  VI,  140;  УШ,  86;  въ  особенности 
XI,  221—223.  Содержан1е  Послашя  шзлагалъ  Макарш,  Истор1я,  V,  232—233.  О  томъ, 
что  кн.  Андреи  былъ  духовнымъ  сыкомъ  прей.  1Сирилла,  ясно  изъ  духовной  грамоты 
посл1Ьднаго:  „А  тебе  господина  князь  великаго,  сына  моего,  Андрея  Дмитрхевича,  елика 
йспов-Ьдалъ  еси  Богу  и  Пречистой  Богородици  и  мн^§  своему  отцю,  яко  челов1>къ,  плоть 
нося,  съгр'Ьшивъ,  въ  томъ  тебе  въ  всем'ь  Богъ  проститт.  и  благословитъ;  такожъ  и  го- 
спожю  мою  дщерь,  княгиню  великую  Огрофену  Богь  проститъ  и  блатословитт>;  такожъ 
господ1гаа  и  сына  моего  князь  Ивана  Боп>  простил,  и  благословить;  '1ако«съ  госпожю 
и  дщерь  мою  княжну  Лнастасш  Богъ  иростигь  и  блашсловпть".  Л.  И.  I,  Л!;  32,  стр.  02. 
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людей  своихъ  отъ  сквернослов[я  и  брани.  Если  не  исполнишь  этого,  все 
то  взыщется  на  теб^..  Не  лЬнись  самъ  давать  управу  христ1анамъ,  и  это 
теб'Ь  вм'Ьнится  выше  молитвы  и  поста.  Пусть  уймутся  они  отъ  пьянства 
и  даюгь  милостыню  по  сил'Ь;  такъ  какъ  вы  (м1ряне)  поститься  не  можете, 
а  молиться  .тЬнитесь,  то  милостыня  восполнитъ  этотъ  недостатокъ.  Пойте 
по  церквамъ  молебны  Спасу,  Пречистой  Его  Матери,  Заступниц'Ь  хри- 
ст1анской,  и  не  л'Ьнитесь  ходить  къ  церкви.  Въ  церкви  же  сл-Ьдуетъ 
стоять  со  страхомъ  и  трепетомъ,  потому  что  она  земное  небо.  Особенно 
остерегайся,  господинъ  мой,  стоя  въ  церкви,  беседовать  и  празднословить^ 
возбраняй  и  вельможамъ  своимъ  и  простымъ  людямъ,  потому  что  это 
прогн'^Бляетъ  Бога".  Еще  разъ  напомнивъ  князю  Андрею,  что  онъ  глава 
и  властитель,  поставленный  отъ  Бога  христганамъ,  преп.  Кириллъ  при- 
зываетъ  милость  Бож1ю  и  посылает'ь  благое ловлен1е  ему,  его  княгин-Ь  и 
д-Ьткамь. 

Это  послан1е,  приведенное  нами  въ  перевод'Ь  съ  небольшими  сокра- 
щеЕ1ями,  очень  оригинально  по  своему  содержашю:  оно  касается  преиму- 
щественно вопросовъ  общественно!!  нравственности  и  свид^тельствуетъ, 
что  немног1е  выдающ1еся  духовники  древней  Руси  возвышались  до  созна- 
н1я,  что  на  нихъ,  какъ  на  руководителяхъ  христ1анскихъ  душъ,  лежигь 
долгъ  бороться  съ  во.змутительными  явлен1ями  въ  жизни  общества,  которое 
они  обязаны  перевоспитать  сообразно  съ  христ1анскими  началами  жизни. 

5.  Лосланге  Корнилгя,  инока  Снгьтныя  горы,  къ  сыну  его  попу 
Ивану ^  хотящу  второму  браку  сочетатися^Х 

КорЕилШ  услышалъ  стороной  о  своемъ  духовномъ  сын^  священнике 
1оанне,  что  онъ  помыгаляетъ  сочетаться  второму  браку,  конечно,  снявъ 
предварительно  санъ.  Духовнаго  отца  это  изв^стхе  приводить  въ  уннн1е, 


*)  Издано  Н.  И.  Серсбрянскимъ  два  раза:  въ  Отчетахъ  о  зас/Ьдан1яхт.  Общ.  Люб. 
Д]!.  Письм.  въ  1903-1904  гг.  (Паи.  Д.  П.  Л:  С1.У1,  ирилож.  стр.  1-22),  по  ркп.  И.  Пуб. 
Б-ки  собр.  Толстого  (^.  ХУИ.  Л1' 22,  лл.  328  об.  — 338  об.),  потомъ  въ  приложен1и  къего 
изсл'Ьдоватю  „Очерки  по  псторш  монастырской  жи.зни  въ  Псковской  зеш*",  М.  1908  г. 
(стр.  527—532)  по  двумъ  рукописамъ— Ундольскаго  (Рум.  Муз.)  XVII  в.  Л;;  624,  лл. 
54—59  об.,  и  названной  ркп,  нзъ  собр.  Толстого.  Объ  этомъ  памятник'Ь  см.  Строева 
Внбл1ол.  Словарь,  182,  также  Викторова  Очеркъ  собран1Я  ркп.  В.  М.  Ундольскаго,  стр. 
16  и  53  въ   прплож.  къ  Катологу  славяно-русскихъ  рукописей  В.  М.  Ундольскаго. 

Г.  СеребрянсЕШ  въ  своихъ  разсуждешяхъ  (490—495  стр.;  ср.  202  н  504)  не 
отм1^ч[аетъ,  что  данный  иамятникъ  духовническое  послате;  онъ  только  доказываетъ 
и  совершенно  убедительно,  что  инокъ  Корнил1й  не  былъ  родньшъ,  плотскимъ  отцомъ 
Ивана.  Д1Ьйсгвительно,  Корнил1й  величаетъ  Ивана— „честная  святьшя",  „пресвягЬйшгй 
верхъ"  —такими  выражешями,  когорыхъ  не  употребляютъ  обычно  отцы  родные  въ  обра- 
щенти  съ  своими  детьми.  ДалЬе,  изъ  Послашя  видно,  что  Корнил1Й  только  стороной 
узнал ъ  о  нам^рсши  попа  Ивана,  очевидно,  вдоваго,  снять  санъ  и  жениться  второй  разъ— 
тоже  почти  невозможное  д-^^ло  для  родного  отца.  Сл-Ьдоватечьно,  разбираемый  памятникъ 
не  принадлежитъ  къ  типу  отеческнхъ  наставлетй  д^Ьтямъ,  къ  тому  роду  назидательныхъ 
пронзведен1й,  какъ  знаменитое  Поучеше  Мономаха,  Послание  Сильвестра,  Влагов^щенскаго 
иротопопа,  къ  сыну  Анфиму  или  меи^е  изв15стныя  поучен1я:  Ксенофонта  детямъ  своимъ, 
св.  веодоры  д^тямъ  ея,  Слово— поучен1е  отца  къ  сыну.  Нономаревь,  Памятники,  Ш, 
31-38. 
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И    онъ    уговариваепэ    сына   отка^иаться.  отъ    своего   налгЬрепгя.   Корнил1й 
ссылается  на  апостола,  разр'Ьшившаго  священио-служителямъ  одипъ  только 

^1то  Послание  Корнилгя— луховннческоо  про11зведеи1е..  это  ^южпо  выводитг.  изъ  слЬ- 
дующаго.  1.  11тпсп>  свнщеннигсъ  пъ  священнику,  т.-е.  ранпыЯ  къ  равнош  по  сану,  и  ын- 
гд-Ьнп  разу1{орн11л18  не  называс  п.  Ивана  братом-!.,  авсе  „сыномъ",„сыномъсвомм'ь",  „чадом'ь 
моимъ",  ^оыну...  любимый  мои",  „любимиче  мой".  Эю  есгепвепнЬе  всего  объяснить 
тЬмъ.  что  Корп11л1й.  если  онъ  не  доводился  Ивану  родньшъ  огцомъ  но  сооб])аж,еншмъ^ 
указаннымъ  нышс.  то  былъ  ему  отцом-ь  духокнымъ.  2.  Цепкая  фра:^а  послашя  Г^орни- 
л1ч  заканчивается  словами:  „сыну  своему  Ивану  восносылаю  на1Г!1зан1е  (т.-е.  наставлен!».;) 
и  благословеше**.  Этими  терминами  обозначаются  одинаково  ггавч.  наставлен^!  отцовъ  род- 
ныхъ  къ  д'Ьтямъ  (11ослан1е  С1ыьвестра  надиисывяется  „Послание  и  пакаяшае  ото  отца 
къ  сыну"  и  начинается  словами:  „ Блаюсловенк  оп.  благовФ.щенсши о  иоиа Сильвестра"), 
такъ  и  отцовъ  духовныхъ  (иослан1е  духовника  къ  заиойчивому  сыну  опаглавлековъспискЬ 
XIV— XV  в.  „  Шшогловенге  отца  къ  сынови",  а  въ  бол^е  иозднихъ  свисхсахъ  „Наь-аза- 
н/е  отца  духовнаго  къ  д'Ьтя'мъ  о  и1анств1^'-.  Тексты,  ХЬ**  и  ХЬ^',  Б  о  опять  таки  разъ 
существуютъ  дапныя,  преш1тствующ1я  признать  Послаше  наставленхемъ  родного  отца,  ч-^млъ 
самымъ  мы  вьшуждаемся  считать  его  произведешемъ  духовно-отеческимъ.  3.  Ьъ  Послаши 
Корнил1я  вс'ф'1;чаются  так1я  слова: ^.. лучше  мнФ,  не  вид'Ьти  св-Ьта  сего  прелестнаго,  нежели 
Ж1ГГИ  и  а1ып1ати  таковая  о  теб-Ь,  моемъ  чад1>;  горе  намъ!  увы!"  Такая  чувствительность 
или  сантиментальность  не  встречалась  намъ  вь  отеческихт,  наставлен1яхъ,  но  была.совер- 
игенно  въ  характер*  духовяическпхь  иоелантй.  См.  Замгъткп,  ^  42,  к  н  1грпм.  2.  Правда  то,  что 
Корнил1Й  называетъ  Ивана  просто  „сыномъ",  а  не  сыномъ  духовнымъ.  Но  :^го  дово.1ьно 
обычно  для  древне-русскихъ  дутсовничесгсихъ  поучен1й  (напр.,  „Влагословешо  отца  къ 
сыновн"). 

Этотъ  памятннкъ,  песомн'Ьнно,  русской  — псковской  письменности  н  никакъ  неранФ.е 
XVI  в.  Доказательство  въ  томъ,  что  авто})Ъ  Поманхя  пользуется  одною  статьею  Максима 
Грека  (■!■  1556  г.).  Авторъ— инокь  СнЬтогорскаго  монастыри  Корнил1й,  по  догадк*  Н.  И. 
Серебрянстю,  о.  с,  491,  настоятель  монастыря  „черный  свя1цеш1пкъ  Корнилш",  упо- 
минаемый въ  одномъ  акт-Ь  1592  г.,  управлявшхк  обителью  въ  промежутокъ  между 
1588  и  1598  1Т.  (ср.  Строева,  Списки  1ерарховъ,  стр.  390).  Послан)е  писано,  в-Ьроятно,  поел* 
смерти  Т'рознаго  (|  1584  г.  ;  при  его  жизни  Еорнид1й  едва  ли  бы  наиисалъ:  „:-.а  прелюбод'Ь- 
яше  бо  воздаются  и  царемъ  воздаются  чада"... — слова,  въ  которыхъ  можно  было  усмотр1>ть 
намекъ  на  незаконны!!  разводъ  Васил1я  III,  его  наказанную  женитьбу  пкакъ  наказан1е  рожде- 
шекровожад  наго  царя.  Изъ  Мак  сама  Грека,  именно  изь  статьи  егоО  Лев1аеан'Ь(Сочинетя,  Ш, 
274  — 280)Корнил1йберетъ  оппсаше  паден1Я  сатаны  (стр.  5 28 — 529)  сословъ:  „Творецъм1ру 
на  огневиднемъ  небеог"...  кончая  словами:  „повержеыъ  въ  вечное  падете".  Но  въ  этомъ 
отд-Ьл!;  вст-р-Ьчается  вставка  противъ  Максима  1"'река  строкъ  9,  неизв-Ьстно  откуда  взя- 
тая—именно слова  о  свя.занномъ  и  разр-Ьшенномъ  сатан}.,  о  прельщен1и  имъ  народовъ; 
на  этпхъ  строкахъ  находятся  и  многознаменат&1ьныя  слова  Еорнпл1п:  „токмо  едипаго 
государя  нашего  царство  невредимо  пребываетъ".  Словами  своего  источника  Корн11Л1Й 
пользовался  не  совс15Мъ  осмыстенно.  У  Максима  читается  ссылка  на  сочпнен1е  Исидора, 
ец.  Испаленскаго  или  Севильскаго  (т  636)  Е1Ыто1о^агит  91уе  опд1пит  НЬп  XX,  именно 
на  VIII  кн.,  XI  гл.,  стт.  27  и  28,  Мгдпс  Р.  Ь.  ЬХХХП,  317:  „написа  бо  Исидоръ  оти- 
мологхарумъ,  яко  евреи  еврейск1шъ  гласомъ  нарицаютъ  его  веемотъ  (Веето1Ь  ех  НеЬгаеа 
уосе  1п  ЬаИпат  Ип^ат  апгта!  аопаЬ),  еже  русскимъ  языкомъ  сказу ется— животное  без- 
словесное".  Корнил1й  называетъ  Исидора  „евреяниномъ"  („сей  бо  Левхаоань,  по  Исидору 
евреянину,  сей  есть  духъ  лукавый"...),  очевидно,  сообразивъ,  что  Исидоръ  долженъ  быть 
евреемъ,  разъ  онъ  объяспяетъ  еврейск1я  слова.  Изъ  приведеннаго  наблюдетя  надо  сде- 
лать выводъ,  что  инокь  Корнил1й,  духовный  отецъ  б^лаго  священника  1оанна,  былъ  не 
больше,  какъ  простой  грамотей  или  начетчикъ.  Кром-Ь  статьи  Максима  Грека  Корнил1й 
исполь'ювалъ  вь  своихъ  интересахъ  жит1е  прей.  Евфроснпа,  кажется,  во  второй  его 
редакфи  1546  г.   Серебряигкаю,  о.  с,  529  —  530. 
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бракъ,  и  на  существующхй  на  Руси  порядокъ  насл'Ьдственности  духовнаго 
зван1я:  „попове  и  д1акони  изъ  младеньства  блюдутъ  д-Ьтей  своихъ  въ 
чистоте  жиш,  учатъ  книгамъ  и  утверждаютъ  въ  в'Ьр-Ь  Христов-Ь".  Заа'Ьмъ 
описываетъ  высоту  пастырскаго  служен1я,  признаетъ  гр-Ьховность  нам'Ь- 
рен1я — оставить  небеспаго  царя  и  прил-^питься  воинству,  оставить  нев-Ьсту 
Христову  церковь  и  прил'Ьпиться  нев'Ьст']^  земной  какъ  идольской  трапе.З'Ь; 
указываем,  какъ  на  лишеше  на  то,  что  Ивану  придется  быть  погребен- 
нымъ  по-м1рски,  а  не  въ  священныхъ  одеждахъ.  Корни л1й  задается,  во- 
просомъ,  кто  же  внушилъ  Ивану  столь  пагубную  мысль,  и  отв^чаетъ,  что 
виновникъ  этого  д1аволъ,  при  чемъ  сложеше  Иваномъ  свящеинаго  сана 
Корни л1й  приравниваетъ  къ  паден1ю  сатаны,  которое  описываетъ  по  Ма- 
ксиму Греку  величественными  чертами.  Вотъ  опъ  первый  ангелъ  выш« 
кедровъ,  певговъ  и  кипарисовъ  въ  раю  Бож1емъ,  ибо  Господь  сотворилъ 
его  прекраснымъ,  подчинивъ  ему  лепоны  ангеловъ.  Но  первенецъ  созданья 
возгордился  въ  ум^  своемъ,  замысли-ть  выше  зв:Ьздъ  поставить  престолъ 
свой.  За  это  низвергнутъ:  высш1й  духъ  ота  начала  паден1я  обращенъ 
Богомъ  въ  скотину  безсловесную — въ  зм'Ью  прегибаемую.  Этотъ  змш  Лев1а- 
еанъ.  Одинъ  святой — блаженный  Брандинъ,  плывя  по  океану,  вид-^лъ  его, 
огромнаго  въ  долготу  и  ширину,  сверженнаго  на  дно  океана  и  заключен- 
наго  зд^сь  до  дня  суднаго.  Сатана  связанъ  на  тысячу  л'Ьтъ,  но  тыСлЯча 
прошла,  д1аво.1ъ  развязанъ  на  мало  дней  и  усп-Ьдъ  въ  течен1е  ихъ  прельстить 
вс^  языки  нев-Ьрхемъ,  „токмо  единаго  государя  нашего  царство  невредимо 
пребываетъ".  Позавидовавъ  слав'Ь  нашихъ  прародителей,  д1аволъ  вошелъ 
въ  особую  зм^Ью,  им1]вшую  лицо  д-Ьвическое,  и  прельстилъ  Б^ву.  Теперь 
же  дхаволъ  нашелъ  Ивана  легкимъ  умомъ  и  научилъ  его  жениться  второй 
разъ.  Но  второй  бракъ  и  М1рянамъ  разр-Ьшается  лишь  по  нужд!;.  Ив^^^ъ 
могъ  ссылаться  на  то,  что  второй  бракъ  дастъ  ему  насйдника  и  поми- 
нателя  по  смерти.  Но  Корнил1й  оспариваетъ  его  надежды:  в-Ьроятно, 
им-Ья  въ  виду  второй  бракъ  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  и  Ивана 
Грознаго,  какъ  плодъ  этого  брака,  онъ  пигаетъ:  „за  прелюбод-Ьянхе  бо 
воздаются  и  царемъ  воздаются  чада,  да  за  то  бываетъ  великое  порушен1е 
царьств1ю  ихъ  и  наполнится  царство  ихъ  страсти  и  печали,  и  будутъ  въ 
та  л'Ьта  убивашя  и  муки,  и  юношъ  нещад-Ьихе,  ови  на  коло,  а  инымъ 
главное  отсЬчеше  и  затоцы  безъ  милости,  и  многи  гради  огнемъ  попалени 
будутъ"^).  И  насл'Ьдникъ  попа  Ивана,  который  родится  отъ  прелюбод'Ьянхя, 
а  не  отъ  „  благо в^рнаго  сЬмени",  будетъ  начальникъ  всякому  злу.  Продол- 
жая свои  ув-Ьп^анхя,  Корнил1й  припоминаетъ  своему  сыну  истор1ю  съ  1овомъ 
Столпомъ,  заш,итнпкомъ  тройной  аллилу1и  и  главнымъ  противникомъ  преп. 
Евфросина  Псковскаго,  впрочемъ  не  называя  1ова  по  имени  и  д-Ьлая 
н-Ькоторыя  отступлен1я  отъ  лшт1йнаго  разсказа  въ  интересахъ  своей  темы. 


')  Въ  1  Псков.  Ж-кг.  (1570  г.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  318)  совершенно  по  другому  объ- 
ясняется ИСТОЧНИК'].  свир-Ьиости  Грознаго,  какъ  ирелыден1е  царя  н^-.мчлномъ.  Но  этотъ 
01'рывокъ  л'йтопнси  плг1;с'г11  съ  Послашемь  Корннл1Я  1101;а:{ыр.аетъ,  что  въ  псковской  земл^ 
много  было  разныхъ  толковъ  о  11р1га1шахъ  кровожадности  царя. 
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Этотъ  знатокъ  пис<ан1я  и  авторитетный  челов'Ькъ,  „философъ'^  поступилъ 
однако  неразумно,  не  какъ  философъ:  „возлюби  гостебное  (торговое,  купече- 
ское) жит1е  тл'Ьннаго  в'Ька  сего  пустошпаго...  распопися  и  поя  другую 
супругу".  За  это  былъ  наказанъ  лютой  бол-Ьзнью,  раной— язвами  и  чер- 
вями, которыми  былъ  съ-Ьденъ,  и  померъ.  Корнил1й  напоминаеп.  Ивану 
высоту  его  служеи1я — то,  что  онъ  приноситъ  безкровную  жертву,  и  сов'Ь- 
туетъ  до  посйдняго  издыхан1Я  сохранить  чннъ  священства,  это  сокровище 
некрадомое.  Предостерегаетъ  отъ  совершен1я  великаго  таинства  недостойно, 
не  съ  чистой  совестью,  безстрашно,  уподобляясь  предателю  Худ-Ь.  Въ  за- 
ключеше  Корнил1й  извиняется  за  свое  краткое  писан1е  къ  нему,  „искус- 
ному во  всемъ,  исполненному  великаго  разума",  просиаъ  не  гн-Ьваться 
и  молиться  за  него. 

6.  Въ  рукописяхъ  XVI  в'Ька  сохранилось  небольшое  Досмтге  (безъ 
заглав1я)  духовника  кг,  сыну  духовному,  вызванное  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  послЬднШ,  неизвестно  почему,  оставилъ  духовника  и  просилъ  дозво- 
лен1я  перейти  къ  другому  духовному  отцу  ^).  Содержан1е  этого  небо.1ьшого 
памятника  изложено  нами  выше  (стр.  55). 

7 — 8.  Намъ  изв'Ьстны  только  два  духовническихъ  поучен1я,  бол-Ье 
или  мен^е  живо  рисующихъ  отношен1я  духовнаго  отца  ко  всей  покаяль- 
ной  семьЬ:  „Поученк  святыхг  Отещ  къ  дгьтемъ  душевнымг''^ ,  не  позднее 
XIII  стол.,  и  мен-Ье  древнее  „Поучете  отца  духовнаго  къ  дгьтямг  духов- 
нымъ"^  ^). 

Отношешя  главы  и  членовъ  духовной  семьи  представляются,  по 
первому  Поученпо,  въ  довольно  любопытномъ  вид-Ь.  Глава  непослушной 
и  распущенной  семьи,  видимо,  и  самъ  былъ  небезупреченъ.  Когда  онъ 
начиналъ  обличать  дЬтей,  они  говорили  ему  въ  свое  оправдан1е:  „чему 
насъ  не  учиши  въ  Церкви,  ради  быхомъ  тебе  слышали;  ал;ъ  ты  учипш 
насъ  на  трапез-Ь,  коли  намъ  пити  и  ясти  (т. -е.  въ  то  время,  когда  мы 
пьемъ  и  'Ьдимъ)...  почто  ны  еси  не  учплъ  тогда,  а  мы  ради  быхомъ  слы- 
шати  твоего  учен1я".  Ясно,  что  духовный  отецъ  не  отличался  охотой  къ 
учительству  и  ограничивался  разглагольств1ями  за  столомъ  на  пирахъ, 
при  обстановк'Ь,  которая  не  располагала  его  д-Ьтей  къ  слушашю  и  нази- 
данш.  И  действительно,  его  никто  не  слушалъ.  Обращаясь  теперь  къ 
духовнымъ  д'Ьтямъ  съ  Поучен1емъ,  отецъ  то  укоряетъ  ихъ  за  недостатки, 
то  оправдываетъ  себя,  уверяя  въ  заботливости  объ  ихъ  спасен1и,  то, 
наконецъ,  разъясняетъ  учите.1ьную  обязанность  духовника,  которую  друпе 
духовники  его  времени  понимали  слипгкомъ  узко. 

Духовный  отецъ  былъ  вызванъ  писать  свое  11оучен1е,  повидимому, 
обычаемъ  своихъ  духовныхъ  чадъ  посещать  игрища,  надъ  чЬмъ  смеялись 
язычники:  „бежите  игрип1,ъ,  да  не  смеются  вамъ  погаши",  говорить  онъ 
въ  начале  своего  Поучеп1я,  а  потомъ  указываешь  недостатки  дЬтей,  при- 
сущ1е  всему   русскому    обш,еству    древности,  и  обычно  отмечаемые  древ- 


1)  Тексты,  Х1Л. 

'^)  Первое  Поучеше— 2'вАГ»ш,  ХЬП;  Заммпки,  §  45. 
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ними  проповедниками  —  мздоимство,  р'Ьзоиман1е,  грабежъ,  волхвован1е, 
воровство,  разбой,  и  прелюбод-Ьянхе.  Д'Ьти  жаловались  на  то,  что  вм-Ьсто 
назидан1я  въ  церкви  духовникъ  учитъ  ихъ  на  пирахъ.  Но  онъ  отв-Ьчаеть, 
что  на  обязанности  духовнаго  отца  лежит-ь  „учити  на  т})апез'Ь  и  на  ули- 
цахъ",  а  д-Ьти  должны  безразлично  приходить  дли  на;шдан1я,  принимать 
его  къ  сердцу  и  проливать  слезы.  Что  касается  учительства  въ  храм'Ь, 
духовникъ  не  считаетъ  его  подходя пщмъ  къ  нравамъ  своей  духовной 
семьи.  Его  духовныя  д-Ьти  если  и  приходили  въ  воскресенье  къ  церкви, 
то  только  за  т'Ьмъ,  чтобы  весело  провести  время:  они  въ  больишпств'Ь 
даже  не  заходили  въ  храмъ,  а  около  него  зат^Ьвали  „ко1цуны"  (басни, 
вздоръ),  игры,  ссоры,  клеветы  и  укорен1е  другъ  на  друга,  пмнство  и 
объяден1е.  Имъ  было  не  до  того,  чтобы  слушать  п^н1е  и  учен1е  святыхъ 
книгъ^).  А  т4  изъ  хрисг1анъ,  которые  попадали  въ  храмъ,  осуждали  дру- 
гихъ:  изъ  церкви  они  шли  въ  домы  свои  „не  съ  милост1ю  Бож1ею,  но  со 
гн^вомъ",  принося  Богу  хулу  вм-Ьсто  хвален1я.  „Ангели  плачутся  нашему 
безумш,  а  б-Ьси  радуются  со  отцемъ  своимъ  сатаною  нашему  неразумш". 
Называя  д-Ьтей  своихъ  „безумными  челов-Ьками",  духовный  отецъ  признается, 
что  если  они  будутъ  и  напередъ  вести  себя  такъ,  то  онъ  безсиленъ  что- 
нибудь  сд'Ьлать  для  ихъ  научен1я.  Они  не  слушали  святыхъ  книгъ,  посту- 
пали по  своей  вол'Ь,  и  ему  было  бы  прхятнЬе  вид-Ьть  д-Ьтей  своихъ  заживо 
погребенными,  ч-Ьмъ  поступающими  такимъ  образомъ. 

Дал-Ье  авторъ  обращается  къ  современнымъ  духовникамъ  и  продол- 
жаетъ  свою  р-Ьчь  отъ  ихъ  лица.  Духовные  отцы  радовались  и  сочувствовали 
хорошему  среди  в'Ьрующихъ,  но  не  любили  слуптть  о  разныхъ  недостат- 
кахъ  ихъ.  „Намъ  о  томъ  попомъ  хула  будетъ  отъ  Бога",  зам-Ьчаетъ  авторь. 
При  случае  какой-нибудь  духовникъ  успокоивалъ  себя  тЪмъ,  что  извест- 
ный гр-Ьшникъ  не  принадлежитъ  къ  его  духовной  семь-Ь,  и  не  на  его 
обязанности  лежитъ  его  научен1е.  Но  эта  отговорка  была  неосновательна. 
Ради  своего  спасен1я  священникъ  обязанъ  извлекать  изъ  бездны  зла  вся- 
каго  человека,  потому  что  онъ  отецъ  всЬмъ,  а  не  дЬтямъ  только  духовнымъ: 
старому  и  молодому,  богатому  и  убогому.  Духовному  отцу  приходить  силь- 
ная печаль,  когда  онъ  не  видитъ  добры хъ  посту пковъ  со  стороны  духов- 
ныхъ  д-Ьтей  своихъ,  сердце  его  „бодитъ  вельми".  Д^тямъ  не  видно  этой 
сердечной  болезни,  но  хуже  ея  и  больн'Ье  отцу  ихъ  непослутан1е,  когда 
О'гъ  стыда  или  изъ  боязни  выговора  они  не  открываютъ  своихъ  гр-Ьховъ. 
Онъ  сов-Ьтуеть  д-Ьтямъ  сказывать  свои  грЬхи  на  исповеди,  а  „попъ  убо 
учитель  разумный  есть,  како  твоя  язвы  гр-Ьховныл  исц^лити,  а  тебе  безъ 
печали  сотворити,  дабы  инъ  не  возр-Ьлъ  лютыя  твоея  язвы  и  зла1^о  гр^ха''. 


*)  Эта  картнна  напомпиаеп.  следующее  М+.СТО  изъ  „Слова  о  ведр*  и  казняхъ 
Бож1их-ь",  которое  (Слово)  лГ.тоинседъ  и  ирей.  веодос1н  ПечерскШ  ирим-Ьня-ти  къ  рус- 
екимъ  христианам!.  XI  в.:  „Бидимь  Сю  игрища  утолочела  и  люд1Й  много  множество  на 
нихъ,  яко  упихати  качнуть  другъ  друга,  позоры  д-Ьюще  оп.  б^.са  замышленнаго  д-Ьла, 
а  церкви  стоить;  егда  же  бываеаь  годъ  молитвы,  мало  ихъ  обретается  въ  церкви". 
Лавр.  Л.^,  166;  ср.  Срезнсвскш,  Св^д^н^я  и  заметки,  I  т.,  Л1'  XXIV. 
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Духовный  отец'1.  ув'Ьряетъ,  что  говорить  все  это  пе  для  похвалы  себ^Ь, 
но  желай  имъ,  дЬтямь,  спасен1Я,  а  себЬ  рал.ости;  проситъ  ихъ  в'Ьрить,  какъ 
оиъ  0('ъ  них'ь  иаботитсл, — о  спасеши  дЬтей  онъ  печется  больше,  чЬмъ 
о  своомъ.  Онъ  плачетъ  объ  ихъ  зл'Ь,  забывая  свою  радость,  и  забываетъ 
зло  свое,  когда  узнаетъ  объ  нхъ  добрыхъ  д-Ьлахъ,  „зане  ми  есте  друзи  мил1и" , — 
объяспяе'1'ь  отецъ  свопмъ  д'1ялмъ  эту  заботливость  и  сочувств1е.  Онъ  знаетъ, 
что  его  личныя  доброд'Ьтели  пе  спасуа-ъ  его,  еспи  онъ  пе  спасетъ  стадо 
Христово,  д'кгей  слонхъ.  „Ап1,е  быхъ  азъ  велми  добръ,  то  кая  ми  помощь 
отъ  Бога,  ащевасъ,  стадо  Христово — д-Ьти  своя,  погублю?  како  лицемъ  стану 
предъ  Богомъ?  пли  на  что  ся  над-Ьяти?  которал  ми  будетъ  честь?"  Ужъ 
конечно,  онъ  не  изб^гнетт.  вЬчной  муки  оправдаБ1емъ:  „пе  д'Ьти  суть  (т.-е. 
духовныя),  почто  ми  ихъ  учити'^  Самая  злая  мука  ожидаетъ  того  духов- 
ника, который  не  учитъ  своихъ  д^тей  душевныхъ  и  всЬхъ  людей  закону 
Бож1ю.  Но  если  д-Ьти  не  захотятъ  слушать  его  учен1я  и  святыхъ  кни1'ь,  „не 
отв'Ьщати  попови  за  то":  они  сами  за  себя  дадутъ  отвЬтъ  Богу.  На  этой 
мысли  и  обрывается  разбираемый  нами  памятникъ  въ  русской  редакц1и^). 

Поучете  отца  духовнаго  къ  дгьтямъ  духовнымг'^).  Своимъ 
Поучен1емъ  духовникъ  желаетъ  напомнить  д-Ьтямъ  Господни  заповеди, 
ибо  его  обязанность  сЬять  въ  сердца  ихъ  Божественное  слово  и  искоренять 
гр']Ьховное  терше.  Посл'Ь  токого  вступлен1Я  духовный  отецъ,  къ  сожал']Ьн1ю, 
неизв^Ьстный,  начинаетъ  свое  содержательное  и  ц-Ьнное  для  истор1и  древне- 
русскаго  быта  наставлее1е:  призываетъ  в^^руюш,ихъ  къ  покаяшю,  перечп- 
сляетъимъБож1и  заповеди— обязанности  добраго  христ1анина,  отм-Ьчаетъ  рядъ 
пороковъ,  которыми  т-Ь  бол'Ьли,  и,  наконецъ,  останавливается  на  обязаностяхъ 
хорошаго  духовнаго  отца.  Хриспане  его  времени  заблудились  какъ  овцы, 
не  им'Ьющхя  пастуха,  и  соблазнились  о  своихъ  учителяхъ,  неопытныхъ 
въ  своемъ  д'Ьл']Ь,  безнечныхъ  и  тщеставныхъ.  Въ  частности  д^^ти  его  „же- 
стоки" (нераскаянны):  не  слушали  отца,  угождали  т-Ьлу  и  небрегли  о  душ-Ь; 
забыли,  что  отъ  заботъ  о  душ-Ь  зависитъ  загробная  участь  челов'Ька — рай 
доброд'Ьтельнымъ,  живуш,имъ  въ  покаянш,  и  адъ  нераскаяннымъ.  Но  если 
бы  челов-Ькъ  могъ  только  представить  себ-Ь  всю  силу  адскаго  огня,  не- 
стерпимость  и  безконечность  тамошнихъ  мучен1й,  онъ  согласился  бы  во 
изб^жаше  ихъ  мучиться  всЬ  дни  зд-Ьшней  жизни.  Между  тЬмъ  духовныя 
д-Ьти  забыли  о  смертномъ  часЬ,  суд'Ь  и  мукахъ:  видя  смерть  своихъ  близ- 
кихъ  и  сами  приближаясь  къ  смерти,  они  только  олгесточались  сердцемъ. 
Но  н'Ьтъ  покаян1я  по  смерти  и  въ  ад^Ь  испов-Ьди;  каяться  надо  заблаго- 
временно, чтобы  смерть  не  заста.1а   насъ   безъ    нокаяшя:  приходитъ  она, 


^)  Другая  редак1ця  памятника,  повидимому,  южно-славянская  {Тексты,  ХЫ1<5), 
содержип.  бол1.е  подробное  разсужден1е  о  чувствахъ,  вызываемых!,  въ  духовннкФ.  непо- 
корностью и  жестоковыйностью  д'Ьтей  духовныхъ.  Но  вт.  ней  сглажены  мног1я  жизнен- 
ныя  черты  памятника. 

2)  Текпуги,  ХЬУП;  Замгьтки,  §  50.  Съ  этимъ  памятником!,  отчасти  сходно 
,,11оучен1е  св.  Апосюлъ  п  св.  Отець  и  отца  духовнаго,  како  жити  дУ.темъ  духовнымъ  въ 
великый  иос|  I,",  по  ТреОнику  XVI  в.  пзд.  Ллмазовымъ,  1П,  252 — 254.  По  нашему  мн1^.- 
шю,  Цоучен1е  Требника  стоптъ  подъ  вл1ятемъ  изданнаго  нами,  а  не  наоборотъ. 
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не  твЬ^'гивши,  какъ  тать  въ  ночи, — вечеромъ  легъ,  а  угромъ  не  вста-аъ. 
И  л^^ше  не  родиться  на  св-Ьтъ,  чЬмъ  умереть,  не  покаявшись.  Однако 
д'?}ти  не  исполняли  этого  христ1анскаго  долга,  лишая  себя  спасен1я,  и 
при  этомъ  употребляли  разныя  отговорки:  „я  еще  молодъ  и  усп^ю  пока- 
яться", заявля.^ъ  одпнъ,  не  помня,  что  смерть  ие  разбираетъ  возраста; 
другой  говорилъ:  „я  не  воръ,  не  разбойникъ,  н-Ьтъ  на  мн-Ь  гр-Ьха,  зач-Ьмъ 
мн-Ь  каяться?"  Но  это  самое  непростительное  д-Ьло  считать  себя  безгр^ш- 
яымъ:  безь  гр-Ьха  одинъ  Богъ.  Для  грЬпшыхъ  и  установлено  покаян1е, 
обязательное  всЬмъ.  Если  постится  человъкъ,  творитъ  милостыню  и  им-Ьеть 
другую  доброд'Ьтель,  но  не  кается,  доброд'Ьтели  не  спасутъ  его, — живу- 
]ц1й  безъ  покаян1я  чуждъ  христ1анской  в'Ьры,  отлученъ  отъ  церкви.  Когда 
онъ  разболится  предъ  смертью,  къ  нему  не  позволено  даже  итти  съ  св. 
Дарами,  такъ  какъ  каяться  сл-Ьдуетъ  на  ногахъ^).  Каясь,  нельзя  таить  ни 
одного,  да;ке  малаго,  гр-Ьха,  чтобы  не  погибнуть  подобно  птиц-Ь,  попав- 
шей погою  въ  силокъ.  Изъ  опасен1я  забыть  гр'Ьхи  всего  лучше  испов-Ь- 
дываться  чаще — каждую-  нед'Ьлю,  принимать  съ  радост1ю  епитим1ю,  безъ 
которой  не  прощается  никакой  гр-Ьхъ,  и  приступать  къ  причащен1ю, 
только  ее  перенесши.  Князья  и  бояре,  рабы  и  свободные,  мужи  и  жены, 
юные  и  старые  всЬ  должны  слушаться  духовнаго  отца,  принимать  отъ 
него  епитим1ю  и  не  обращаться  къ  потаковнику:  непокорпаго  сына  ждутъ 
огненныя  муки,  и  напрасно  онъ  называется  христ1аниномъ,  разъ  не  ис- 
полняетъ  запов-Ьдей  отца,  которыя  приравниваются  къ  запов'Ьдямъ  Хри- 
стоЕымъ.  Дал^е  перечисляются  эти  заповеди.  Д-Ьти  духовныя  должны 
прежде  всего  им'Ьть  страхъ  БожШ  въ  сердц-Ь,  удерживающ1й  отъ  зла; 
потомъ  бытъ  усердными  и  неленивыми  къ  церкви,  стоять  до  конца  службы 
со  стрзхомъ,  не  радуя  дьяво-иа  разговорами  и  см'Ьхомъ,  прогоняющими 
ангеловъ  Божхихъ.  Горе  человеку,  исходящему  въ  церковь  и  немоляще- 
муся  (въ  наказан1е  ему  епитим1я  такого  срока,  сколько  дней  онъ  не  былъ 
въ  церкви);  горе  и  тому,  кто  приходитъ  молиться  во  гн-Ьв^  на  другого,  по- 
бранившись, побившись  и  не  простясь  съ  нимъ^  его  приносы — св'Ьчи 
и  просфоры  непрхятны  Богу.  Воскресные  дни  сл^дуетъ  почитать:  не  ра- 
ботать, не  чинить  пировъ  и  не  собираться  на  пот-Ьхи,  не  закалать  живот- 
наго^):  въ  день  ус^;кновен1я  главы  1оанна  Предтечи  и  Воздвижешя  не 
'Ьсть  мяса  и  рыбы.  Въ  праздники  и  дни  нарочитыхъ  святыхъ  не  грешить 
и  не  оскверняться  похотью.  На  этотъ  счет1>  въ  Поучен1и  содержатся  очень 
строг!!!  предписашя:  супружеское  сожит1е  дозволяется  лишь  по  вторникамъ  и 
четвергамъ  и  разъясняется,  почему  это  такъ.  Кром'Ь  воскресенья  должно  прово- 
дить чисто  понед'Ьльникъ — ангела  хранителя  день,  среду — день  Пречистой, 
пятокъ — креста  Христова,  субботу — родительсшй.  Съ  вечера  субботы  до 
утра  нонед'Ьльника  надо  прекращать  вс^  д^Ьла  свои  и  не  мыться  въ  баняхъ. 
Запрещается  ранояден1е.  Еспи   усердный    христ1анинъ    не   позавтракаетъ 


^)  :^то  неправильное  мн^ше  автора  основано  на  худых'Ь  номокаиунцахъ.  Замптки, 
§  29,  а. 

^)  Это  опять  вл1яи1е  худыхъ  номоканунцевъ.  1Ы(1. 


1Г)()  гл.     V.    УЧИТКЛ1.ИЛЛ    ДКЛТКЛЫККТЬ    ДГНИИК-ГУОСКЛГО    ДУХОПНИКА. 

т.  иной  доиь,  то  пштой  этого  дня  м(»литсл  :т  него  Снасу  всю  нед'Ьлю; 
11ВШ1Й  же  и  ПИВШ1Й  рано  въ  праздники  нич'Ьмъ  не  избудеть  тьмы.  Дал-Ье 
духовникъ  уб'Ьждаеп,  дЬтей  своихъ  обое1Ч)  пола  быть  в1;рными  супругами; 
не  ходить  и  не  посылать  къ  волхвамъ;  не  чинить  корчемства  и  пьянства, 
не  "Ьсть  молозива  и  сомовины,  не  обижать  другихъ,  не  ябедничать,  не 
запираться  чужого  им'Ьнья  и  не  лжесвидЬтельствовать,  не  божиться  име- 
немъ  Господа,  врестомъ  или  образомъ^  воздержи ватьсм  огь  крестнаго 
Ц'к'10ван1я,  огь  матерной  брани, — „то  есть  жидовское  слово"  ^  не  хулить 
создан111  Бож1я — дождей  великихъ,  сн-Ьга,  бури,  мороза.  Д-Ьти  обязаны 
почитать  родителей;,  родители  наставлять  д'Ьтей  своихъ  и  рабовъ:  над'бвать 
кресты  на  1'Ьхъ  и  другихъ,  такъ  какъ  хриспапинъ  безъ  креста  подобенъ 
татарину:  кто  спт-ъ  нагъ  или  безъ  пояса,  также  не  нашей  в-Ьры;  чистое 
язычество — к-ианяться  солнцу,  лун-Ь,  зв'Ьздамъ  и  другимъ  тварямъ.  Велика 
добродетель  милостыни,  но  она  до.1жна  быть  разумна:  нельзя  давать 
чужимъ  нищимъ,  забывал  о  б-Ьдныхъ  своего  же  рода.  Милостыня  прини- 
мается Самимъ  Христомъ,  Который  ходилъ  „въ  нищат-Ь  образ-Ь",  она 
хвалится  на  суд'11  и  избавляете  огь  муки.  Но  спасительная  милостыня 
должна  быть  011,  своего  пота,  а  не  огь  граблен1я  и  насил1я:  не  милуегь 
Богъ  т^хъ,  кто  обираетъ  худыхъ  сиротъ,  ненавидитъ  того  человека,  кото- 
рый творитъ  неправедную  милостыню,  отвращаегь  лицо  и  не  смотри1''ь. 
Св-Ьчи  богатыхъ,  зажженныя  въ  церкви,  угасаютъ  отъ  слезъ  обидимыхъ, 
и  лучше  бы  не  осв'Ьщать  храма  Бож1я  воскомъ,  ч'Ьмъ  обиждть  убогихъ. 
Тяжекъ  гр'Ьхъ  неисполнен1я  об^товъ.  Налагаютъ  ихъ  на  себя  во  время 
болезней,  б-Ьдъ  и  печалей  съ  иам^решемъ  творить  добро:,  но  лишь  прой- 
детъ  печаль,  об-Ьты  забыты,  начинаются  прежн1я  д^ла,  ненавистныя  Богу, 
и  за  это  Онъ  насылаетъ  казни  и  б^ды,  а  за  гробомъ  вечную  муку.  Надо 
остерегаться  давать  страшные  об^ты.  Вместо  того  лучше  рад'Ьть  о  церкви, 
наделять  ее  иконами  и  книгами,  чтобы  Господь  не  разорилъ  домы  1'ехъ, 
которые  не  радятъ  о  :ней,  приносить  въ  праздники  свЬчи  и  просфоры. 
Не  сл-Ьдуеть  осуждать  человека  раньше  суда  Бож1я  и  учить  другь  друга 
на  лихо.  Въ  зашпоченхе  духовный  отецъ  настойчиво  приглашаетъ  д'Ьтей  своихъ 
внимав  его  Поучен1ю,  потому  что  онъ  отв'&тчикъ  за  нихъ  предъ  Богомъ. 
Даже  и  добрый  священникъ,  хорошо  живуш,1й,  но  нер.адящ1й  о  д'Ьтяхъ 
своихъ,  не  избудетъ  муки.  Но  авторъ  признаетъ  себя  недостойнымъ  по 
жизни,  виновнымъ  въ  небрежеши  къ  д^тямъ  и  просить  ихъ  не  соблаз- 
няться о  немъ,  самимъ  заботиться  о  душахъ  своихъ.  Живуш,нмъ  по  Бо- 
жественному Писанш  и  его  Поученхю  об-Ьщаться  милость  Бож1я. 

Первое  Поученхеописываеиъ  такой  моментъ  церковно -исторической  жиз- 
ни, когда  духовникъ  только  завоевывалъ  себ-Ь  то  высокое  положеп1е,  которое 
обычно  им^лъ  въ  древней  Руси,  завоевывалъ  въ  борьбе  съ  необузданностью  и 
своевол1емъ  полуязыческаго  общества.  Второе  рисуетъ  христ1анское  обще- 
ство: язычество  померкло  и  существуетъ  въ  вид-Ь  суев-Ьр^й  и  разрознен- 
ныхъ  пережитковъ,  подъ  вл1ян1емъ  церкви  сложилась  уже  своеобразная 
религ10зностъ,  отм-Ьченная  печатью  односторонности — формализма  и  обря- 
дов^рхл:    трудно    исполнимые    об-Ьтьт,    усердные    приносы    въ  храмъ  отъ 
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граблен1я  и  насил1я.  милостыня  при  отсутств1и  милосерд1я.  Но  главный 
порокъ,  съ  которымъ  им'Ьетъ  д-Ьло  и  борется  духовникъ.  готъ,  что  его 
духовпыя  д-Ьги  жили  безъ  покаяи1я,  не  признавая  его  обязательнымъ,  явля- 
лись ^жестоки"  и  т-Ьмь  ускользали  изъ-подъ  власти  духовника.  Впрочемъ,  и 
поучен1я  духовниковъ,  обрап1,енныя  къ  одному  изъ  д'Ьтей  и  разсмогр^нпыя 
выше,  описываютъ  въ  сущности  ту  же  самую  борьбу  духовныхъ  руково- 
дителей древне-русскихъ  христ!анъ  съ  ихъ  гр'Ьхами  и  своевол1смъ:  въ 
ней,  въ  этой  борьб^^,  заключаетсл  самая  стих1я  духовнической  д-Ьятель- 
нос'Ш  вс'Ьхъ  м-Ьст-ь,  временъ  и  эпохъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ,  по  паиюму 
мн1т1ю,  ихъ  пазидательное  и  церковно-историческое  значенхе^). 

Не  меньшее  нравственное  и  кром-Ь  того  дисциплинарное  вл1;1н1е  па 
древне-русское  общество  должны  были  им'^Ьть  духовническ1я  послап1я  и 
поученгя,  лишенныя  лнчнаго  элемента.  Они  очерчивали  духовнымъ  д'Ьтямъ 
опред'Ьленный  кругъ  нравствеипо-дисциплинарныхъ  нормъ  и  заключали  въ 
это]ъ  крут'ъ  челов-Ьческую  волю.  Это  не  назидаше  въ  собственномъ  смысл-Ь, 
которое  можно  принимать  или  не  принимать  въ  зависимости  отъ  настро- 
ешя,  это  обязательное  предписан1е,  „запов-Ьдь"  духовнаго  отца,  посредника 
между  в^^рующимъ  и  Богомъ,  истолкователя  Высшей  воли,  выраженной  въ 
Божественныхъ  книгахъ,  и  отв'Ьтчпка  за  нравственное  состоян1е  в-Ьрующаго 
на  страшномъ  суд'Ь.  Так1л  ноучеы1я  приближаются  по  своему  содержанию 
къ  попспов'Ьднымъ  поучеи1ямъ.  И  возможно,  что  значительная  часть  по- 
сл^днихъ  возникла  нутемъ  псредЬ.ши  частныхъ  наставленхй,  обращенныхъ 
какимъ-либо  духовпымь  отцомъ  къ  кому-либо  изъ  д-^^тей. 

9.  Такой  прим'Ьръ  представляетъ  „ТТоучепге  нгькоею  старца  къ  дгьтемъ 
духовнымъ",  обращенное  къ  одному  лицу  и  встр-Ьчающееся  въ  рукописяхъ 
съ  конца  XV  в.  ^).  По  содержан1ю  своем7  это  Поучеше  представ.1Я€тъ  рядъ 
безхитростныхъ  наставлен1й,  очерчивающихъ  съ  разпыхъ  сторонъ  образъ 
жизни    друвне-русскаго   порядочнаго   христианина,    и   изложено    въ  вид-Ь 


1)  Покойный  С1)езневгкт  ссылался  на  „Поучете  духовнымъ  д-Ьтемъ",  находящее(^я 
въ  СборниЕ-Ь  г.  Болотова  (Арх.  Ист.-Юр.  СвФ.д.  II,  1,  стр.  104),  въ  ст.  „Роженицы  у 
слав.чнъ"  и  проводшъ  чзъ  иамяткмка  такое  назидаше:  „Уклоняйся  нередъ  Богомъ  не- 
(на)видимыхъ:  молящихъ  человЬкь  Роду  н  роженицамъ,  Порену  и  Аполиыу,  п  Мокогаи,  и 
Перегини,  и  всякимъ  богомъ  (н)  мерзькнмъ  требамъ  не  ариближайся^^  Но  рукописи  Бо- 
лотова намъ  не  удалось,  къ  сожаление,  ра^шскать,  и  мы  не  знаемъ,  изъ  какого  памя1- 
ника  приведенныя  строки. 

^)  Издано  Агмазовымг,  Ш,  245 — 247,  и  Смирновымъ,  Древнеруссшй  духовникъ, 
Серг.  Пос.  1899  г.,  104 — 106. — Намъ  изв'1;стно  еще  несколько  списковъ  этого  памятника. 
Разсчнтываемъ  издать  его  во  II  вып.  „Матерхалоиъ".  — Инокь  Ефремъ,  авторъ  Жит1я 
А.врам1я  Смоленскаго  (ХП1  в.),  д+,лаетъ  ссылку  на  „Повигтъ  тькоею  отца  духовнаго 
къ  сыну  духовпу",  изъ  которой  я  ириводитъ  выдержку:  :,Корабль  есмы  мы,  кормникъ 
же  Богь  всего  м1ра''...  Въ  приведенном ь  отрывк'Ь  говорится  противъ  осужден1я  ближняго 
и  о  томъ,  что  иргявшаго  благодать  огъ  Бога  и  даръ  поучетн  весь  м1ръ  не  можетъ 
оскорбить.  Лй1Т1Я  иреп.  Аврам1я  Смол.  -  Памятники  др.-рус,  литературы,  в.  I,  изд.  И. 
Ак.  Н.,  14.  Первый  издатель  Жит1я  (Прав.  ('обес.  1858  г.,  III,  380)  утверждаетъ  въ  при- 
м'1>чан1и,  что  эта  ПовЬсть  встр+.чаехся  въ  платой  ЧФлш  XIV  в.  Но  это  неправда.  Тамъ 
есть  очень   распросфаненное  вч.  древнем  письменности    „Слово    нФжоего   отца  къ  сыну 
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запов11ди.  Духовному  сыну  запов'Ьдаютсн  ел Ьдующш  релипоання  обязанности: 
бояться  Бога  и  чтить  святыхъ,  изб^Ьгать  игрищъ  б^совскихъ,  ходить  не- 
ону стпгельно  въ  церковь,  а  въ  случа-Ь  ея  отдаленности  править  службы 
дома,  честно!  проводить  праздники  „съ  милостынеь^,  и  съ  св^^щами,  и  сь 
просфирою,  и  съ  темьяномъ  (оим1амомъ)",  успокоисатъ  въ  праздникъ  раба 
отъ  д'Ьла,  а  самому  воздерживаться  отъ  пьянства.  ЗагЬмъ  духовный  отецъ 
преподаеи-ь  сыну  кратк1я  насгавлен1я  относительно  поведептя  его  въ  чело- 
в'Ьческо^гь  обществ-Ь:  не  ссориться,  не  упиваться,  не  спаивать  другихъ, 
потому  что  въ  „писан1и'^  за  это  полол^ено  7  дней  епитим1и,  помогать 
нпщимъ,  нагимъ,  больнымъ  и  заключснныкъ  въ  оковы:  „все  то  Богу  въ 
руц'Ь  влагаешп", — любить  враговъ  и  въ  мирЬ  со  всЬми  ходить  въ  церковь. 
Въ  сеиейной  жизни  предписывается  почтеше  къ  родителямъ,  „законное" 
сожит1е  съ  своей  женой:  „среды  и  пятка  и  субботы  и  нед'Ьли  стрезися, 
выражаетсл  на  этотъ  счетъ  духовный  отецъ.  и  господьскихъ  и  Пречистыя 
Богородица  и  святыхъ  бо  праздникъ  блюдися".  Въ  отношен1и  къ  низшимъ 
членамъ  семьи  и  дома  дается  такое  предписанхе:  „Д'Ьти  же  свои  и  челядь 
свою  учи  страху  Бож1ю,  отъ  блуда  и  танства  н  татьбы  и  всего  зла  вели 
блюстпся  имъ,  а  къ  церкви  вели  имъ  ходити".  Изъ  наставлен1й  сощально- 
нравственнаго  характера  Поучепте  содержитъ  довольно  обычныя:  ^сус^да 
не  обиди,  вдовицы  призри",  „кунъ  въ  р4зы  (денегъ  подъ  проценты)  не 
давай".  СвященниЕовъ  запов^дается  чтить  и  не  осуждать  за  гр-Ьхи:  „а 
чернця  и  б-Ьльца  не  осуждай,  аще  и  своима  очима  кого  видигаи  согрЬ- 
шающи,  не  осуди  его,  да  не  будеши  причастникъ  гр'Ьху  тому".  Двумя 
чертами  11оучен1е  отм-Ьчаетъ  отиошен1я  в'Ьрующаго  къ  духовному  отцу — 
частое  обращеше  къ  нему  въ  случае  нужды  и  исправное  исполнен1е 
епитим1и.  Такимъ  образомъ,  это  краткое  Поученхе  им^ехъ  въ  виду  обнять 
жизнь  в'Ьрующаго  со  всЬхъ  сторопъ. 

10.  Ту-же  задачу  им'Ьетъ  одно  духовническое  произведен1е,  бол-Ье 
пространное,  но  мен-Ье  удачное:  ^Поученге  и  бесгьда  отца  духовнаго  къ 
дгыпемъ  духовнымъ  отъ  словесъ  Тоанна  Злашоусшаго  и  отъ  правилг  св. 
Отецъ" ").  Это  обширное  произведете    представляетъ    собой    примерное 


своему  слово  душеполезно"  (Издано  по  Зл.  Ч-Ьпи  въ  МосквитяятЛ,  1851  г.,Л^6,  и  проф. 
Лономаревымъ,  Памятники,  ГО).  Но  это— Слово  отца  плотского  къ  родному  сыну,  хотя 
и  озаглавливается  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  Словоьгъ  отца  духовнаго,  и  отрывка,  при- 
веденнаго  въ  жит1и  XIII  в.,  не  содержитъ.  Такимъ  образомъ,  Ефремъ  ссылается  на 
какой-то  непзв'|!стнт.1й  намъ  памятникъ  древней  иисьменностп,  представляющгй,  судя  но 
заглавш,  произведете  духовника,  а  судя  по  прнведекпымъ  изъ  него  стовашъ,  произве- 
дете чисто  учительнаго  содержан1я,  безъ  личнаго  элемента. 

1)  Сборникъ  ХУШ  в.Б-ки  гр.  Уварова  №  579  (936),  лл.  07  об.— 106.  Нач.  „Же- 
-лаю,  любимиче,  спасешя  твоего"...  Мы  не  издаемъ  Поучен1я,  потому  что  оно  обширно 
и  представляетъ  компилядш.  Поученхе  стар^^е  рукописи,  такъ  какъ  въ  копц-Ь  приписано: 
„сппсывалъ  Степанъ"...  (л.  71  об.)-  Одно  наставлсше  гласить:  „А  царю  и  великому 
князю  вельми  добро  мысли...  а  тд"!!  про  государя  услышиши  злое  мьпплеше  и  тога;ету  въ 
государев1^  лазиЬ  и  ты,  сыну,  поведай  отцу  духовному  или  вельможи  или  властелю,  подъ 
которою  власт1ю  жпвеши"  (л.  72  об.).  Отсюда  сл-^.дуетъ,  что  памятникъ  относится  къ  довольно 
позднему  времени,  XVII— ХУШ  в. 
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наставлеше  духовника  къ  сыну,  „малое  писанхе",  которое  было  бы  „до- 
вольно положити  на  сердцы  своемъ"  духовному  чаду^).  Возник.10  оно 
не  по  частному  стучаю,  адресовано  не  къ  определенному  лицу,  такъ 
какъ  авторъ  обращается  то  къ  чаду  любимому,  то  къ  брату,  даетъ  сов-Ьты 
на  случай  „аще  еси,  сыну,  холостъ,  аще  ли,  сыну,  женать".  Нравственныл 
и  житейски-практичестя  наетавлен1я  собраны  въ  Поучен  1е  съ  разныхъ 
сторонъ,  какъ  на  это  указываютъ  его  надписан1е  к  сознан1е  самого  автора, 
что  онъ  изобразилъ  „С1Я  отъ  святыхъ  книгъ,  а  не  отъ  своего  разум1я"  ^). 
Д-ЬйстБительно,  авторъ  заимствуетъ  свой  матер1алъ  изъ  поучен1й  и  посла - 
шй  древности,  изъ  наставленш  кающемуся  и  испов'Ь дующему,  изъ  испо- 
в^дныхъ  вопросовъ  и  поновленхй^).  Плана  н^тъ  никакого,  изложен1е 
безпорядочное,  незам-Ьтно  и  общей  мысли,  и  трудно  передать  содержан1е 
памятника.  Надо  только  отм'Ьтить,  что  кром-Ь  обычныхъ  наставлен!]!  о 
посгЬ,  молитв'Ь  и  милостыне  зд'Ьсь  не  мало  житейскихъ  сов-Ьтовъ,  напр., 
не  пить  на  пиру  какъ  у  себя,  такъ  и  у  вельможъ  и  не  величаться  въ 
пьяномъ  вид'Ь,  не  ходить  въ  корчму,  не  лазить  на  дерево,  не  отправляться 
въ  путь  безъ  посоха,  во  время  грозы  засв-Ьчать  предъ  иконами  св-Ьчи,  не 
резать  скотъ  въ  воскресенье  и  не  мочиться  на  востокъ  и  западъ.  Соста- 
витель совершенно  безъ  критики  относится  къ  книг-Ь,  и  можно  пов^Ь- 
рить  его  признанш  о  себ^,  что  онъ  „несмысленъ  словомъ  и  мутенъ 
умомъ"*). 

11  — 12.  Встр-Ьчаются  духовни'чесшя  поучен1я  д-Ьтямъобщаго  характера, 
пр1уроченныя  къ  определенному  моменту  въ  ихъ  жизни  и  потому  бол^е 
узк1я  по  содержан1ю  наставленш.  Таковы:  ^Лоученге  дгьтямъ,  въ  постъ 
идущимъ^  и  „Поученге  новобрачиымъ  дгьтямъ^  ^). 

Первое  Поучен1е  содержитъ  назиданхе  д'5'ховнымъ  д-Ьтямъ  предъ  вели- 
кимъ  постомъ.  Приглашая  поститься  по  примеру  Господа,  постивша- 
гося  40  дней  и  40  ночей,  по  учен1ю  Его,  Апостоловъ  и  святыхъ  Отдовъ, 
духовный  отецъ  наставляетъ  д^тей  удаляться  отъ  всЬхъ  д-Ьлъ  злыхъ:  пьянства, 
блуда,  гн^ва,  зависти,  клеветы,  р^зоимашл,  мздоимства,  татьбы,  „ротоход- 
ства"  (т.-е.  хожден1я  на  роту-клятву),  всякой  неправды,  плотскихъ 
похотей  и  вражды.  Въ  противномъ  случае  постъ  будетъ  тп^етнымъ:  пос!^ 
безъ  смирен1я — храмина  безъ  покрова;  помышлеше  гн-Ьва  и  всякаго  зла 
губитъ  душу,  какъ  облако  закрывает'ъ  св^тъ  солнца.  Сл-Ьдуетъ  строго 
соблюдать  поста  во  всЬ  недели,  а  не  въ  одну  бедорову,  и  поститься 
нелицемерно.  Насгуплен1е  поста  приноситъ  скорбь  пьяницамъ  и  радость 
настоящимъ  христ1анамъ — „вернымъ".  Последнимъ  духовный  отецъ  даетъ 
предписан1я  по  руководству  студ1йскаго  устава:  о  пище  (есть  одинъ  разъ 


^)  Тамъ  же,  л.  71  об. 

2)  Лл.  73  об.,  71  и  105. 

^)  Начало  Поучетя  заимствовано  изъ  разобраннаго  нами  „Наказан1Я  о  пьянств-к" 
по  редакфи  Измарагда  и  Златоуста. 

*)  л.  71. 

^)  Тексты,  ХШ1— ХЬХУ;  Замгьтки,  §§  46—47.  О  первомъ  Поучеши  см.  также 
у  Алмазова,  Ш,  461—462. 


1Ь|)  гл.     \*.     ^ЧИ1К1Ы1ЛЯ    ДКНГКЛЬНОСТЬ    ДРКВНЕ-РУСГКАП»    ДУХОИНИКА. 

въ  день,  въ  субботу  и  воскресенье  дважды)  о  молитв!;  (250  поклоновъ: 
утромь  и  въ  полдень  по  100,  вечеромъ  50),  о  милостын'Ь  по  сил-Ь;  она 
очпщаетъ  гр-Ьхи,  какъ  вода  гасить  огонь,— милостыня  есть  крылья  къ 
1>огу.  Но  давая  милостыню,  не  надо  спрашивать  прос^]П1,аго,  богах-ь  онъ 
или  убоп»,  здоровъ  или  немощенъ.  Въ  заключен1е  духовникъ  пригла- 
шаетъ  жить  „во  смнреньи",  т. -е.  свободными  о  п.  перечисленныхъ  гр'Ьховъ, 
въ  повиновен1и  духовному  отцу  и  даеть  имъ  свое  отеческое  благосло- 
веше. 

„ТТаученге  новобрачнымъ  д^ьтямъ^".  Въ  качеств-Ь  поучешй  новобрачнымъ 
д'Ьтямъ  древне-руссше  духовники  пользова^чись  нередко  такъ  называемыми 
поиспов'Ьдными  поучен1ями^).  Но,  очевидно,  писались  и  спещальныя 
наставлен1я  на  этотъ  случай.  На  царскихъ  свадьбахъ  духовничесрсое  поуче- 
Н1е,  несомп'Ьнно,  было  непрем-Ьнной  принадлежностью  церемон1и,  и  содер- 
жан1е  его  передаетъ  Котопшхинъ  ^).  „И  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ 
(новобрачныхъ  царя  и  царицу),  какъ  имъ  жити:  жен'Ь  у  мужа  быти  въ 
послушеств-Ь  и  друх'ъ  на  друга  не  гн-Ьватися,  разв-Ь  н'Ьк1я  ради  вины 
мужу  поучити  ея  жезломъ,  занеже  мужъ  жен^  яко  глава  (на  пол'Ь  руко- 
писи—„Христосъ")  на  церкви  ^),  и  жили  бы  въ  чистоте  и  въ  богобоязпи, 
нед:Ьлю  и  среду  и  пятокъ  и  всЬ  посты  постили,  и  Господск1е  праздники 
и  въ  которые  дни  прилучится  1фаздновати  апостоломъ  и  евангелистомъ 
и  инымъ  нарочитымъ  святымъ  гр-Ьха  не  сотворили,  и  къ  церкв-Ь  бъ  Бож1и 
приходили  и  подаян1е  давали,  и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашивались 
почасту,  той  бо  на  вся  блага  научить". 

Разбираемое  Поученхе  къ  новобрачным-ь  д-Ьтямь  очень  элементарно 
и  близко  къ  тому,  содержаше  котораго  сообщаетъ  Котошихинъ.  Духов- 
никъ приглашаетъ  новобрачную  чету  жить  въ  любви  и  сов-ЬгЬ  между 
собою,  держать  духовнаго  отца,  не  совершать  безь  его  в-Ьдома  подвиговъ 
и  ни  въ  чемъ  его  не  ослушаться;  чисто  соблюдать  среду  и  пятокъ  въ 
воспоминан1е  страдан1й  Господа,  также  и  праздники  Бож1и,  ибо  апгель 
хранитель  записываетъ  добрыя  д4ла  наши,  а  апгель  сатанинъ  со  всею 
тщательностью  отм-Ьчаетъ  наши  гр-Ьхи.  Предостерегаеть  отецъ  духовный 
д-Ьтей  своихъ  отъ  противоестественныхъ  пороковъ,  напоминая  имъ  участь 
Содома,  наконецъ,  сов^туеть    имъ    ходить    въ    церковь  и  творить    мило- 


^)  Алма-зовь,  I,  456  —  457,  пр.  414;  459  и  пр.  422;  467  и  ир.  440. 

^)  Др.  Росс.  Вивл1ов.,  ХШ,  164  и  206.  Котошихинъ,  О  Росс1И  въ  царствован1е 
Алексея  Мих.^  8. 

•^)  Ср.  „А  се  иоучеше  женам ь":  муж'ь  „глава  есть  теб'Ь,— якоже  глава  крестъ  на 
церкви,  тако  глава  мужъ  жен^Ь".  — ^Поучен1е  отъ  св.  иисаншхъ,  како  жити  православнымъ 
хриспанамъ":  ..Мужемъ  вс1;мъ  рцемъ:  жены  своя  любите  и  наказывайте  полегку;  аще 
ли  слова  не  послутати  начнетъ,  и  ты  же-зломъ  наказывай  полегку,  а  не  злобою". 
Алмазот.,  III,  256,  259. 

*)  Можно  догадываться,  что  наше  Иоучен1е  (не  ран-Ье  XIV— XV  стоя.)  иредста- 
влиетъ  бол^е  раннюю  редакц1ю  сравнительно  съ  тою,  которую  им'{1лъ  въ  виду  Котошихинъ. 
Поэтому  домос1])оевск1й  жез.1ъ  есть  уже  черта  болЬе  поздняя. 
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Выше  отм'Ьчено,  что  съ  разсмотр'Ьннымъ  сейчасъ  видомъ  духовниче- 
скихъ  поучен1й  сходны  такъ  называемыя  поиспов'Ьдния  поучен1я,  связан- 
ныя  съ  чиномъ  испов-Ьди  и  пом'Ьщавш1яся  въ  старинныхъ  требникахъ  ^). 
Обдичаютъ  он'Ь  приблизительно  т-Ь  же  пороки,  устрашая .  гр-Ьшниковъ 
вечными  муками  ада,  предписываютъ  И  же  доброд'Ьтели:  страхъ  Бож1й, 
усерд1е  къ  храму,  телесную  чистоту,  милостыню,  ми.10ван1е  рабовъ  и 
сиротъ,  повиновеше  духовпо.му  отцу  и  частое  покаянте.  Спещальныя 
поучеьпя  женамъ  указываютъ  лгенщин-Ь  на  ея  зависимое  положен1е.  По- 
учешя  князьямъ,  боярамъ,  д-Ьтямъ  боярскимъ,  женамъ  княгининымъ  и 
боярынямъ  прибавляютъ  къ  обычнымъ  требован1ямъ  правый  судъ,  милость 
къ  подчипеннымъ.  Значительно  отличаются  разв^  поучешя  инокамъ  и  б'Ь- 
лому  духовенству,  потому  что  первыя  стоятъ  подъ  вл1ян1емъ  мотивовъ  аске- 
тической письменности,  вторыя  им-Ьготъ  въ  виду  чисто  пастырсшя  обязан- 
ности и  случаи  ихъ  небрежеп1я.  Поиспов-Ьдныя  поучен1я,  какъ  выше 
замечено,  не  представляютъ  собою  только  назидан1й  въ  нашемъ  смысл'Ь, 
но  являются  обязательными  для  исполнен1я  заповедями.  Поэтому  даже 
простыя  наставлен1я,  содержащ1яся  въ  нихъ,  разсуждая  идеально,  им-Ь- 
ютъ  каноническую  силу.  Между  тЬмъ  въ  этихъ  поучен1яхъ  есть  на  лицо 
и  дисциплинарный,  каноничесшй  элементъ,  напр.,  предписашя  объ  епити- 
м1яхъ.  Встр-Ьчаются  среди  нихъ  поучен1я,  гд^  этотъ  элементъ  преобда- 
даетъ,  и  они  являются  произведен1ями  уже  канонической,  а  не  учительной 
письменности.  Таковы,  напр.,  ,.11оучен1е  сыномъ  и  дщеремъ  духовнымъ" 
и  „Наказаше  д-Ьтемъ  духовнымъ"  ^). 

13.  Въ  рядъ  съ  этими  памятниками  сл'Ьдуетъ  поставить  пять  „Яо- 
слангй  преп.  Тотфа  Во.гоколамскаго  о  ещтимЫхъ  къ  дгътямъ  духов- 
нымъ^ ^). 

Послан1я  адресованы  духовнымъ  д-Ьтямъ,  которыя  несии  епитим1и, 
наложенныя  Тосифомъ,  почему  и  трактуютъ  объ  .этомъ  предмете  ^).  Два 
изъ  нихъ  были  вызваны  просьбами  самихъ  д-Ьтей:  одинъ  вельможа  при- 
слалъ  преп.  Хосифу  свою  грамоту  п  „вел'Ьлъ"  ему  отписать  о  томъ,  1сакъ 
поститься,  какъ  молиться,  какъ  творить  милостыню  и  какъ  прикасаться 
къ  святы Н'Ь,  иными  словами,  какъ  исполнять  епитимш:  другой  устно,  въ  раз- 
говора съ  1осифомъ  просилъ  его  написать  объ  этихъ  предметахъ.  Послан1я 
представляютъ  образецъ  устава  объ  епитим1яхъ,  котораго  держались  строг1е 
духовные  отцы  древней  Руси.  Несмотря  на  удивительную  суровость 
запрещен1й,  зд'Ьсь  описанныхъ,  мы  признаемъ  ихъ  типичными  для  лучшихъ 


1)  Ихъ  не  мало  издано  и  обсл1.довано  проф.  Алмазовымъ,  Ш,  243  —  265;  I,  456  — 
470.  Къ  ним'г.  можно  отнести  и  изданныя  нами  Четыре  Поучешя  духовника  {Тектш. 
ХЬУ;  Замптки,  §  48).  Отлпчхе  иослФ.днихъ  въ  большей  пространности  и  въ  рабской 
зависимости  отъ  древне-русской  назидательной  литературы. 

^)  Первое  читается  въ  Устюжской  Кормчей  ХШ  в.  и  издано  въ  Р.  П.  Б.  VI. 
119  —  126;  второе  изд.  Агмсиовымъ,  П1,  254—255,  но  Требнику  XVI  в. 

■')  Тексты,  X^VI;  Зам7ыпкп,  §  49. 

*)  Давать  запов^Ьдь  или  еиичимш  чреть  иисаше  Пыло  въ  обычаЬ  и  вь  греческоп 
церкви.  Номок.  Котел.,   177. 
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древнихъ  духовниковъ,  предполагая,  что  строгий  волоЕоламсюй  игумснъ 
поступалъ  въ  данпомъ  случа-Ь  по  обп1,епринятому  уставу,  а  не  создавалъ 
614)  са,мъ.  Характерны  для  1осифа  и  его  направлешя  вт»  этихъ  ТТослан1.яхъ 
только  н'Ькоторыя  выражен1л  принцип1альнаго  свойства,  комментировавш1Я 
уставъ.  да  частности  въ  его  разработк-Ь. 

Сроки  епитпм1й,  по  сооб1цен1Ю  преп.  Тосифа,  очень  продолжительны: 
за  больш1е  гр'1^хи  епипш1я  доходитъ  до  15  л-Ьтъ  и  больше,  и  онъ  не 
упоминает!.  еппт11м1и  мен1>е  одного  года.  Одинъ  изъ  его  вельможъ,  кото- 
рому писано  Послан1е,  несъ  четырехъ-л']Ьтнюю  епитим1ю,  другой  трехъ- 
л-Ьтнюю.  Впрочемъ,  эти  сроки  не  имй'1и  безусловнаго  характера.  Духов- 
ный отецъ,  видя  усерд1е  сына,  могъ  и  сок.ра1цать  срокъ.  Епитим1я  состо- 
яла въ  пост^  и  мо.титвахъ,  въ  удаленш  отъ  святыни  и  сопровождалась 
милостыней.  И  все  ято  было  ра;^считапо  и  разм-Ьрено  съ  больпюю  точ- 
ностью. Въ  пищ)ь  предписывается  въ  три  дня  нед^1ли  (понед'Ьльникъ,  среду 
и  пятокъ)  сухолдеше,  т. -е.  хд'Ьбъ  или  ко-иачъ  съ  водою  или  квасомъ. 
Только  въ  случа'1Ь  невозможности  допускалось  въ  эти  дни  вареше  безъ 
масла.  Во  второмъ  Г1ослан1и  кром^Ь  этого  запрещается  мясо  въ  два  ско- 
ромныхъ  дня  нед'Ьли — во  вторникь  и  въ  четвергъ  и  точно  указаны  пред- 
меты питан1я  на  велик.1й  постъ  и  друг1е.  Изъ  напитковъ  1осифъ  разр-Ь- 
шаетъ  квасъ,  брагу  и  медъ  „но  нашему  обычаю^,  но  запреп^аетъ  пьянство, 
отъ  котораго  „вся  злая  ражаются".  Постъ  ослаблялся  въ  праздники,  Въ 
субботу  и  воскресенье,  а  также  въ  сплошныя  нед'Ьли  разр-Ьшалось  на 
все. — Несппй  епитим1ю  долженъ  былъ  строго  выполнять  правило  о  мо- 
,«г<твй».  Ежедневно,  кром'Ь  субботы  и  воскресенья,  положено  четыре  каеизмы; 
въ  эти  дни  вм'Ьсто  кавизмъ  два  канона  и  часы.  Каждый  день  нужно  было 
положить  100,  200  или  300  пок-юновъ,  прочитать  600  или  1000  мо- 
литр.ъ  1исусовыхъ  М.  х\  неграмотные  зам-Ьняли  чтен1е  кавизмъ  тысячью 
двумя  стамп  т'Ьхъ  же  молмтвъ.  Но  бол-Ье  доманшяго  правила  сл'Ьдовало 
заботиться  о  пос^щенш  церковной  службы  и,  если  „къ  которому  ггЬн1ю 
не  посп'Ьется  къ  церкви",  нужно  было  восполнять  проб'Ьлъ  домашней 
молитвой. — Епитим1я  удаляла  человека  отъ  святыни.  Прежде  всего,  ему 
запреп1,а.10сь  приступать  къ  причап1,ен1ю  св.  Таинъ  до  исхода  срока  епи- 
тнмти.  Только  при  опасности  смерти  допуска.(1И  его  къ  великому  таинству, 
чтобы  въ  случа/Ь  выздоровлен1я  онъ  продолжа.'тъ  свою  епитим1ю.  Несшему 
епитимш  безусловно  воспрещалось  вступать  въ  алтарь.  Ему  нельзя  было 
ходить  къ  антидору,  брать  хлАба  Богородицы,  "Ьсть  вынутую  просфору. 
Это  разр'Ьпгалось  только  въ  самые  велите  дни  церковнаго  года. — Кром^ 
всего  этого  кающемуся  человеку  предписывается  милостыня  по  сил^. 

Въ  Послан1яхъ  объ  епитим1яхъ  довольно  характерно  отразилось 
общее  нанравлеше  1осифлянства:  вн'Ьшн1й  в:зглядъ  на  человечески  подвигъ, 
мысль  о  безусловной  обязательности  устава,  разработаннаго  притомъ 
до  мелочи.  Впрочемъ,  вероятно,  что    т'Ь  же   самые   взгляды  въ  большей 


«)  Цифры  меняются  въ  разныхъ  Г1ослан1яхъ,  т.-с.  для   разныхь   духовныхъ  д-Ьтей 
преп.  Тосифа. 
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ИЛИ  меньшей  степени  разделяли  духовники  древней  Руси,  стояЕш1е  и  вн^ 
связи  съ  „осифлянами",  съ  Еаправлеьнемъ,  которое  только  Г10Сл'|!Дова- 
тедьно  выразило  идеалъ  мосЕовскаго  Слагочест1я.  Предписывая  ьпрянамъ 
правила  о  пост-Ь,  Тосифъ  ьыраллается  решительными  словами  Лавсаика  и 
древнихъ  иноческихъ  уставовъ:  „а  кто  не  постится  въ  среду  и  въ  пятокъ, 
таковый  равенъ  есть  людемъ  (чтп.  зудеемъ?),  которые  Христа распяша"^  ^). 
Уставъ  о  молитв'Ь,  ииложенный  въ  Послан1яхъ,  предписываетъ  сотни  по- 
клоноьъ  и  молитвъ,  не  касаясь  настроентя  в'^рующаго.  Правило,  псполпепное 
ймъ,  представляется  зд-Ьсь  какъ  бы  капиталомъ,  подлел^ащимъ  иакоплен1ю  и 
точному  учету.  Каеиззш  для  негратлогваго  в'Ьруюш.аго  зам'Ьняются  молит- 
вами 1исусовымЕ,  пропуш,енная  церковная  служба  домашнимъ  правиломъ, 
которое  можно  было  выполнить  въ  какой-нибудь  удобный  день,  „или 
милостыня  по  сил1>  за  то  дати".  Милостыня  же  идетъ  за  пропущенное 
дневное  правило,  причемъ  правило  постнаго  дня  оплачивается  въ  два  раза 
дороже,  ч-Ьмъ  правило  дня  скоромнаго.  Вельмож-Ь,  которому  адресовано 
третье  Послаше  и  котораго  Хоскфъ  называетъ  „великимъ  челов^^комъ", 
им'Ьющимъ  „у  себя  живота  (имущества)  много",  онъ  сов^туетъ  давать 
одну  гривну  за  неисполненное  правило  постнаго  дня,  „а  не  въ  постной 
день  немощно  ти  будетъ  правило  отправить,  ино  дати  милостыня  въ  полы 
того".  А  съ  другой  стороны,  1осифъ  сов^^туетъ  въ  свободное  время  д'Ьлатъ 
запасъ  молитвъ  и  для  будущаго,  такъ  сказать,  на  черный  день:  „аще  ли 
день  случится  покоенъ,  ино  и  на  иной  день  впередъ  правила  запасти 
льзя".— Хороп11й  христ1анинъ,  исполняющ1й  въ  жизни  предписашя  цер- 
кви, долженъ,  по  мн^шю  1осифа,  блюсти  „паче  всею  чистоту  итлесную''' , 
такъ  какъ  при  обрядовомъ  паправлея1и  благочест1я  релипозная  жизнь 
древпе-русскаго  челов'^ка  заключач1ась  главнымъ  образомъ  въ  обп;ен1и  съ 
церковной  святыней.  Покаяльннкъ  (несущ1й  епигим1ю)  разсматривался, 
поБидимому,  какъ  нечистый;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  удаляли  отъ  святыни 
или,  наоборотъ,  святыню  охраняли  отъ  него.  Преп.  1осифъ  и  зд'Ьсь  раз- 
работа.1ъ  вопросъ  съ  свойственной  ему  детальностью.  Онъ  допускаетъ 
своихъ  вельможъ  „ко  кресту  и  иконамъ  прикладыватись,  а  не  ц'1Ьловати, 
а  святою  водою  (богоявленскою)  кропитись,  а  не  нити''. 

Кром-Ь  обычныхъ  наставлен! й  нравственнаго  характера  (о  милован1и 
рабовъ,  о  справедливомъ  и  милостпвомъ  отношен1и  высокопоставленныхъ 
людей  къ  низшимъ)  въ  Послан1яхъ  1осифа  есть  еще  одна  любопытная 
черта — снят1е  епптим1и  съ  лицъ,  постригающихся  въ  монашество,  какъ 
бы  прощенхе  человека  ради  ангельскаго  образа.  „А  кто  пострижется  въ 
чернцы,  ино  тому  съ  т^хъ  м^ст'ъ  впредъ  опитем1и  н4тъ",  говоритъ  Хосифъ 
въ  первомъ  Послаши.  А  къ  вельможе  третьяго  Послан1я  онъ  обращается 
съ  настойчивымъ  приглашешемъ  облечься  въ  святой  ангельсшй  и  иноче- 
ск1й  образъ.  Въ  этомъ  случа-Ь  волоколамсшй  игуменъ  стоить  на  почв^ 
древне-русскихъ  правилъ,  нерасходящихся  и  съ  восточными^);  а   можетъ 

^)  Лавсаикь,  рус.  пер.,  169;  Еп.   Оеофанъ,   Древн)е  иноч.  уставы,  208. 
")  Тексты,    ХЬУШ,    11.    Ср.    Павловъ,    Номок.    при   Б.  Тр.,  стр.  101;  Творешя 
С'.шеона  Новаго  Богослова  въ  перев.  еп.  веофана,  II,  543. 
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быть.  зд')^('ь  ска^^алось  заимствованное  имъ  г.ъ  Востока  представленхе  о 
монашескомъ  11острижен1и  какъ  второмъ  кре1цен1иМ.  Изъ  данныхъ 
м^Ьстъ  Послан1й  можею  видЬть,  тлкнмъ  способомъ  1осифъ  умно:ка.1'ь  брат1ю 
своей  обители.  И  вообще  увлечен1е  въ  монашество  духовныхъ  д-Ьтей  инокамп- 
духовникамп  было  въ  обычаЬ  на  Руси.  50от  глава  Стоглава  ^,0  священниче- 
скомъ  и  иноческомъ  чину"  говорш'ъ.  что  духовные  пастмри,  т.-е.  духовники  изъ 
монаховъ  сподобляли  ангельскаго  образа  приходящихъ  къ  нимъ  на  испов'Ьдь 
и  брали  съ  нихъ  за  это  мзду  '^).  Соборъ  вооружается  только  иротпвъ  этого 
мздоимства,  оставлял  въ  ноприкосновенности  самый  обычай.  Отм'Ьченная 
черта  11ослан1Й  1ооифа  дополняетъ  пока.^;ан1е  Стоглава,  вскрываетъ  одно 
средство,  которьтмъ  полкзовались  иноки -духовники,  вербуя  мтрянъ  въ 
монашество  ^). 

Таково  содержан1е  и  направленте  дисциплинарныхъ  наставлешй 
знаменитаго  учительностью  древне-русскаго  духовника.  Они  въ  подроб- 
ностяхъ  устанавлиБаю1'ъ  обр}]дъ  жкзни  духогшыхъ  д'Ьтей,  особенно  въпер1одъ 
несен1я  епитим1и,  подобно  тому,  какъ  духовническ!)!  наставленхя  назидатель- 
наго  характера  очерчиваютъ  для  нихъ  кругъ  ^фебованхй  морали,  личной  и 
отчасти  общественной.  Т-!?  и  друг1я  произведен1я  следовало  бы  изучать  съ  двухъ 
сторонъ:  насколько  отразилась  въ  нихъ  древне-русская  жизнь  хотя  бы  своими 
идеалами,  и  насколько  эти  произведен!  я  характеризуютъусп'Ьхинравственно^ 
дисциплинарной  работы  духовника,  т.-е.  въ  какой  м-Ьр-^  они  внесли  свое  содер- 
жаи1е  въ  жизнь  народа  и  отразились  на  пей.  Однако  сд-Ьдать  это  н^тъ  воз- 
можности. Духовническихъ  произведеп1й  мы  им-Ьемъ  не  много  и  содер- 
жан1е  ихъ  по  большей  части  неоригинально:  оно  сливается  съ  учите.1ьной 
или  канонической  письменностью  древней  Руси.  Трудно  выд-Ьлить  зд-Ьсь 
собственно  духовническ1е  идеалы  и  еще  т1»удн'Ье  просл'Ьдить  ихъ  отражен1е 
въ  жизни.  Но  литературная  зависимость  духовническихъ  произведен1й  свид'Ь- 
тельс■^^вуетъ  объ  ихъ  одной  безспо'рной  заслугЬ.  Обладая  иногда  значитель- 
ной распростраиеиностью  и  всегда  авторитетомъ  нравственной  обязатель- 
ности, эти  произведения  переносили  въ  жизнь  литературные  идеалы  древ- 
ности. При  помопщ  ихъ  духовникъ  древней  1*уси  ксполнялъ  свою  скром- 
ную учите.1ьную  обязанность— быть  посредникомъ  между  Божественной 
книгой  и  в^^рующимъ. 

Степень  вл1ян1я  духовническихъ  прои.зведенШ.  особенно  канони- 
ческаго  содержав  1я,  стоптъ,  конечно,  въ  т-Ьсной  связи  со  всею  дисципли- 
нарной д'^Ьлтельностью  духовника,  которая  и  сама  по  себ-Ь  важна,  инте- 
ресна и  заслуживаеаъ  изучен1я. 


^)  Свят,.  Н.  Булгакова  Прей.  1осифъ  Волоколамсшй,  СПБ.,  1865,  стр.  173—4,  195. 

2)  Стоглавъ,  изд.   Субботина.,  243 — 244. 

^)  Древне-руссше  духовники  изъ  монаховъ  обычно  и  постригали  д-Ьтей  своихъ  въ 
иночество,  какъ  свид1-.тельствуетъ  об-!,  этомъ  8  ст.  Вопрошан1я  Кирика.  И  въ  молитв*, 
„юже  даютъ  епископи  духовнымъ  отцемъ"  при  поставлеши,  говорится:  „иодобаетт.  же 
16615  и  иноки  посфигаги  малаго  образа  и  великаго".  См.  Номоканонъ  К\еъ.  изд.  1624  г., 
стр.  160. 


Глава  УТ. 

Дисциплинарная  д-Ьятельность  духовнику 

Высшее  проявлете  дисциплинарной  власти  духовника.— Го в-Ьнье  вт,  древней  Руси.— Ис- 
пов-Ьдь.— 11убличныя^%питим1и. — Пр1общен1е  св.  Таинъ.— Вл1ян1е  дисциплинарной  д-Ьятель- 
ности  духовника  на  жизнь  народа.— Дурные  духовники.— Ослаблеше  и  разстройство 
покаянной  дисциплины.  —Ослаблен1е  и  зам-Ьна  епитим1й. — Успехи  покаянной  дисциплины 
въ  древней  Руси.— М-Ьры   возд*йств1я  на  негов-Ьющихъ. 

Въ  рукахъ  древяе-русскихъ  духовниковъ  была  огромная  пастырски- 
дисциплинарная  власть,  и  лучш1е  изъ  нихъ  пользовались  ею  въ  полной 
м']Ьр'Ь.  Пафнут1й  Боровсшй,  одииъ  изъ  твердыхъ  характеровъ  древней 
Руси,  по  выражешю  Ключевскаго,  совершенно  чуждъ  былъ  челов'Ько- 
угод1я  и  превозношешя.  Предписывая  стропя  заповЬди,  онъ  не  стеснялся 
высокимъ  положен1емъ  духовнаго  сына,  не  смягчался  приносомъ  богатыхъ  и 
требовалъ  точнаго  выполнетя  своихъ  предписан1й;  но  бесЬдуя  съ  простыми, 
онъ  былъ  снисходителенъ,  называя  ихъ  своими  братьями  ^).  Исключитель- 
ныя  личности  среди  духовниковъ  поднимались  даже,  можно  сказать,  до 
геройст'ва.  Любопытный  факгь  разказываетсл  ,въ  ИСитхи  преп.  Мартишана 
Б'Ьлозерскаго  (ф  1483).  Васил1й  Темный  поставилъ  его  игуменомъ  Троице- 
Серпева  монастыря  и  выбралъ  въ  духовные  отцы  себ-Ь.  Въ  то  время 
одинъ  бояринъ  перешелъ  отъ  Московскаго  князя  на  службу  къ  Твер- 
скому. Васил1ю  было  Л1аль  и  досадно  лишиться  слуги,  и  онъ  изыскивалъ  сред-, 
ства  вернуть  его  къ  себ-Ь.  Накопецъ,  обраш,ается  онъ  къ  преп.  Мартин1ану, 
просить  его  сод-Ьйствовать  возвращен1ю  боярина  на  Москву,  об-Ьщая  тому 
честь  и  богатство.  При  сод'Ьйств1и  подвижника  бояринъ  вернулся,  но 
в']Ьроломно  былъ  взятъ  подъ  аресгь.  Узнавъ  о  происшедпшмъ,  преподобный 
является  къ  князю  „съ  великою  цечално".  „И  рече:  таколи,  самодержавный 
князь  велишй,  и  ты  праведно  судити  научился  еси?  Почто  еси  душу  мою 
гр-Ьшную  продалъ  и  посла.1ъ  еси  во  адъ?  Почто  еси  боярина  того,  ижъ 
мною  призваннаго  и  душею  моею,  оковати  повел'^Ьлъ  и  слово  свое  пре- 
ступилъ"?. .Преподобный  лишаем  благословен1я  князя  и  его  княжен1е  и 
налагаетъ  свое  духовно-отеческое  запрещен1е;  зат-Ьмъ  немедленно  уЬзжает'ъ 
въ  монастырь.  Васил1й  былъ  смущенъ  и  созналъ  свою  неправду.  Но  какъ 
бы  съ  гн^вомъ  онъ  началъ  говорить  боярамъ:  „Бояре,  смотрите  черньца 
того  болотнаго, — что  ми  сотвори?  Напрасно  (неожиданно)  вшедъ  въ  хра- 
мину   мою,  и  обличи,  и  Бож1е   благословенге  сннгъ,    и  безъ  великаго  мя 


')  См.  выше,  142-143. 
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Бнлжсн1я  постави"!  Велик1Й  князь  признается  предъ  боярами  въ  своей 
вии-Ь,  прпглашаеп.  ихъ  -Ьхать  къ  Живоначальной  Троиц-Ь, —  „та  насъ  раз- 
гр'Ьшигъ"  (простить  гр'Ьхъ).  Онъ  снимае1'ь  опалу  съ  того  боярина  и,  „очи 
ему  давъ",  д-^лаеть  его  своимъ  приближеннымъ.  Въ  монастыр-Ь  велик1й 
князь  испрашиваетъ  себ-Ь  разр'Ьшен1е  и  прощенхе  у  своего  духовнаго 
отца.  Преп.  Мартин1анъ  благословилъ  его  честнымъ  крестомъ  „и  самъ  отъ 
него  прош,ен1е  взять".  Посл-Ь  того  Васил1й  Темный  больше  прежняго 
сталь  любить  своего  отца  духовнаго,  ни  въ  чемъ  его  не  оскорблялъ,  слу- 
шалъ  во  всемь  и  почиталъ"  ^).  Зд-Ьсь  видимъ  высшее  проявлен1е  дисци- 
плинарной власти  древне-русскаго  духовника. 

Самымь  важнымъ  моментомъ,  въ  которомъ  проявлялась  дисциплинар- 
ная власть  духовнаго  отца  на  дЬтей,  была,  разум-Ьется,  испов-Ьдь.  Древне- 
русск1Я  поучен1я,  обращаясь  къ  духовныйъ  д-Ьтямь,  сов-Ьтують  имъ  каяться 
„по  вся  дни,  испов'Ьдающе  своя  гр4хи",  не  задерживая  и  малыя  согр4- 
шен1я,  или — каждую  нед*Ьлю  ^);  а  духовнымъ  отцамъ— часто  призывать  д-Ьтей: 
„а  покаялныа  д-Ьти  часто  призывайте  къ  себ-Ь  и  въспрашивайте,  какоживугы 
друз1и  бо  соромяжл1вы  (стыдливы)  бывають,  а  другымъ  д1аволъ  запрещаеть, 
а  того  ловя,  негли  быша  неисправлени  умерли" ').  Но  обыкновенно  испо- 
ведь происходила  постомь,  такъ  какъ  „покаян1е  безъ  поста^,  по  нашимъ 
древнимъ  понят1ямъ,  „праздно  ес1ъ"*);  она  соединялась  еъ  „гов'Ьньемъ".  Го- 
в'Ьнье  въ  д1)евне-русской  церкви  проходило  не  такъ,  какъ  у  насъ  теперь. 
Прежде  всего,  есть  основан1л  полагать,  что  въ  г.1у^окой  древности  на  Руси  ис- 
пов-Ьдывались  и  причащались  трижды  въ  годъ,  въ  посты:  велик1й,  Петровъ  и 
Филипповъ^).  Когда  съХ1У  в.  появился  на  Руси  Успенсюй  постъ,  церковная 


^)  Жит1е  преп.  Мартин1ана  Б-Ёкозерскаго.  Реп.  Волок.  Б-ви,  №  564,  лл.  234 
06.-238. 

*)  А^гмазоп,  Ш,  128,  135;  Тексты,  ХЬУП,  61 — 63;  ср.  Посошковъ^  ЗавЬщаше 
отеч.,  55,  56,  59. 

^)  Поучеше  Ил1и,  ст.  25;  ср.  выше,  стр.  48,  пр.  1— выписку  изъ  Домостроя. 

*)  Опис.  ркп.  гр.  Уварова,  IV,  416. 

^)  Основашя  эти  сл^Ьдующ^я.  Въ  древнихъ  спискагь  Пролога  встрЬчаются  Поучешя 
безыменныхъ  авторовъ,  по  принятому  1УшЬп1ю,  русскаго  происхожденхя  и,  несомненно,' 
домонгольскаго  перюда.  Въ  Поучении  на  предпраздньство  Роящества  Христова  говорится: 
„того  же  ради  постъ  есть,  да  съ  чистотою  соберетеся  въ  церковь...  да  достойни  будемъ 
устпама  чпстами  и  сердцемь  непорочнымь  причаститися  Тбл*  Божий".  Въ  Поученхи  на 
самый  праздникъ  читаемъ:  „ту  бо  (въ  церкви)  оцищаемъся,  отинуд  съ  чистою  съв*стш 
пр1ступ11мъ  къ  Т'6.1у  Христову  И  Кръви,  не  имуще  вражды  ни  с  кимъ  же".  Поучеше  на 
Крещен1е  Господне  содержитъ  подобное  приглашете  и  так1я  разсуждешя:  „н-Ьс  се,  бра- 
т1е,  проста  служьба  ли  приношеше,  еже  пр1емлемъ,  нъ  сама  жива  и  вся  освящающи 
словесная  жьртва,  егоже  х-Ьровими  и  с']^рафимн  тр*пещуть.  ТЬмь  же  вси  мы,  устьнами 
прикасающеся,  ныне  приемлемъ  Т^ло  Его''...  (Поучен1я  изданы  по  прологу  XII— XIII  в. 
проф.  Плтрховымъ,  Матер1алы  и  замЬтки  по  исторхи  древней  письменности,  22,  24, 
27).  Отсюда  сл^дуетъ,  что  въ  к1евск1й  пер1одъ  говели  у  насъ  въ  Филипповъ  постъ  и  при- 
чащались Христовыхъ  Тапнъ  въ  праздники  Рождества  и  Крещешя.— Въ  Златой  Чёпи 
XIV  в.  (Б-ки  Тр.-Серг.  лавры  №  11)  говорится  со  ссылкой  на  писая1е:  „аще  (1ерей)  перехо- 
дит по(стъ),  п  не  комкавъ  дни,  то  яко  и  скотина  есть...  такоже  кто  и  от  простыхъ  человгЬкъ 
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масть  стала  предписывахъ  говЬнье  в-ь  чегырс  поста  ^).  Потомъ,  говенье 
продолжалось  не  одну  нед-Ьлю,  а  весь  постъ,  и  в*рующ1е  приступали  къ 
таинству  причащен1я  по  окончанхи  постовъ — въ  великую  субботу  или  на 
святой  нед'Ь.14  посл'Ь  поста  ва1икаго,  въ  Рой;дество  Христово  и  Крещете 
поел*  Филиппова').  Впрочемъ,  съ  древнЬйшаго  времени  мы  видимъ  отступ- 
лешя  отъ  даннаго  обычая.  Наибо.'1'Ье  благочестивые  люди  пр1общались 
каждую  неделю  четыредесятницы,— это  известно  о  великихъ  князьяхъ:  Рости- 
славе Мстиславич'Ь  {•\-  1168)  и  Димитрш  Донскомъ  (•{-  1389)').  Отъ  конца 
XV  или  нач.  XVI  в.  имеется  свид'Ьтельство,  что  руссше  христ1ане  испо- 
в-Ьдывались  и  причащались  на  первой  нед'&л']^  великаго  поста*).  Это  зна- 
чить, что  къ  тому  времени  сложился  порядокъ  говенья,  бол4е  слабый,  въ 
течен1е  одной  седьмицн,  который  существуетъ  и  въ  настоящее  время. 
Въ  продолжен1е  говенья  соблюдался  рядъ  обрядовъ  и  обычаевъ,  трогательныхъ 
и  высокихъ  по  своей  моральной  основе,  которые  были  привиты  народу 
нашими  древними  духовниками.  Таковъ  обрядъ  прощанхя  предъ  великимъ 
постомъ,  возникш1й  въ  древнихъ  монастыряхъ  Востока;  таковъ  обычай  отпуска 
птицъ  предъ  исповедью  *).  На  обязанности  духовника  лежало — регламентиро- 
вать жизнь  духовной  семьи  въ  течен1е  поста,  согласовать  требаван1я  устава  съ 
силами  каждаго  духовнаго  чада,  опред'Ьлить  для  каждаго  правила  о  пищ-Ь, 
количество  ежедневныхъ  поклоновъ,  указать  замужнимъ  и  женатымъ  необ- 
ходимость плотскаго  воздержан1я  и  потомъ  тщательно  сл'Ьди'1ъ  за  жизнью 
духовной  семьи,  „пап'и"  ее.   „А  постяыя  дни  духовною  радостью   прово- 


аще  кто  не  комкаеть  тр1жды  оп.  года  до  года,  то  всуе  нарицаетьси  крестьянины,  а  ни 
тешъ  ни  студенъ"  (л.  27  и  об.).  Въ  Измарагд!?  нач.  XVI  в.  довторяетсп  та  же  мысль:  „аще 
крестьянинъ  трижды  годомъ  не  ирнчищается,  таковый^  скотьокы  живеть'ч  Опнс.  ркп.  Си- 
нод. Б-кн,  II,  3,  стр.  76;  ср.  73.  Вь  „Слов*  о  велиц-Ьмъ  посгЬ,  и  Пеаров-Ь,  и  в1штовЬ'' 
говорится:  „и  постныя  сия  дни  с  чистотою  ироидемъ,  заиов11ди  Бож1а  сотворяюще  съ 
смирениемъ,  ТЬло  и  Кровь  Христрву  достойне  да  нрхемлемъ".  Пр.  Соб.,  1859,  III,  С1р. 
452.  „Слово  о  вилипов^Ь  постЬ"  содержигь  приглашете  къ  покаянш:  ^о,  любим1и,  в-ь  свя- 
тыя  сш  дни  о  вс4хъ  неправдахъ  покайтесь".  Тамъ  же,  стр.  454.  Встр^чаютсд  и  друпя 
иоучешя  русскаго  происхождетя,  свид^Ьтел].с.твуюпця  о  1'ов1шьи  вь  два  поста  кромЬ 
великаго,— въ  Петровъ  и  Филипповъ.  Опис.  ркн.  Син.  Б-ки,  П,  3,  115. 

1)  Р.  И.  Б.  VI,- 140;  Новг.  Л.  1,  349  (1348  г.):  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  52  (1371  г.)— 
нервыя  свид-Ьтельства  о  Госвожиномъ гов-Ьмьи,  т.-е.  Усиенскомь  иостЬ.  Мангветовъ,  О  но- 
стахъ.  Пр.  къ  Твор.  св.  От.,  37  ч.,  635—650.  Митр.  Фот1й  преднисываегь  говгЛть  вь 
четыре  иоста— Р.  И.  Б.  VI,  514  —  515.  Позднее  то  же  иовторяютъ:  собор'ь  1666  —  1667  п.. 
патр.  Адр1анъ,  Аеанаслй  Холмогор.,  Митрофанъ  Воронежсшй.  Ср.  Алмазову,,  II.  366  —  369. 

^)  Это  видно,  междз'  прочимъ,  и.гь  Поучен1Я  митр.  Нивифора,  — Жакорм/,  Ис'1ор1я, 
1Р,  352;  изъ  Поучетя  ей.  1оанна  Рост.  (1346—56  гг.)— Каталогъ  собрания  рукописей 
Буслаева,  И.  А.  Бычкова,  стр.  39—40,  338  —  40.  Также  Опис.  ркп.  Син.  Б-ки,  П. 
3,  сгр.  109;  Пономаревь.  Памятники,  III,  58;  ,Ж.  М.   Н.  Пр.  271   ч..  188—9- 

^)  Ипат.  Л..  363;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  352. 

*)  ПовЬсть  о  пресвитер"!;  Тимове-Ь.  Памяти,  стар.  р.  литер.  I,  195—97.  По  зтой 
редакдш  происшеств1е,  зд^сь  описанное,  случилось  при  в.  кн.  Иван*  Ш  (1462-1505) 
и  м.  Филипп*  I  (1464—1472).  По  другой  редакщи,  указанной  А.  Еычкошмь,  Опис.  сборн. 
И.  Пуб.  Б-ки,  273— 74,— при  Васи.пи  Иванович*  (-^  1533). 

^)  Относительно  обычаевъ  гов*нья  см.  С.  Смиртиша  Шки  гов^^аи  в'ь  древней 
Руси?  СПБ.  1901,  отд.  оггиск1.  из-ь  Церк.  В*дом. 
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дн.мъ,  говорить  древиШ  пропов'Ьдникт^,  съ  чистотою,  страхъ  Бож1й  им-Ьющи 
въ  срдьцихъ  своихъ,  отца  духовнаго  послушающе,  заповеди  Господни  хра- 
няще,  да  достойнп  и  упасени  будемъ  честными  ерей" ').  Духовникъ  готовилъ 
свою  семью  въ  принят1ю  таинствъ  и  самъ  совершалъ  ихъ  для  духовныхъ  д'^^тей. 

Испов'Ьдь  у  насъ  въ  древности,  кажется,  никогда  не  понимали  въ 
смысл-Ь  суда  надъ  прес1'упникомъ  Вожественнаго  закона,  а  скорее  какъ 
.т1чен1е  больного.  Притомъ  ясно  сознавалось,  насколько  трудно  и,  такъ 
сказать,  тонко  психологически  д1Ьло  врачеван1я  больной  совести.  Духов- 
нику предписывается  поэтому  обращаться  съ  кающимся  „кроткимъ  серд- 
цемъ  и  веселымъ",  говорить  съ  нимъ  „тихимъ  гласомъ",  „съ  тихостью, 
любовью  и  смирешемъ".  Высшая  власть  стремилась  осмыслить  испов-Ьдь: 
предписывалось  духовникамъ  заставлять  духовныхъ  д-Ьтей,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
мущинъ,  говорить  гр']Ьхи  самимъ,  а  грамогныхъ-^ писать  ихъ  нахартм^). 
На  испов'Ьди  духовный  сынъ  долженъ  былъ  являться  предъ  отцомъ  каждый 
ра:зъ  въ  ц'Ьломъ  нравственномъ  обликЬ  и  обязанъ  былъ  открывать  не 
только  гЬ  гр-Ьхи,  которые  совершены  посл-Ь  посл-Ьдней  исповеди,  но  и 
раннЬйш1е,  начиная  съд'Ьтстна, — гр-Ьхи,  прощенные  прежнимъ,  уже  умер- 
шим* духовнымъ  отцомъ:  такая  испов'Ьдь  называ]ась  „чистымъ  покаян1емъ"  ^). 
Чтобы  „управить  кающагося",  „много  трезв'Ьн1е  треб-Ь,  много  им-Ьти  разума 
и  часто  почитати  книги  святыя"  *).  Надо  было  знать,  нужно  ли  налагать 
на  него  епи1'им1ю  или  н-Ьи^ь  и,  если  налагать,  то  какую.  Духовникъ,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  руководит!, ел  писан1емъ  й  главнымъ  образомъ  пока- 
яннымъ  номоканономъ,  но  прим'Ьпять  стропя  его  правила  по  своему 
„разсужденхю";  найдя  л]}карство,  онъ  долженъ  былъ  определить  его  дозу^). 
Зд^сь  требовалась  крайняя  осторожность,  чтобы  не  отягчить  покаяльнаго 
сына  и  не  привести  его  въ  отчаяяге,  или  же — не  распустить;  нужно 
было  считаться  не  только  съ  его  гр-Ьхами  и  нравственными  силами,  но  и 
съ  его  т'Ьлеснымъ  здоровьемъ  и  общественнымъ  положен1емъ,  однимъ 
словомъ,  знать  всЬ  услов1я,  при  которыхъ  д'Ьйствую'1"ъ  нравственный  силы 
кающагося.  Вотъ  почему  духовникъ,  бес/Ьдуя  передъ  испов-Ьдью  съ  при- 
шедшими „душеполезно  и  любезно",  узнавалъ,  „кто  есть  отъ  какого 
чину";  самого  духовнаго  сына  онъ  спрашивалъ,  какую  епитим1ю  можетъ 
тотъ  понести,  и  потомъ  ее  предписывалъ;  предписывалъ  почти  всегда,  потому 
что  „безъ  опитемьи  никаковъгр'Ьхъ  не  прощается".  Епитим1я  налагалась  на 


*)  См.  Уставы  о  постахъ.  Тексты,  ХХХУШ.  Слово  о  пост-Ь.  Прав.  Соб.  1858,  I, 
166.  Пономарввъ,  Памятники,  Ш,  64. 

2)  Поучеше  Илш,  3;  ср.  Р.  И.  Б.  VI,  840;  Алмазовъ,  Ш,  103,  106,  114,  115, 
133,  184.  Ср.  проф.  А.  А.  Дмитргевскт,  Богослужен1е  въ  русской  церкви  въ  XVI  в., 
341  —  342;   Субботинъ,  Матер1алы,  V,  138. 

3)  Тексты,  IV,  5;  XXIV,  96-101.  Прав.  Соб.  1861,  I,  458—59;  Алмазовъ,  III, 
268;  II,  439—440. 

*)  Прав.  Соб.,  тамъ  же,  267,  269. 

^)  Р.  И.  Б.  VI,  860,  861,  864,  865.  „Долженъ  есть  ^ер-Ьи,  яко  врачь  хитръ, 
възыскати  канона  и,  разсмотривъ,  дати  запов'Ьдь  кающемуся".  Сборникъ  XVI  в.  Вол. 
Д-ки  №  566,  л.  103  и  об. 
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кающагося,  „гице  мощенъ  есть",  налапиась  „протипу  силЬ  его",  „непротиву 
гр-Ьху,  НО  по  сил'&'',  для  людей  несвободныхъ  или  больныхъ  она  ослабля- 
лась на  половину^).  За  исполнен1емъ  епитимьи  наблюдалъ,  конечно,  ду- 
ховный отецъ.  Ея  упоа-ребленхе  онъ  долженъ  былъ  возвести  въ  педаго- 
гическую систему, — начать  съ  бол-Ье  легкой,  чтобы  развить  нравственныя 
силы  духовнаго  сына,  и  потомъ  врачевать  сов-Ьсть  уже  предписанной  епи- 
тимьей *).  Поэтому  на  „новопокаявшихся'^,  т.-е.  первый  разъ  подвергшихся 
„великой  епитим1и"  за  тяжкШ  гр-Ьхъ,  налагалась  въ  древней  Руси  срав- 
нительно  легкая   40-дневная   епитим1я^). 

Употреблялась  у  насъ  въ  древности  и,  видимо,  нер-Ьдко  и  публич- 
ная епитимья  какъ  остатокъ  строгой  древне-церковной  дисциплины. 
Уставъ  1оанна  Постника  предписываегъ  тяжкимъ  гр'Ьшникамъ  прихо- 
дить къ  церковнымъ  службамъ  въ  храмъ,  а  на  дитургьи  исходить  из'ь 
церкви  „отъ  оглашенныхъ"  и  стоять  предъ  церковью*).  Русскья  и  отчасти 
южно-славянскья  правила  повторяютъ  это  предписанье^).  Шгъ  сомн-Ь- 
нья,  публичныя  епитимьи  существовали  въ  древне-русской  церковной  прак- 
тик-Ь  и  притомъ  до  самаго  конца  XVII  в'Ька.  Постороннимъ  наблюдате- 
лямъ,  каковы  были  иностранные  писатели  о  Россьи  XVI  и  XVII  стол., 
он*  напоминали  суровыя   еььитимьи    первобытной   христьанской  церкви^). 


1)  Поучеше  И^пII,  3;  Алмазов?,,  Ш,  130;  ср.  2Н9,  109,  123,  139,  145. 
Тексты,  ХЬУП,  65  —  66;  XXXIV,  142  —  143:  „онтомио  прияти  комуждо  противу  сил!, 
своей  сь  разсмотрешемь  коегождо  гр1;ха".  Поучеше  Ил1и,  18.  Р.  И.  Б    VI,  58;  ср.  846. 

2)  Ллмазовъ,  Ш,  144,  269. 

=*)  Тексты,  XXXI  и  ХХХИ;  Намгьтки,  §§  34  и  35. 

*)  Заозерсшй  и  Хахаковъ^  Номоканон!.  1оанна  Посйшка,  63. 

'•')  Тексты,  XIX;  12.  „Не  буди  же  вы  тяжько,  чада,  хотящимъ  иокаатисл,  аще 
которааго  церкви  отлучить  на  мало  времн  вн-}^  стояти.  Тако  бо  уставъ  оп.  Бога  есть 
преданъ  и  отъ  св.  Апостолъ  и  преподобныхъ  Отець".  Поучеше  о  ис1гов1;лаши.  Вел.  Ч.- 
Минеи,  вьш.  VIП,  1979.  „Тож  избыти  гр-Ьха  лише  во  опитемьи:  исходить  исъ  церкви 
ои.  оглашеша  и  отъ  евангел1а  и  ироскуры  не  ястн,  ни  кутьи,  не  (чит.  ни)  доры  до  новел-Ьша 
отца  своего".  Поучен1е  отца  духовнаго  исиов-йдающемуся.  Алмазовъ,  Ш,  244;  ср.  269. 
„Разумейте,  како  держати  д^ти  духовныя:  кого  отлучити  отъ^  ТЬла  и  Крови  Госнодни, 
кого  ли  отъ  оглашенныхъ,  на  колико  время".  Епископское  поучеше  собору  епарх1а.1ънаго 
духовенства.  Р.  И.  Б.  VI,  114.  Въ  Чиновник-Ь  Новгор.  Софхйскаго  собора  (изд.  Голуб- 
г^ова,  М.  1899  г.,  158)  чтеше  несколько  иное:  ....  „ТСла  и  Крове  Господня,  кого  ли 
отъ  церкви,  кого  ли  отъ  оглашенныхъ"... 

^)  Иернштейт  свид-Ьтельствуетт.:  „церковная  епитим1я  налагается  у  нихъ  довольно 
часто  и  бываетъ  почти  столь  же  строга,  какъ  въ  первобытной  церкви".  Донесеше  о 
Московьи  1575  г.,  пер,  Г1).  Бутурлина.  Чт.  0.  И.  и  Др.  1876,  II,  5.  Мейсрберъъ  назы- 
ваетъ  епитемью,  налагаемую  русскими  духовниками  „по  древнему  греческому  обычаю", 
„суровой,  долговременной",  Путешеств1е  въ  Московш  1661  г,  .Чт.  0.  И.  и  Др,  1873, 
111,  101.  Олеаргй,  перечисляя  еиигим1и,  налагаемыя  русскимъ  священникомъ,  говор1ггь 
между  прочимъ:  „либо  же,  наконецъ,  тоже  на  известное  время  воспрещаетъ  ему  входъ 
въ  церковь  и  велитъ  сгоять  въ  ней  только  на  паперти  передъ  дверьми".  Путеш.  Ад. 
Олеар1я  въ  Москву,  р.  иер.,  358.  „На  другихъ  налагается  такая  епитим1я,  бписываетъ 
Петрей,  чтобы  они  не  см-Г-ли  ходить  въ  церковь,  стояли  бы  вн-};  ея  передъ  дверями  и 
окнами  во  время  об1.дни,  пока  не  получатъ  1фощен1я  въ  гр^хахъ".  Описаше  вел.  кня- 
жества Русскаго.  Чт.  0.  И.  и  Др.  1867,  II,  435.  Герберштейнъ   см15шиваетъ,   вероятно. 
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Налагалась  иногда  публичная  епитим1я  по  егепенямъ.  Общеизв-Ьстны 
случаи  наложен1я  такой  епитимги  на  Грознаго  за  четвер-шй  бракъ 
и  на  дьяка  Висковатаго  за  его  неправое  мудрствованхе  объ  иконахъ.  Но 
въ  обонхъ  этихъ  случаяхъ  епитимхя  присуждена  была  власхъю  собора. 
Старецъ-вкладчикъ  Псково-Печерскаго  монастыря  Савват1й  присужденъ 
быль  къ  публичной  епитим1и  въ  дв-Ь  степени  властью  Новгородскаго  арх1еп. 
веодос1я^).  Есть  однако  основан1е  думать,  что  так1я  епитим1и  практико- 
вались и  духовниками.  Духовная  дочь  протопопа  Аввакума  Елена  Хрущова 
тяжко  согр-Ьшила,  и  онъ  ей  пишепь:  „Ну,  Оленушка-сестрица,  вотъ  теб-Ь...  пи- 
рожокъ,  кушай  на  здоровье:  седмь  л-Ьгъ  держи  епитимш,— 3  года  не 
сообщайся  съ  верными,  2  л^та  плачь  съ  припадающими,  въ  притвор'Ь 
стоя,  2  л-Ьта  въ  церкви  да  пребудеши  безъ  причащешя;  св-Ьщи  и  просвиры 
да  не  пр1емлетъ  священникъ  во  олтарь  огъ  руку  твоею,  еюже  убШство 
сотвори;  чрезъ  день,  кром4  субботы  и  недели,  сухо  да  яждь;  по  тысящ* 
на  всякъ  день  меташя  твори  предъ  Господомъ "...'')  Елена,  подобно  Гроз- 
ному и  Висковатому,  присуждалась  къ  прохожденш  трехъ  степеней  пуб- 
личнаго  покаяшя,  которыя  Аввакумъ  предписываелъ  по  своему.  Первая 
степень  у  него  несообщенхя  съ  верующими  есть  временное  отлучете 
отъ  церкви;  вторая — не  то  степень  плачущихъ,  не  то  припадающихъ; 
третья — купностоящихъ.  В'Ьрующ1й,  подвергш1йся  „великой"  епитим1и, 
назывался  покаяльникомъ.  Онъ  долженъ  былъ  жить  по  уставу  духовника, 

несущихъ  иублитаую  еиитишю  съ  тЬмб  верующими,  которымъ  входь  ш.  храмъ  возбра- 
нялся В(уг6дств1е  нечистоты:  У  москвитянъ  „  существу еть  очень  много  причинъ  и  притомъ 
весьма  ничтожныхъ,  изъ-за  которыхъ  запрещается  у  нихъ  входъ  въ  церковь;  однако  не 
допущенные  становятся  обычно  у  дверей  и  оконъ  храма  и  оттуда  видягь  и  слышать 
священнодЬйств1е  такъ  же,  какъ  если  бы  они  были  въ  храм*".  Записки  о  москов.  дЬлахъ 
въ  пер.  «родб.  Малеина,  60.— Совершенно  одиноко  стоить  сл1^дующее  свид-ЬтатЕВСтво  Сер- 
пуховского Сборника  1645  г.  собратя  Буслаева  И.  Пуб.  Б-ки  (^.  И.  №  102,  л.  260 
об.  „В.  Что  во  всЬхь  правилахь  повел*ваютъ,  кои  во  епитемьяхь,  вон  из  церкви  исхо- 
ди1ч1;  зд:6  же  в  Руси  не  бываетъ?  О.  Въ  а-Ьхъ  странахъ  и  до  сего  дни  искодятъ  мужи, 
понеже  отцы  велик1и  в  правилахъ  рекоша,  яко  здЬшнимъ  срамомъ  онаго  срама  избыти, 
и  своихъ  ради  тлшких  д-Ьлъ  человгЬческаго  ради  благочеспя  от  гр^^х  престатщ  зд']Ь  же 
въ  Руси  забвешемъ  не  исправлени".  Показан1е  ято,  можеп>  быть,  в^-.рно  относительно 
той  местности,  гдЬ  оно  появилось.  Но  случаи  прим-Ьненш  публичной  епптим1и  известны 
до  самаго  конца  XVII  в.  Монаха  Кипр1ана,  оставившаго  монашество,  натр.  1оаким1. 
(1682)  возбранилъ  „въ  церковь  святую  входа  и  общитнся  со  хриспаны".  По  Уставной 
грамотЬ  патр.  Адрхана  (1698),  блудники  обязаны  были  ежедневно  ходить  въ  церковь  ва 
вечерню,  утреню  и  лигург1ю  и  посд-Ь  литург1и  класть  по  100  земныхъ  поклоновъ.  Ми- 
трофанъ  Воронежсшй  запрещалъ  входъ  въ  церковь  обижавшимъ  духовенство.  Голубцовь, 
Чиновникъ  Холмогорскаго  собора,  ХХУП;  Временникъ  Общ.  И.  и  Д.  Р.,  XI,  35,  §  25; 
Воронежская  Старина,  Ш,  320.  Правда,  прим^няюгь  публичное  покаяте  не  духов- 
ники, а  1^)архи.  Но  ниже,  стр.  174,  будетъ  приведено  запрещеше  1ереямъ  Димитр1я 
Ростовскаго  налагать  публичную  епитшою  за  тайные  гр-Ьхи.  Сочинетя^,  I,  162.  Отсюда 
ясно,  что  въ  его  время  публичный  епитимш  предписывались  и  духовниками. 

1)  Д.  А.  И.  I,  №  35,  стр.  36—38. 

^)  Суббопммъ^  Материалы,  УШ,  94.  Исполнила  ли  на  д*д1^  Елена  такую  епитимш, 
неизвестно.  Возможно,  что  Аввакумъ  сжалился  надъ  гр-Ьшницей  (см.  97  стр.)  и  ослабилъ 
ей  наказаше.— Отпадете  отъ  старообрядства  къ  церкви  наказывалось  публичной  епити- 
юей:  „А  аще  кто  причастится  неволею  }гикошансв1я  жертвы,  таковый   съ  верными  не 
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предписывавшему  ему  пищу,  пок.чоны  и  милостыню,  уклоняться  отъ  вся- 
кихъ  увеселен1й.  Покаяльнику  не  дозволялось  вступать  въ  трет1й 
бракъ^). 

Тяжкая  сама  по  себ-Ь,  публичная  епитим1я  усиливалась  иногда  еп1,е 
т^мъ,  что  гр-Ьшникь  отгонялся  оа-ъ  духопнаго  отца.  Въ  „Свитк-Ь  новопоста- 
вленному  1ерею"  содержится  такое  наставлен1е;  „А  ,'^ховныя  д-Ьти  учи, 
исправляй  по  м'^р-Ь  гр^ховъ,  запрещай,  епитимш  давай,  отлучай;  непо- 
корника,  въ  гр^хы  впадающа,  отъ  церкве  отлучи,  ог'ъ  себе  отжени,  дон- 
деже  обратится  къ  тоб4.  А  отъ  иного  попа  отгоиеннаго  ты  не  пр1ими, 
пр1иметь  ли  кто  такового,  мн'Ь  возв-Ьсти'^^).  Такимъ  образомъ,  отлученный 
отъ  храма  являлся  въ  то  же  время  отлученнымъ  и  отъ  представителя 
церковной  власти.  М'Ьра  эта  принималась  противъ  „непокорника" — духов- 
наго  чада.  Хорошхй  прим'Ьръ  ея  приложен1я  представляет-ь  наставлеше 
объ  изгойств-Ь,  содержащееся  въ  древнемъ  „ Предъсловьи  покаяшю".  Ду- 
ховникъ  долженъ  былъ  настаивать,  чтобы  жесток1й  господинъ,  повинный 
въ  гр-Ьх"!  взиман1я  излишня  го  выкупа  съ  раба,  ищущаго  свободы,  сейчасъ 
же  шелъ  и  отдалъ  неправедно  взятое,  а  потомъ  возвращался  на  покая- 
н1е:  „и  азъ  тя  пр1иму  и  отець  ти  буду  и  учитель".  Если  же  гр-Ьшникь 
отказывался  это  исполнить,  духовникъ  долженъ  былъ  применить  къ  нему 
м'Ьру  отгнан1я,  заявивъ:  „Да  иди,  челов'Ьче,  поищи  себ'Ь  отця  по  своему 
хотенью  и  по  сердцю  и  такого  потаковника,  якоже  хощеши:  и  оба  зд'Ь 
насладйтася  своего  хотенья,  въ  будущемъ  же  в-Ьц-Ь  чюжа  будета  добрыхъ 
д'Ьтел1й.  Мы  же,  рц'Ь  (говори),  грешницы  паче  всЬхъ  челов'Ькъ  отягчаеми 
съ  чюжими  гр-Ьхы  не  хочемь  погыбнути:  то  бо  суть  чюж1и  гр-Ьси,  еже 
каются,  а  зла  ся  не  остануче".  М-Ьра  эта  логически  вытекала  изъ  всего 
строя  древне-русской  покаянной  дисциплины:  непокорный  гр-Ьшникь 
игнорировалъ  власть  и  волю  духовнаго  отца,  которыя  представлялись  пря- 
мымъ  проявлешемъ  власти  и  воли  Бож1ей,  былъ  не  раскаянъ,  не  полу- 
чалъ  и  прощен1я  отъ  гр-Ьховъ.  Йоэтому  духовный  отецъ  былъ  для  него 
совсЬмъ  излишенъ:  „не  слушаюче  бо  1ерея,  наказывающа  добр*,  то  почто 
ся  и  каяти?  говорится  въ  томъ  же  „Предъсловьи".  Да  же  ся  тако  каючи, 
то  не  прощену  быти  отъ  гр-Ьховъ"  ^).  Но,  повидимому,  отгнаше  духовнаго 
сына  практиковалось  лишь  въ  самое  древнее  время.  Его  неум'Ьло  упо- 
требляли духовники,  применяя  даже  къ  покорнымъ  гр-Ьшникамъ,  что  было 
прямымъ  нарушенхемъ  52  апост.  правила:  и  это  вызывало  протестъ  1ерар- 
х1и.  Съ  другой  стороны,  м-Ьра  эта   не  достигала   ц-бли,   не   приводила  къ 


сообщается  шесть  мЬсяцъ  и  илачется  предъ  в-Ьрными  гр']^ха  своего  ради".  Подобное  нака- 
зае1е  отрекшемуся  отъ  стараго  обряда  въ  мученш  и  перекрестившемуся  „тремя  персты, 
глумяся".   Субботинъ,  Матер1алы,  V,  221. 

1)  Тексты,  VIII,  53;  ХЬУШ,  25;  XIX,  70;  ср.  45.  Ср.  Послан!!!  1осифа  Волок., 
выше,  стр.  161  —  163.  Что  такое  покаяльникъ,  это  всего  ясн-Ье  опред-бляется  словами  митр. 
Геронт1я:  П.  С.  Р.  Л.  VI,  234.  Толковаше  этого  термина  у  Голубинскаю,  Истор1я,  I,  1^, 
465,  пр.  2,  неправильно. 

2)  Р.  И.  Б.  VI,  107. 

3)  Р.  И.  Б.  VI;  844,  840.  Многогр15шнаго,  но  покорпаго  человека,  духовникъ 
непрем15НН0  долженъ   былъ    принять  къ  себ-Ь  на  покаянхе.  См.  выше,  38. 
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желателышмъ  результагамъ,  такъ  какъ  отошаннаго  однимъ  духовникомъ 
принималъ  другой.  Въ  XVI  и  XVII  вв.  отгнан1е  не  прим'Ьняется.  Когда 
Корнил1й,  игуменъ  Псково-Печерсшй,  не  прииялъ  на  испов-Ьдь  вкладчика 
старца  Савват1я,  арх1еп.  Новгородстй  9еодос1й  не  одобрилъ  этой  м-Ьры  и 
предписа.1ъ  Саввапю  нести  лишь  публичную  епитим1ю.  Протопопъ  Лвва- 
кумъ  выставляетъ  уже  такое  положенхе:  „не  подобаетъ  приходящаго  къ 
намъ  отогнать;  а  за  б-Ьшенымъ  не  гонятца-жъ*^;  такъ  говорится  о  Лу- 
шан^,  нераскаян ном'ь  чад-Ь  протопопа*). 

Публичная  епитим1я  сопровождалась  лишен1емъ  права  д'Ьлать  прино- 
шен1я  въ  церковь.  Перечисливъ  разные  виды  тяжкихъ  гр-Ьховъ,  наказыва- 
емыхъ  публичной  еиитим1ей,  древнее  Правило  о  церковныхъ  приносахъ 
продолжава-ь:  „аще  не  покаются,  ино  таковыхъ  священникамъ  въ  церковь 
не  пускати,  ни  приноса  отъ  иихъ  не  имати,  ни  въ  домъ  къ  нимъ  не  хо- 
дить ^'  ^).  Аввакумъ  писалъ  упомянутой  выше  К1ен'Ь:  „св-Ьщи  и  приносы 
да  не  прхемлеп.  свяш,енникъ  во  олтарь  ота  руку  твоею,  еюже  уб1йство 
сотвори".  Наказан1е  это  было  очень  чувствительно  для  древне-русскаго 
челов-Ька,  привыкшаго  примирять  свою  нечистую  сов-Ьсть  матер1альной 
жертвой  Богу.  Но  оно  являлось  въ  то  же  время  наказашемъ  и  для  ду- 
ховныхъ  отцовъ,  потому  что  лишало  ихъ  доходовъ.  Въ  этомъ  трудность 
его  прим'Ьнешя. 

Проводя  посл-Ьдовательно  мысль  объ  отлучен1и  духовнаго  сына  отъ 
церкви,  наши  древн1я  правила  отлучали  его  въ  иныхъ  случаяхъ  и  отъ 
христ1анскаго  общества.  Прежде  всего  духовному  отцу  воспреш,алось  ходить 
въ  домы  отлученньгхъ  ^).  Поучен1е,  надписанное  именемъ  митр.  Петра  и 
направленное  противъ  „недароимцевъ",  т. -е.  такихъ  христтанъ,  которые 
не  пр1общались  посл-Ь  испов'Ьди,  рекомендуе1"ь  священникамъ  сл-Ьдующхя 
м-Ьры:  не  благословлять  „недароимцевъ",  не  пускать  ихъ  въ  церковь— 
„то  ходять  пси",  не  приходить  въ  ихъ  домы.  „А  гд^Ь  будетъ  недароимецъ 
на  пиру  или  въ  братщину  придет'ъ,  и  вы,  попове,  шлите  ихъ  вонъ,  а  съ 
ними  не  пейте,  ни  яжьте,  ни  хл-Ьбца  имъ  Богородицнна  не  давайте"*). 
Наказавъ  семи-.ч-Ьтней  епитим1ей  Елену,  Аввакумъ  занрещает-ъ  ей  сооб- 
щаться съ  сестрами,  „понеже  он'Ь  чисты  и  святы". 

Публичной  епитим1и  подвергались  въ  древней  Руси  тяжше  гр-Ьш- 
ники,  но  не  обязательно  всЬ  и  не  сразу.  Какъ  часть  публичнаго 
церковнаго  покаян1я,  она  представляетъ  собою  наказан1е  по  суду  за 
тяжк1й  гр'Ьхъ,  исключаюпцй  виновнаго  изъ  христханскаго  общества.  Но 
при  господствующей  систем']^  тайнаго  покаян1я  епитим1я  трактуется  какъ 
врачевство  больного,  какъ  „был1е"    или  ц-Ьдебное  зелье*).  Эти  дв-Ь  точки 


^)  Субботинъ,  Матер1алы,  УШ,  100. 

2)  Р.  И.  Б.  VI,  925—926;  ср.  920.  Нономореьь,  Памятники,  Ш,  265. 

О  Р.  И.  Б.  VI,  925-926. 

*)  Памяти,  стар.  рус.  литер.  IV,  186—188. 

■')  Тексты,  XXXIV,  33  —  38.  Несоблю дающим ь  е11ит1ш1и  древнее  Поучен1е  гово- 
рить. .,Сему  подобии  есте:  яко  на  рати  устрелять  человека,  и  стрела  в  неиъ  ся  прило- 
митъ,  и  егда  к  нему  врача  приведутъ,  тогда,  разр'Ьзавт.  язву,  измегь  жел-Ьзо.  Аще  ли  зел1я 
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зр-Ьяхл  в  проходятъ  въ  древне-русскихъ  правилахъ  и  представлен1яхъ  объ 
епитим1и,  но  он-Ь  несогласимы  между  собою,  даже  взаимно  исключаю'п. 
другъ  друга.  Тогда  какъ  древне-церковная  публичная  епитим1я  начиналась 
съ  самой  строгой  степени  и  шла,  постепенно  ослабляясь  и  приближая 
раскаявшагося  гр'Ьшника  къ  обществу  в-Ьрующихъ,  епитим1я  тайная  для 
многогр'Ьшнаго  должна  была  начинаться  съ  малаго  правила,  чтобы  не 
привести  его  въ  отчаян1е,  продолжа.тась  потомъ  правиломъ  бол-Ье  срогимъ,  и 
ужъ  только  въ  Еонц-Ь  могла  достигать  степени,  предписанной  канонами. 
„Многогр'Ьшнымъ,  рекше,  нев^Ьжамъ  малу  запов-Ьдь  дати,  да  не  стуживше, 
с1и,  отъчая,  погибнуть"  ^).  „Писано  есть:  аще  и  (въ)  корабль  лише  м-Ьры 
вложиши,  то  погрязнеть  и  им'Ьнье  погубииъ:  тако  же  и  мы,  аш,е,  не  рас- 
матряя,  подами* запов-Ьдь  (велику),  они  же,  отчаявшеся,  нимало  не  сотво- 
рятъ,  и  погибнуть  въ  вашемъ  недоразумьи.  Но  исперва  акы  млекомь  на- 
паяти  аки  младенця,  да  по-малу  въ  разумъ  пришедъ,  и  сами  приимуть 
жестокое  брашно,  рекше,  расмотривъ,  начнуть  сами  добр-Ь  творити  Божия 
запов-Ьди"  ^).  На  этомъ  основаши  въ  одной  греческой  стать-Ь  предпи- 
сывается на.1агать  легкую  епитпм1ю  даже  на  кающагося  разбойника^). 
Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  древняя  публичная  епитим1я  шла,  постепенно 
ослабляясь,  „великая  епитимхя"  у  насъ  на  Руси, — постепенно  усиливаясь. 
И  согласованхе  этихъ  двухъ  системъ  увеличивало  трудности  носителя 
дисциплинарной  власти  церкви— древне-русскаго  духовника. 

Публичной  епитим1ей  духовный  отецъ  наказыва.1ъ,  прежде  всего,  того 
духовнаго  сына,  который  не  являлся  къ  нему  на  исповедь.  „Иже  кто 
безъ  покаян1я  есть,  тому  вн-Ь  церкви  стояти,  докол-Ь  покаян1е  прхемлетъ 
отъ  старца,  тожъ  входити  въ  церковь '^  *).  Духовникъ  отгонялъ  „непокор- 
нииа,  въ  гр-Ьхы  впадающа",  злого  господина,-  нехот^вшаго  исполнить 
его  требованья  о  возвращен1и  „изгойства";  отлучалъ  „недароимца", 
нежелавшаго  исполнять  до  конца  долгъ  христ1анскато  говенья.  Во  всЬхъ 
э'гахъ  случая хъ  строгая  епитим1я  охраняла  самый  институтъ  тайной  ис- 
пов-Ьди:  общеобязательность  исповеди  и  пр1общен1я,  а  также  высокую 
власть  духовника.  Согласно  съ  древними  церковными  правилами  публич- 
ной епитим1ей  наказывались  такъ  называемые  каноничесше  гр-Ьхи:  отре- 
чен1е  оть  в-Ьры,    уб1йство,   блудъ  съ  ихъ    разв-Ьтвленхями.   Поэтому    при- 


не  1ф1Гложип.,  исц-киити  не  можетъ,  аще  ли  зел1я  не  мощеш.  будетъ  трьи-Ьти,  то  по  малу 
прилагати,  дабы  исц-кянтн.  Такой  вы:  егда  сотворите  гр-Ьхъ  той,  устрелилъ  вы  есть  д1я- 
вохь,  и  гр'бхъ  въ  вась  яко  желЬзо  есть.  I  аще  отцю  испов1;сте,  отецъ  же,  акы  врачь 
хытрыГг,  нзметъ  отъ  васъ  яко  жел1:зо  гр15хъ  и  язву  опитем1ею  лечити  начнеть"...  Слово 
св.  Отецъ,  како  жити  христ1аномъ.  Пр.  Соб.  1859,  I,  133-,  Сборникъ  XVI  в.  Волок. 
В-К11  Л^  566,  л.  528.  Ср.  Р.  И.  Б.  VI,  223—224;  515-516. 

^)  Поучен1е  иравыя  в^^ры  душеиолезно.  Пономаревъ,  Памятники,  III,  26.  Ср.  Ил1и,  ст.  10. 

^)  Поучен1е  св.  Евсев1я.  Сборникъ  XIV  — XV  в.  Б-ки  гр.  Уварова  №  1770,  л.  47 
об.  Ср«  81агше,  У1,  129;  Сборники  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  560,  л.  480  об.;  523,  л.  88  об. 
Алмазовъ,  Ш,  269. 

^)  Номок.  Котел.,  243. 

*)  Поучен1е  св.  Отець  душеполезно.  Нач.  „Да  еще  вы  и  со  извещу,  гюбим1и". 
Погод.  Древлехр.  Л^  1590,  л.  149.    Ср.   Текгши,  XI,   31. 
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суждались  стоять  „вн'Ь  церкви"  отпав1п1е  въ  язычество  или  въ  ересь, 
волшебники  разныхъ  видовъ,  скоморохи,  ротники,  держащ1е  отреченныя 
книги,  попираю1ц1е  крестъ  Христовъ,  женящ1еся  на  инов-Ьрной^);  душе- 
губцы, разбойники,  уб1йцы  д-Ьтей,  дравш1еся  накулачныхъ  бояхъ,  бивш1еся  на 
пол^^);  блудники,  прелюбодеи,  не  в'Ьнчавшхеся  по-христ1ански  съ  женами, 
троеженцы  и  четвероженцы,  кровосмесители,  содомиты,  скотоложники  и 
под/).  Къ  гр^хамъ,  наказываемымъ  публичной  епитим1ей,  причислялись 
въ  древней  Руси  и  так1е,  какъ  матерная  брань,  хожден1е  въ  церковь  во 
вражде,  пригЬснеп1е  вдовъ,  сиротъ  и  рабовъ,  пьянство,  грабежъ,  татьба, 
мятежъ,  клевета,  мздоимство,  р-Ьзоимство,  брадобрит1е  и  ношен1е  тафьи, 
впрочемъ  это  вътомъ  с^уча-Ь,  если  гр-Ьшникъ  пребывалъ  нераскаяннымъ*). 

Древне-руссте  духовники,  случалось,  присуждали  публичную  епи- 
тим1ю  не  только  за  явные,  но  и  за  -^айные  гр-Ьхи.  Противъ  этого  воору- 
жался св.  ДимитрШ  Ростовсшй.  „Не  имать  духовникъ  налагати  эпитимш 
явной  за  гр-Ьхъ  ']айный,  на  исповеди  сказанный;  аще  бо  за  тайный  гр-Ьхъ 
явную  епитимш  наложитъ,  го  всячески  начнусь  домышлятися  прочш,  яко 
за  гр^хъ  н^кхй  таковая  наложена  эпитим1я,  и  тако  будетъ  противно  тайн-Ь 
Бож1ей  и  печати  испов'Ьданхя"  ^). 

Что  касается  сроковъ  древне-русскихъ  епитим1й  и  количества  по- 
клоновъ,  то  они  представляютъ  большое  разнообраз1е,  въ  которомъ  очень 
трудно  орхентироваться.  Возьмемъ  од^днъ  прим^ръ.  За  молен1е  языческимъ 
божествамъ  вм-Ьст^  съ  „бабами  богомерзкими"  или  „бабами-идоломолицами" 
въ  разныхъ  древнихъ  требникахъ  полагается  епитимгя  въ  6,  7,  8  недель, 


1)  Тексты,  XI,  42;  Р.  И.  Б.  VI,  925;  сн.  Л^т.  зан.  Арх.  Комм.  I,  45;  Тексты, 
X,  1;  Горчаковъ,  Реценз1а  на  кн.  Павлова— Номок.  при  Б.  Тр.  Отчетъ  о  XVI  прис.  на- 
градъ  гр.  Уварова,  стр.  80.  проф.  Н.  О.  Еаптеревъ,  Натр.  Никонъ  и  ц.  Алексей,  I,  11  —  12. 

2)  Поучен1е  Ид1и,  8;  Тексты,  VШ,  50;  XXVII,  8;  Р.  И.  Б.  VI,  925-926,  96; 
Уложеше  ц.  АлексЬя,  гл.  22,  3;  Памяти,  стар.  р.  лит.  IV,  187. 

3)  Р.  И.  Б.  VI,  919,  925;  Тексты,  X^VШ,  41;  ХШ<>,  38,  в.  5;  Опис.  ркп.  Моск. 
Син.  Б-ки,  II,  3,  694;  Тексты,  VIП,  6;  XI,  2;  Пам.  стар.  рус.  лит.  IV,  187;  Р.  И.  Б. 
VI,  273,  282,  859  (12);  Тексты,  XI,  43;  Стог-чавъ,  изд.  Субботина,  145  —  146;  Тексты, 
XXVР,  3;  XI,  6.  Публичная  епитим1Я  за  блудъ  стольнику  Матвею  Колычеву,  см.  А.  Э. 
га,  №  226. 

*)  Пам.  стар.  р.  лит.  IV,  187;  Р.  И.  Б.  VI,  925-26.  Въ  древнемъ  Слов*  св. 
Отецъ  (о  хожден1и  въ  церковь)  читаемы  „Аще  ли  въ  злоб*  бесъ  покаян1л  пребывавши, 
то  и  въ  церковь  недостойно  таковому  въходпти,  ни  приноса  отъ  него  въ  церковь  не 
приносити,  и  жестько  бесъ  покаан1а  есть  тому  внЬ  церкви  стояти,  доколе  покаан1е  оть 
сердца  пр1иметъ,  тождь  въходити  въ  церковь.  Аще  ли  вражду  имый  на  кого,  во 
1удинъ  чинъ  внидетъ  въ  церковь,  пли  сироту  иди  вдову  озлобивъ,  плачь  и  клятву  на  ся 
въставитъ,  иди  къ  волхвомъ  и  чарод-бемъ  ходить,  или  любодЬян1емъ  и  и1аньствомъ 
оскверниться  кто,  или  уб1йствомъ  руц-Ь  окровавивъ,  или  чюжая  оплтъ,  или  свою  челядь 
кто  ранами  томить  и  не  по  сил^Ь  д'Лломъ,  или  мечникъ  клеветливъ,  или  суиа  по  мьздЬ 
судяй,  или  р^зоимещ.  гнусный,— блудъ  таковыхъ  приносы  и  въ  церковь  недостойно  тако- 
вымъ  входити,  аще  о  томъ  не  каюгься.  Самъ  Богь  Апостоламъ  запов^далъ,  а  Апостоли 
святителемъ  предаша  (воспрещать)  недостойнымъ  въ  божественную  церковь  входа,  но 
вн-Ь  имъ  стояти,  дондеже  ся  останутъ  и  того  покаються  зла".  Помомаревъ,  Памятники, 
III.  266.  Есиповъ,  Раскольничьи  д-Ьла  XVIП  ст.,  II,  придож.,  89—90. 

'•')  Сочиненоя  св.  Днмитр1я  Рост.^,  162. 
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1  годъ,  2,  3  года  епитимьи  и,  наконецъ,  8  л^тъ  сухояденхя.  Количество 
поклоновъ  указано  только  въ  двухъ  случаахъ— 200  и  300').  Откуда  такое 
разнообразие?  Прежде  всего,  руководя  пцй  принципъ  при  на.!10жен1и  епи- 
тим1й— давать  епитимхю  не  по  гр-Ьхамъ,  а  по  силамъ  кающагося— д-Ьлалъ 
сроки  и  количества  поклоновъ  неабсолютными,  а,  такъ  сказать,  прибли- 
зительными. Дал-Ье,  принципъ  этотъ,  ести  применять  его  не  къ  частному 
духовному  сыну,  а  къ  ц-Ьлой  духовной  семь^,  требовалъ  приспособлен1Я  и 
перемены  сроковъ  и  количества  поклоновъ  сообразно  съ  степенью  христь 
анской  настроенности  ея  членовъ:  это  должно  было  уже  оаражаться  наепити- 
мейникахъ — духовническихъ  руководствахъ  при  наложеши  епитим1й.  Во 
времена  арх1еп.  Нифонта  на  двоев-Ьровъ  налагалась  епитим1я  въ  6  недель, 
соотв-Ьтствующая  минимальному  сроку  за  молен1е  съ  „  бабами  богомерзкими "  *). 
Въ  посл'Ьдующее  время,  естественно,  срокъ  этотъ  увеличился,  такъ  какъ 
общество  христ1анизовалось,  и  грЬхъ  двоев-Ьрья  началъ  считаться  бол-Ье 
тяжкимъ.  Вообще  поздн1е  епитимейники  строже  древнихъ.  Наконецъ,  сво- 
бода, предоставленная  духовнику  въ  прим-Ьненхи  разм-Ьровъ  епитим1и, 
пролагала  путь  личному  вкусу  того  или  другого  духовника:  стропи  уси- 
ливалъ  епитим1ю,  снисходительный  ослаблялъ.  Сл-Ьды  подобныхъ  перера- 
ботокъ  можно  наблюдать  въ  н^которыхъ  древнихъ  рукописяхъ:  быва- 
етъ,  что  сроки  епитим1й  и  количества  поклоновъ  написаны  по  вы- 
тертому^). 

Съ  великимъ  разсмотр-Ьихемь  духовный  отецъ  допускалъ  своихъ  д-Ьтей 
до  причащен1я  Т-Ьла  и  Крови  Христовой.  Въ  древней  Руси  было  прави- 
ло1гь,  чтобы  св.  Тайны  давалъ  в'Ьрующему  топ.  священникъ,  который  его 
испов-Ьдывалъ,  т.-е.  его  духовный  отецъ*).  Носторони1й  священникъ  при- 
чащалъ  чужого  духовнаго  сына  только  по  поручешю  его  отца  ^).  И  эта  осто- 
рожность была  далеко  нелишней.  Помимо  того,  что  легко  было  пр1общить 
человека,  находящагося  въ  запрещен1и— подъ  еилтажгеШ  за  гр-Ьхи,  воз- 
можно было  и  бывато  д'Ьйствительно   поругательство  св.  Тайнамъ  со  сто- 


1)  Дубенсюй  Сборникъ,  л.  162;  Требникъ  ХУП  в.  И.  11у6.  Б-ки  ^.  I.  №  974, 
л.  91  об.;  Сборникъ  XVI  в.  собратя  Ундольскаго  №  570,  л.  197;  Сборникъ  XVI  в. 
Волок.  Б-ки  №  566,  л.  144;  ср.  Алмазовъ,  Ш,  278;  Требникь  XVI— XVП  в.  И.  Пуб. 
Б-ки  ^.  I.  №  1031,  л.  138:  Горчакову,,  Отчетъ  о  XVI  прпсул;д.  наградъ  гр.  Уварова, 
136;  Сборникъ  XV  в.  Чуцовской  Б-ки  №  277,  л.  385  об. 
•-«)  Ил1и,  ст.  16.  Ср.  Тексты,  XIX,  123. 
^)  Зам1ьтки,  §  17,  в;  Тексты,  ХЬУШ;  Заммпки,  §  51,  в. 

*)  „А  духовныш.  своимъ  д-Ьтемъ,  кто  достоинъ  причастью,— а  хочете  дати  при- 
частье о  ВелицЬ  дни  или  о  Рождестве  Христов*  или  о  которомъ  святку,  какъ  посмо- 
трите достойнаго,  и  вы  давайте  на  об'Ьдн^;".  ...„Ино  кому  въ  покаяте  приб-Ьгнетъ,  топ. 
ему  святое  пречаст1е  дастъ,  посмотри  по  житью  его".  Р.  И.  Б.  VI,  241;  870  (ст.  74). 
Вел.  князь  Владимиръ  Василъковичъ,  разсказываетъ  л1;топись,  вошелъ  въ  церковь  вели- 
комученика Георпя,  „хотя  В.ЗЯТИ  причастье  у  отца  своего  духовнаго".  Ипат.  Л.,  602. 
Протопопъ  Аввакумъ  пишеть:  ^и  Козма  добрый  челов1;къ,— я  въ  его  церкв^^  и  д-бтей 
духовныхъ  своихъ  причащап.".  Субботинъ,  Матер1алы,  VIП,  111.  Ср.  Поученхе 
Ил1и,  18. 

^)  Тексты,  XXV,  33;  Р.  И.  Б.  VI,    58  (6),  473. 
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роны  враговъ  церкви  \).  Иокаяльники,  т.-е.  несущхе  тяж&чую  епитийпю. 
вм-Ьспч)  св.  Таинъ,  пр1общались  въ  Пасху  богоявленской  воды.  Такимъ 
образомъ,  все  гов-Ьнье  отъ  начала  до  конца  в-Ьруюпий  долженъ  былъ  нахо- 
ди1'ьси  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  своего  духовника. 

Таковы  каноническ1л  нормы,  по  которымъ  д-Ьйствовала  дисциплинар- 
ная власть  духовника  въ  древней  Руси.  Он-Ь  открывали  большой  просторъ 
для  его  пастырской  д-Ьятельности.  Если  къ  тому  же  принять  въ  разсчетъ 
бытовую  картину  огношен1й  духовнаго  отца  и  д-Ьтей,  властное  участхе 
духовника  въ  важн^йпие  моменты  ихъ  жизни,  то  легко  понять  фам-ъ  значи- 
гельнаго  вл1ян1я  лучшихъ  духовниковъ  древней  Руси  на  жизнь  своихъ  д-Ьтей, 
личную,  семейную  и  отчасти  общественную,  и  вообще  важное  значен1е  пока- 
янной дисциплины  въ  жизни  народа.  Въ  самомъ  д^-Ь,  принимая  первый  разъ 
на  испов'Ьдь  свое  духовное  чадо  еще  отрокомъ  7— 14  л'Ьтъ  ^),  духовникъ  уча- 
ствуеть  въ  его  женитьбе  или  замужств-Ь,  а  потомъ  провожаетъ  на  тотъ  св-Ьтъ. 
„А  которыя  д'Ьти  ваши  духовныя  не  женаты,  вы  бы  ихъ  женили,  говорить 
древнее  святительское  11оучен1е,  а  которыхъ  д-Ьвицы  посп'Ьли  и  вы  ихъ  да- 
вайте замужъ,  и  такъ  бы  лихихъ  д-Ьлъ  не  делили"  ^).  Духовникъ  пр1общалъ 
св.  Таинъ  своихъ  д-Ьтей  во  время  в'Ьнчанхя  и  читалъ  поучен1е*).  Присутстро- 
валъ  духовный  отецъ  и  при  кончине  сына,  напутствовалъ  его  св.  Тайнами, 
читалъ  отходную^).  Мы  уже  знаемъ,  что  духовникъ  неизменно  находился 

^)  Богомилы  пр1общались,  а  потомъ  вышевывали  св.  Дары.  81аппе,  VI,  149, 
Наши  раскольники,  ио  словамъ  Погошкова,  „ирилич1я  ради  ТЬло  Христово  пр1емлють, 
дабы  злов^р1е  ихъ  не  познано  было,  а  отшедъ  прочь,  повергартъ  въ  поираше  ногамъ". 
Зав^щаше  отеч.,  315 — 316;  ср.  Зеркало  очевидное,  I,  143, 

2)^Согласно  18  пр:  Тимовен  Алекс,  гр^хи  начинаютъ  вменяться  челов-Ьку  съ  10  и  . 
поел-Ьдующихъ  л1;гь.  Но  ни  въ  Грец1и  ни  у  насъ  въ  древней  Русп  не  было  общаго 
правила,  опред^1ющаго  возрастъ,  сь  котораго  дФ.ти  должны  ирпходпть  на  исповедь. 
Павловъ,  Номок.  при  Б.  Требн.,  337  —  341;  Алмазов?.,  II,  345  —  351.  „Мужскому  полу 
подобаеть  прит!  въ  покаяше  9  лФ,тт.,  а  женьскому  полу  до  7  л'Ьть,  понеже  писанье  глзг 
голеть:  последнему  сему  в^Ьку  пко  не  обрящьс    в    тысящи   д'};виць    еДина    дЬвица  чиста 

7  л1^тъ".  Златая  Ч'Ьпь  Г>-ки  Троиц.  Лавры  №  11,  л.  39;  ср.  Пономаревь,  Памятники,  Ш,  25; 
Срезневскт,  Св'Ьд-Ьн!»  и  зам1>тки,  П,  310;  Солов.  Кормч.  1493  г.,  л.  17;  Олеаргщ  Подроб- 
ное опис.  иутеп1.,  рус.  пер.,  361.  Въ  другихъ  памятникахъ  назначается  высш1й  возрастъ: 

8  или  10.  Тексты,  ХЕК,  24;  9  жЬп,— Субботинъ,  Матер1алы,  V,  377.  12  и  14  л^гь—арх. 
Варлаамь,  Опис.  сборн.  XV  в.,  19.  Яковлев?.,  Опыть  изсл.  Измарагда,  527.  Ср.  Тихонра- 
вовъ,  Памяти,  отреч.  письм.,  II,  46.  Въ  южно-славянскихъ  правилахъ  предписывается 
нспов-Ьдываться  съ  12  л-Ьтъ.  81агше,  VI,  126  и  150.  Ср.  Сборникъ  Волок.  Б-ки  №  566, 
л.  193  об.  По  д'Ьйствуюпщмъ  теперь  нашимъ  узаконен1ямъ,  испов-Ьдь  обязательна  съ 
7  л'Лтъ  для  д1^тей  обоего  пола. 

3)  Р.  И.  Б.  VI,  918;  ср.  Стоглавъ,  изд.  Субботина,  156.  Митр.  Фот1й  предписы- 
ваетъ:  „А  не  своихъ  д-Ьгей  не  в^нчати,  ни  проводъ  п-Ьти".  Р.  И.  Б.  VI,  411;  ср.  605 — 
606.  Скоппн'ь-Шупсшй  „по  б.!1агословешю  духовнаго  отца  законному  браку  сочетается". 
Отчетъ  Общ.  1.  Др.  П.  1903—4  гг.,  11  стр. 

*)  См.  выше,  стр.  160.  Въ  древности  брачущихся  прхобщали  преждеосвященными 
Дарами.  Голубшикгй,  Истор1я,  I,  2'^,  453. 

'■')  Алмазовъ,  I,  457,  459  и  467.  О  смерти  митр.  Филиппа  I  (1473  г.)  летопись 
ра:зсказывае1"ь:  „онъ  же  въ  той  част,  посла  по  отца  своего  духовнаго,  и  св.  Таинъ  при- 
частися,  и  масломъ  повелФ.  свящатися".  П.  С.  Л.  VIII,  177.  Духовникъ  митр.  Макар1я 
читаеп,  ему  отходную.  Голубинскгй,  История,  II,  1,  874,  прим. 
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при  составлешизав^щанхявъ  качестве  постуха.  Зав'Ьщатель  оставлялъ  духов- 
ному отцу  денеп»,  икону  или  что-нибудь  изъ  вещей,  зака;шва.ть  ему  сорокоусп., 
приказывалъ  зм'ЬсгЬ  съ  родственниками  „душу  свою  строить  и  помянуть". 
Вотъ  какими  словами  древне-русск1й  человЬкъ  просилъ  духовнаго  отца  не 
забывать  его  въ  молитвахъ:  „Ты  жа,  господине  и  государь,  молитву  сотвори 
за  мя  къ  Господу  прилежну,  или  поелоповъ  положи  за  мя,  колико  бла- 
говолиши,  или  канонъ  за  единаго  умергааго  проговори  трижды:  на  третинн, 
и  на  девятины,  и  на  полусорочины,  или  колико  благоволити;  да  и  прости 
мя,  отче  святый,  и  благослови,  и  помолися  о  мн'Ь  гр'Ьшпемъ"  ^).  Духовники 
отп-Ьвали  покаяльныхъ  Д'Ьтей  своихъ,  читали  надъ  ними  разр-Ьшительную 
молитву^);  а  н'Ькогорые,  случалось,  писали  жит1я  своихъ  Д'Ьтей  въ  нази- 
дан1е  потомству^).  Такъ  отъ  отроческихъ  л'Ьтъ  до  могилы  древне-руссшй 
челов^къ  былъ  подъ  властной  опекой  своего  духовнаго  отца. 

Огромная  дисциплинарная  власть  вм'ЬегЬ  съ  почетнымъ  бытовымъ 
положен1емъ  давала  духовнику  средства  вл1ян1я  на  д^тей  духовныхъ.  Чтобы 
вид'Ьть,  въ  чемъ  проявилось  это  вл1ян1е  духовника  на  пародъ,  надо  обра- 
титься снова  къ  духовническимъ  поучен1Ямъ  и  послашямъ,  а  главнымъ 
рбразомъ  къ  „енитимейникамъ,"— покаянной  письменности  древней  Руси, 
т.-е.  къ  испов-Ьднымъ  вопросамъ  духовника,  къ  поновленхямъ  (перечнямъ 
гр-Ьховъ  самимъ  кающимся),  наконецъ,  къ  епитимейникамъ  въ  собственномъ 
смысл'Ь  —перечнямъ  гр^ховъ  съ  указан1емъ  сроковъ  епитим1й  и  количества 
поклоновъ*). 

Епитимейники  борются,  прежде  всего,  съ  русскимъ  язычествомъ  въ 
чистомъ  вид'Ь  и  его  пережитками.  Они  вооружаются  противъ  „жертвъ 
б-Ьсомъ  и  въ  р'Ьку",  молен1й  „виламъ  или  ддоламъ"  своимъ  злонрав1емъ 
ил  «'•научен!  емъ  „бабъбогомерзкихъ",  противъ  поклонешя  стих1ямъ— „солнцу^ 
илйзвЬздамъ,  или  м'Ьсяцу,  Ш1и  зари",  противъ  присутствхя  „на  мольбищахъ, 
еже  чудь  творятъ  и  неразумные  челов-Ьцы  въ  лЬсЬхъ  и  на  нивахъ'^.  Осу- 
ждаются языческ1е  праздники:  Коляди,  Русал1и,  Купала,  бой  по  мертвомъ, 
плачъ  многъ  съ  рваньемъ  волосъ  и  одежды,  т.-е.  языческая  тризна,  вол- 
шебство во  вс'Ьхъ  вйдахъ.  Эта  вЬковая  борьба  церкви  съ   дохристианской 


1)  Ал.чазоеь,  III,  271;  Лопаревъ,  Опис.  ршг.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.,  П,  18 — 20; 
Тогшръ,  Оппс.  ршг.  Волок.. Б-ки,  46.  ЛЬтоп.  зан.  Археогр.  Комм.  III,  23.  Ср.  Олеар1й, 
о.  с.  368. 

2)  Кирика,  ст.  52;  Р.  И.  Б.  VI,  251,  250;  Оппс.  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки,  III,  1, 
стр.  162,  352.  Ср.  Олеарт,  о.  с,  366.  Варлаамъ,  Опис.  Сборника  XV  в.  Кир.- 
БФ.лоз.  Б-ки,  16. 

^)  Инокъ  Василий  иаписал'ь  Жит1е  своего  духовнаго  сына  Акашя,  епископа  Твер- 
ского. А.  Вычковъ,  Ои.  рук.  сборы.  И.  П.  Б-ки,  3.  ,Жит1е  прей.  Антон!!!  Римлянина  пред- 
ставляется паписаннымъ  духовникомь  подвижника  пнокомь  Андреемъ.  Елючевгкт,  Лгигчи 
святых'ь,  306.  Похвальное  слово  Михаилу  Черниг.  и  боярину  Эеодору  составлено,  кажется, 
свид^телемъ  ихъ  кончины  духовникомъ  Андреемъ  или  1оанномъ.  Пономарееъ,  Пямятники, 
II,  174;  ср.  Ключсвпай,  о.  с,  147. 

*)  Большая  часть  покаянной  письменности,  на  основан1и  которой  написанъ  юше- 
слФ,ду101Ц,1Й  трактатъ,  содержится  въ  труд'Ь  Алмазова  Тайная  исповЬдь,  111,  и  вь  прила- 
гаемыхъ  „Матерхалахъ  для   истор1и  древне-русской  покаянной  дисциплины'-. 


178  гл.     VI.    ДИСЦИПЛИНАРНАЯ    Д-КЯТРЛЬНОСТЬ    ДУХОВНИКА. 

стариною,  вообще  говоря,  им'Ьла  мало  усп-Ьха.  Язычество  забывалось  на- 
родомъ  слишЕомъ  медленно.  Оно  настолько  было  живо,  что  иногда  по 
своему  перерабатывало  матер1алъ,  доставляемый  христ1анской  релипей, 
напр.,  христ1анск1я  святыни  наши  предки  употребляли  какъ  предмет-ъ 
самаго  грубаго  языческаго  суев^р1я:  бра.ш  св.  Дары  и  просфоры  „не  въ 
освящеше  себ-Ь,  но  въ  потворы  челов^ки";  для  той  л;е  ц'Ьли  „вынимали 
кресты  и  очи  святыхъ",  „у  крестовъ  мощи  крадывали,  у  святыхъ  иконъ 
очи  вер'х'Ьли"  и  употребляли  ихъ  „на  которыя  пот-ребы  и  наузы"^  брали 
дагке  щепы  отъ  с1"Ьнъ  церковныхъ.  Народъ  заимствовалъ  у  церкви  н-Ько- 
торыя  службы  и  совершалъ  ихъ  по  своему  безъ  духовенства.  Среди  инте- 
ресныхъ  испов'Ьдныхъ  вопросовъ  поселянамъ  встр'Ьчается  такой:  „Въ  день 
св.  Богоявлен1я,  по  утру  не  с^калъ  ли  если  на  леду  креста,  творяся 
воду   святя,   еже  ти  не   повел^но  и  всего  з.1а  зл4е"? 

Усп-Ьшн-Ье  была  д-Ьятельность  духовника  въ  сфер'Ь  дисципринарно- 
нравственнаго  возд-ЬйствЬ!  на  народъ.  Духовникъ  стремился  сд-Ьлать  жизнь 
народа  возможно  чистой  съ  вн-Ьшней  стороны.  Два  велиме  инстинкта, 
движущ1е  жизнь  человека— питанхе  и  продолжен1е  рода  оскверняютъ  че- 
лов-Ька.  Запрет-ить  людямъ  питаться  и  размножаться  нельзя,  но  то  и  дру- 
гое можно  регулировать  такимъ  образомъ,  что  челов'Ьиъ  изб*Ьжитъ  гр-Ьха. 
Въ  епитимейныхъ  предписап1яхъ  о  пищ-Ь  встр'Ьчаемъ  запрещен1е  .врякаго 
сквернояденк:  векшины,  удавленины,  молозива,  медв^дины,  бобровины  и 
под.,  запрещается  -Ьсть  въ  праздники  до  об-Ьда,  скоромиться  в-й"  посты  и 
постные  дни.  Уставы  о  постахъ  возбраняли  сверхъ  того  хмельные  напитки. 
Этж  предписашя,  исключая,  можетт.  быть,  посл-Ьдвяго,  привились  къ  на- 
родной жизни.  Не  даромъ  иностранные  писатели  о  Росс1и  поражались 
строгими  постами  нашихъ  предковъ.— ^,Женоложью  похот'^нью  время  п 
м-Ьра...  живущему  въ  в-Ьр^  чистей  крестьянств'Ь",  говоршт.  древне-русскШ 
пропов^Ьдникъ,  и  нашъ  духовникъ  старался  выработать  уставъ  для  супру- 
говъ,  опред-каяющ^й  „время  и  м^ру".  Свою  основу  уставъ  этот'ъ  им'Ьет'ъ 
въ  13  прав.  Тимоеея  Алекс,  который  предппсывалъ  воздержанте-  въ  суб- 
боту и  воскресенье.  Древн'Ьйш1я  русск1я  правила  повторяют'ъ  данное 
предписаше;  въ  худыхъ  номокануицахъ  присоединяется  пятница.  ^)  Потомъ 
в'Ьк'Ь  въ  XIV — XV  прибавляются  два  запретныхъ  дня— среда  и  пятокъ^к 
наконецъ,  запрещен1е  распространяется  и  на  понед'Ьльникъ  ^).  Соблюденю 
телесной  чистоты  обязательно  было  въ  праздники  и  главн-Ьйтхе  посты. 
Чистота  въ  гечен1е  великаго  поста  требовалась  Уставомъ  Хоанна  Постника, 
и  новгородск1е  духовники  строго  сл'Ьдили  за  исполненхемъ  этого  предпи- 
сан1я.  Но  арх1еп.  Нифонтъ  рЬшительно  осуждалъ  такую  строгость  и  тре- 
бовалъ  проводить  чисто  одну  пасхальную  седмицу;  арх1еп.  Ил1я,  повторяя 
осуждеше  Новгород скимъ  духовникамъ,  предписывалъ  половое  воздержан1е, 


1)  Тексты,  VIII,  2;  XIX,  1В.  Ср.  А.  Шчков?,,   Онис.    сборниковъ  И.  Пуб.    Б-ки, 
455.  Тексты,  II,   10;  XIX,  108. 

2)  Тексты,  ХЫУ,  9-10;  ХЬУ^,  41—42;  95—98;    139—141.    Котомихинг^  8; 
Ногошковъ,  Зав^щаше  отеч.,  25.  Бороздит,  Протопопъ  Аввакуиъ  ^,  131. 

')  Тексты,  ХЬУП,  104-105. 
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кром*  пасхальной,  въ  веодорову  и  страстную  нед'Ьли  ^).  Однако  терпимость 
1ерарховъ  не  оказала  эл1ян1я  на  нашихъ  древнихъ  духовниковъ:  на  испов^^ди 
они  спрашивали:  „не  64  ли  праздничнаго  и.1и  постнаго  падешя"?  Уставы  о  по- 
стахъ  требовали  полной  чистоты  въ  святую  четьтредесятницу,  „зане  постъесть 
Христовъ",  и  лишь  н-Ькоторые  снисходительно  оставляли  невоздержнымъ  су- 
пругамъ  хри  недели  великаго  поста.  Въ  малые  посты  разрешалось  вЬруюпщмъ 
невозбранно  пребывать  съ  женами,  но  въ  н-Ькоторыхъ  позднихъ  уставахъ 
полагается  воздержаше,  какъ  и  великимъ  ^).  Трудно  сказать,  насколько  усп-Ьш- 
но  прививалась  къ  нашему  народу  дисциплина  супружескаго  ц'Ьломудр1я. 
Олеар1й  сообщаетъ,  что  съ  нарушителей  данныхъ  предписанШ  духовники 
брали  штрафы,  но  онъ  полагаетъ,  „что  по  доносамъ  самихъ  виновниковъ 
и^и  женъ  ихъ  не  много  собирается  такихъ  взыскныхъ  денегъ"  ^).  Съ  осо- 
бенной обстоятельностью  разработанъ  въ  епитимейникахъ  отд-Ьлъ  о  гр^Ьхахъ 
седьмой  запов-Ьди.  Первый  исповедной  вопросъ,  по  примеру  Устава  Пост- 
ника, обычно  перечисля лъ  эти  гр-Ьхи,  но  и  потомъ  духовникъ  не  разъ  къ 
нимъ  возвращался,  не  скупясь  на  откровенныя  выраженья  и  не  стЬсняясь 
описан1емъ  подробностей.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  наша  епитимейная  письмен- 
ность повторяла  зд-Ьсь  греческую  и  южно-славянскую,  и  характеризовать 
нравы  древней  Руси  по  этой  письменности  сл^дуеть  съ  осторожностью. 
Впрочемъ,  и  друг1е  источники,  даже  офищальные  (ОтОглавъ,  послан1я  и 
поучен1я  1ерарховъ)  свид-Ьтельствують,  что  нравы  нашихъ  предковъ  далеко 
не  отличались  чистотою.  И  все-таки  нельзя  отрицать  того,  что  предписа- 
н1я  полового  воздержан1я  им-Ьли  свое  значен1е  и  до  некоторой  степени 
сберегли  здоровье  народа;  безъ  нихъ  д-Ьло  было  бы  еще  хуже:  нравы 
народа,  были  бы  такъ  низки,  какъ  ихъ  характеризуетъ  нашъ  древнМш1й 
л'Ьтописецъ — „зв-Ьринымъ  обычаемъ  жнвяху". 

Древне-русская  покаянная  письменность  даетъ  знать,  что  испов-Ьдь 
вводила  духовника  не  только  во  внутренн1Й  м1ръ  д-Ьтей,  но  и  во  вн^шнхй 
быть,  открывала  его  непосредственному  вл1ян1ю  древне-русскую  семью, 
куда  не  проникалъ  или  почти  не  проникалъ  гражданскШ  законъ.  Спра- 
ведливо разсуждаетъ  Заб^линъ,  что  древне-руссшй  Домострой  развился  изъ 
духовническихь  наставленхй,  что  въ  первое  время  духовникъ  былъ  един- 
ственнымъ,  исключительнымъ  источникомъ  учен1я  и  назидан1я;  по  его 
сов-Ьтамъ  не  только  созидалось  д-Ьло  спасен1Я,  но  и  эта  временная  погабель- 
ная  жизнь  *).  Русск1й  духовникъ  ХП  в.  узнавалъ,  наприм^ръ,  на  исповеди, 
что  его  покаяльный  сынъ  не  вЬнчанъ,  или  заключи.1Ъ  бракъ  съ  своей  со- 
жительницей по-язычески,  или  живспь  съ  ней  безъ  всякаго  брака, — и  обязанъ 
былъ  довести  его   до  венца").  Исповедь  была  средствомъ  для   духовника 


1)  См.  выше,  113  —  114.  Поучете  Илш,  18. 

*)  Текгты,  XXXVIII;  Замптки,  §  7,  в,  г.  Друпя  иредиисан!»  но  гному  пу)едмету 
см.  у  Голубинскаьо,  ИсторЫ,  I,  2^,  449  —  50.  Тексты,  XI,  4  —  6. 

^)  Подробное  011нсан1е  иутеш.,  375. 

*)  Забплинъ,  Бып.  дарицг^,  38. 

"*)  Поучеше  Ил1к,  19.  Въ  испотН.двыхъ  вопросахъ  встрЬчаютел  так1е:  „вФ.нчаласп 
ли  оси  съ  мужемъ  своимъ"?  Алмазовь.  III,  154;  ср.  145,  160,  161,  164.  169. 
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вм'Ьшиватъся  въ  судьбу  д'Ьтей  и  домочадцевъ,  челяди,  которая  находилась 
въ  безграничной  власти  господина, — и  такимъ  образомъ  улучшать  судьбу 
без:«11цитныхъ  д'Ьтей  и  угпетеннаго  класса.  Въ  исповЬдпыхъ  вопросахъ, 
въ  епитимейникахъ  и  въ  испов'Ьдныхъ  поученЫхъ  можно  вид-Ьть  эту  ра- 
боту древняго  духовника.  Онъ  запрещаетъ  продажу  д'Ьтей — варварск1й 
обычай,  существовавипй  въ  древней  Руси,  клясть  д'Ьчей,  предписываетъ 
родителя мъ  делить  поровну  „статки"  (наслЬдс1'во);  вникаеа'ъ  въ  личныя 
отношен1я  господина  и  раба  и  рабовъ  между  собою.  Господину  онъ  про- 
пов-Ьдуеть  и  предписываегь  попеченхе  и  милован1е,  удерживаетъ  господ- 
ское сердце,  привыкшее  къ  гн^ву,  и  руку,  привыкшую  бить  сироту. 
Духовникъ  запрещаем»  „государю"  томить  челядь  свою  „страдою"  (непо- 
сильной работой),  „гладомъ,  босотою  и  наготою"  и  не  принимаетъ  при- 
ношеи1й  оть  злого  господина.  Законъ  не  ограждалъ  жизни  раба:  судъ, 
граждански  и  церковный,  не  наказывалъ  господина  за  уб1Йсгво  своего 
холопа;  но  духовникъ  наказывалъ  его  епитим1ей  какъ  разбойника.  Если 
рабъ  или  рабыня,  не  терпя  прит-Ьсненхй  господина,  погубитъ  себя,  посл-Ьд- 
нему  годъ  епитим1и.  Запрещается  укорять  раба  нел-Ьп^емъ,  хулить  сироту 
въ  правду  страждущаго  и  хвалить  лихого.  Духовникъ  напоминает'ъ  госпо- 
дину, что  тогъ  обязанъ  считаться  съ  проявлен1ями  человеческой  природы 
раба,  называегъ  непростительнымъ  гр4хомъ  барышничать  челов-Ьческими 
душами,  или  женить  насильно  своего  раба  „не^по  любви  ему",  выдать 
„не  по  любви"  замужъ  рабыню.  Онъ  стремится  установить  опрят'ныя 
отношен1я  господъ  къ  рабамъ  обоего  пола,  которые  были  невольной  при- 
чиной развращеи1я  и  разстройства  древне-русской  сем^и.  Наконецъ,  одинъ 
русск1й  памятникъ  глубокой  древности  („Предъсловье  покаян1ю"  или  на- 
ставлен1е  духовнику  о  принят1и  кают,агося)  показываетъ,  какъ  церковь 
употребляла  великую  нравственную  власть  духовнаго  отца,  помогая  рабу, 
иш.ущему  свободы.  Древне-русск1е  рабовладЬльцн  спекулировали  на  выку- 
паюш,ихся  рабахъ— изгояхъ  и  брали  съ  нихъ  плату  большую,  л^мъ  сле- 
довало (изгойство).  Оь  выкупающагося  раба,  рожденнаго  въ  невол-Ь,  они 
брали  ц-Ьну  выше  той,  на  которую  уговорились  раньше.  Рабъ,  заложив- 
ш1йся  за  господина  самовольно,  принужденъ  былъ  платить  за  свою  свободу 
дороже,  ч^мъ  за  сколько  ее  продалъ.  Наконецъ,  брали  деньги  на  д-Ьтяхъ, 
родившихся  у  изгоя  уже  на  свободе.  Древнее  наставлеше  предписываетъ 
духовнику  поступать  зд^сь  со  всею  решительностью.  Безсердечному  го- 
сподину, пришедшему  къ  нему  на  исповедъ,  онъ  представляетъ  ни  выборъ: 
или  въ  тотъ  же  часъ  итти  и  исправить  свою  несправедливость,  или  искать 
себе  другого  духовника^).  Наи1а  церковь  пе  отрицала  рабовладенгя  какъ 
общественнаго  явлен1я,  противнаго  Евангелью.  Когда  вольнодумецъ  пол. 
ХУ1в.  Матвей  Башкинъ  указа.1ъ  па  несовместимость  рабовладен1я  съучен1емъ 
Христа  и  Апостоловъ  благовеп1,енс1гому  священнику  Симеону,  то  последняго 


1)  Р.  II.  Б.  VI,  836  —  46.  Въ  отиускныхъ  грамотахъ  нер^-.дко  встр-бчаются  подписи 
духовныхь  отцевъ,  см.  Щукина,  Сборникъ  стар,  бумап..  П,  153;  III,  138,  176.  Л.  Ю- 
и.,  II,  сто.  643,  646. 


гл.    VI.    ДИСЦИПЛИНАРНАЯ    Д11ЯТЕЛЬН0СТЬ   ДУХОВНИКА.  181 

привело  это  въ  сильное  смущен1е;  Башкинъ  показался  Симеону  „сынъ 
духовный  необыченъ" ').  Но  церковь  съ  усп-Ьхомъ  защищала  раба  всЬми 
доступными  ей  средствами  и  главпымъ  образомъ  чрезъ  духовника  и  по  ере  д- 
ствомъ  дисциплины  покаан1я. 

Вообще  древне-русск1е  епитимейники  проникнуты  духомъ  гуманности. 
Они  заступаются  за  все  слабое  и  безсильное.  „Скота  и  птицы  не  убилъ 
ли  до  смерти  напрасно"?  „А  се  гр'Ьхъ  есть,  убивше  чужъ  песъ  безъ 
вины,  епитим1и  3  дни  ""Г  Заире  щаюит,  обижать  и  язычниковъ.  Въ  древней 
Руси  почрталп  нищаго,  потому  что  в-Ьрили,  будто  въ  „образ-Ь  нищагЬ'^  хо- 
дить самъ  Христосъ.  Считалось  поэтому  большимъ  гр-Ьхомъ  отказать  ему 
въ  подаян1и.  „Или  похулилъ  еси  нищаго,  и  осудилъ,  и  милостыня  не  далъ 
еси  ему"?  „Изгнавъизъ  дома  своего  нищаго,  30  дшй  сухо  ясгь".  Моло- 
дыя  д-Ьти  каялись  въ  томъ,  что  не  донесли  посланную  милостыню  нищему, 
„солгали  ему  глупостью  или  истеряли  лакомствомъ".  дСогр-Ьшихъ,  отче, 
кается  древне-русскШ  челоь'Ькъ,  нищему  не  далъ  воды  пить  или  оть  со- 
баки не  проводиль*^.  Нищаго  представляли  церковнымъ  челов-Ькомь,  какъ 
священника  или  монаха,  а  положен1е  посгЬднихъ  въ  обществе,  особенно 
б-Ьлаго  духовенства  въ  московск1й  пер1одъ,  было  также  незавидно.  „Аще 
билъ  попа,  или  чернца,  или  черницу,  или  изгналъ  нища  изъ  дома  тща, 
постъ  6  нед'Ьль^'.  „Или  ударила  нищаго  или  попа"? — это  вопросъ  женамъ. 
Изъ  другихъ  испов^дныхъ  вопросовъ  мы  узнаемъ,  что  священнике  въ  и 
чернецовъ  м1ряне  укоряли,  поднимали  на  см'Ьхъ,  „кощунали  срамно", 
прод-Ьдывая  надъ  ними  пепристойныя  шутки.  Такъ  древне-руссшй  духов- 
никъ  старается  перевоспитать  общество,  привить  ему  чувство  милован1я, 
смягчить  жвсток1е  нравы,  поднять  положен1е  угнетенныхъ.  Заступаясь  за 
слабыхъ  экономически,  онъ  поднпмаеч-ъ  свой  голосъ  противь  безбожнаго 
р-Ьзоимства,  высокихъ  процентовъ\).  Трудно  учесть  результаты  этого  вл1- 
ян1я,  но  отрицать  его  невозможно.  Йзсл-Ьдователь  древне-русскаго  гра- 
ждан скаго  общежит1Я  наблюдаетъ  пружины,  которыми  оно  движется — эти 
жестоше  рычаги:  черствый  эгоизмъ,  сл-Ьпой  инстинктъ,  суровый  законъ, 
обузднвающ1й  порывы  того  и  другого.  „И  среди  стукотни  этого  механизма 
вдругъ  послышится  наблюдателю  звукъ  совс^мъ  иного  порядка,  запавш1й 
въ  житейскую  разноголосицу  откуда-то  сверху,  точно  звонъ  колокола,  раз- 
давш1йся  среди  рыночной  суматохи":  освобождаются  рабы  или  прощаются 
проценты^).  Эти  звуки  иного  порядка  представляютъ  собою  голосъ  церкви, 
дошедш1й  до  совести  народа  главнымъ  образомъ  чрезъ  духовника.  По 
древне-русскимъ  духовнымъ  зав-Ьщанхямъ  обычно  отпускаются  на  волю  рабы, 
и  возникаетъ  предположение,  не  духовниками  ли,  которые  были  непрем'Ьн- 
ными  участниками  при  составлен1и  зав-Ьщанхй  въ  качестве  послуховъ, 
внушалось  это  распоряжеше,  не  ими  ли  созданъ  обычай,  смягчавш1й  су- 
ровое рабство.  Не  усил1ями  ли  такихъ  духовниковъ,  какъ  преп.  Кириллъ 


')  А.  Э.  I,  Л."  238,  ст]).  249. 

^)  См.  За.тьтки,  §  27,  особ.  401  стр.,  прим.  2- 

^)    Ключевасш,  Очерки  и  р-Ьчи,  91  —  92. 
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Ь-кюзергк^й  въ  разсмотр'Ьнномъ  11ослаи1и  его  къ  князю  Андрею  Можайскому, 
наша  церковь  стремилась  строить  и  до  н-Ькоторой  степени  успЬла  устро- 
ить „сносное  гражданское  общежипе"?!  Гуманныя  требован1я  епитимей- 
никовъ,  несомн-Ьино,  въ  значительной  м'1ф'1>  иоспитали  въ  народ-Ь  чувство 
жа.10сти,  создали  добрыхъ  людей  древней  1*уси— нищелюбцевъ,  странно- 
любцевъ. 

Вл1ян1е  покаянной  дициплины  и  пастырской  д-Ьятельности  духовника 
было  бы  несравненно  глубже  и  всестороннЬе  ш.  древней  Руси,  если  бы 
наши  духовники  стояли  на  надлежащей  иысогЬ  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  отношен1и,  не  злоупотребляли  своимъ  высокимъ  положен1емъ, 
если  бы  они  сум^^и  охранить  покаянную  дисциплину  оть  .ослаблешя  и 
разстройства.  Къ  сожал-Ьнхю,  древне-русское  духозничество  было  полно 
недостатковъ,  и  покаянная  дисциплина  не  обладала  твердостью  и  обще- 
обязательностью. 

Мы  уже  знаемъ,  что  среди  духовниковъ  древней  Руси  было  много 
нев'Ьжественныхъ  людей,  что  так1е  составляли  даже  большинство.  Едва 
ли  ошибемся,  если  предположимъ,  что  такую  же  печальную  картину  пред- 
ставляло наше  древнее  духовничество  и  въ  нравственномъ  отношеши:  боль- 
шая часть  духовниковъ  стояла  значительно  ниже  уровня,  гребуемаго  цер- 
вов1ю.  Среди  нихъ  встречались  гневные  и  лютые,  гордые  и  тщеславные  ^). 
Явлен1е  это  не  нуждается  въ  разъяснен1яхъ:  очевидно,  духовниковъ  портила 
власть,  ихъ  высокое  положенхе.  Но  чаще  всгр-Ьчалась  другая  крайность: 
всего  больше  среди  духовниковъ  было  потаковниковъ,  челов^коугодниковъ, 
попускавшихъ  слабостямъ  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ,  ослаблявшихъ  уставы. 
Какъ  попять  это  явленхе?  Оно,  несомненно,  было  также  связано  съ  вы- 
сокимъ нравственнымъ  положен1емъ  духовника.  Мысль  о  нравственной 
ответстьенности  духовнаго  отца  за  д-Ьтей  получала  въ  древней  Руси 
нередко  уродливые  выводы.  Сдавая  время  отъ  времени  свои  гр-Ьхи 
на  совесть  духовника  и  обращаясь  къ  нему  за  советами  при  ка- 
ждомъ  шаге,  древне-руссшй  челов^къ  приходилъ  къ  убежденш,  что  за 
его  грехи  и  проступки  большую  ответственность  несетъ  духовникъ, 
чемъ  онъ  самъ, — и  умелъ  пользоваться  этимъ  въ  своихъ  интересахъ; 
напримеръ,  въ  случае  строгости  и  тяжести  церковнаго  устава  онъ 
проситъ  у  духовника  послаблен1я,  даже  нарушен1я  его  въ  томъ,  веро- 
ятно, разсчете,  что  отвечать  за  это  предъ  Богомъ  будетъ  одинъ  духовникъ. 
Какъ  только  приходилъ  постъ,  разсказываетъ  древнее  Поученхе^  м1ряне 
осаждали  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  спрашивал  каждый  для  ,себя  особаго 
урока:  „Что  намъ  пити  и  ясти?  Что  поклона  (сколько  поклоновъ)?"  Свя- 
щеники  излагали  имъ  уставъ,  а  они  отвечали:  „се  вельми  тяжко,  не  можемъ 
си  понести"  ^).  Конечно,  духовникъ  былъ  естественнымъ  истолкователемъ 
церковнаго   устава  о  посте  для  каждаго  духовнаго  чада,  какъ   свидете. 


1)  Тексты,  IV,  4;  XIX,  27;  ХХП,  12. 

2)  Слово    ев,    Отецъ    о    посг]к.     Прав.     Соб,    1858,    I,    158  —  59;    Пономаревъ, 
111  62. 
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ствуш'ъ  объ  этомъ  и  разбираемый  памяти икъ  ^);  ыо,  но  его  изображешю, 
духовныя  д'Ьти  ходили  къ  своимъ  отцамъ  съ  определенной  ц-Ьл ью- добиться 
иослаблешя.  „Но  намъ  бо  аще  пр1иде1-ь  постъ,  чистота  душамъ  и  гЬломъ, 
прогиан1е  всЬмъ  д'Ьломъ  злымь,  мы  бо  печалуемъ,  и  скорбимъ,  и  страдно 
творимъ  гов4н1е,  и  се  помишляемъ  на  сердцахъ  своихъ,  како  прейти  постъ, 
не  хотяще  остати  злобъ  своихъ:  пьянства,  о6ъяден1я,  блужден1я,  непокорен1я 
и  всего  беззакой1я;  пути  спасенаго  б']^гаемъ"  ^).  На  испов-Ьди  каялся  древне- 
русск1й  челов^Еъ:  „слабости  ради  моея  искахъ  себ-Ь  потаковниковъ  духов- 
ннхъ  отцевъ,  и  мзду  имъ  давахъ,  и  нричаспе  о'п>  нихъ  принимахъ"  ^). 
Успокоивая  сов^Ьсть  сознашемъ  своей  правоты  предъ  духовнымъ 
отцомъ,  сознан1емъ  своей  исправности  въ  исполнен1и"^'ёго  предписан1й, 
древне-русск1й  чаюв-Ькъ  забывалъ  въ  этомъ  случа-Ь,  что  уставъ  церкви  выше 
воли  духовнаго  отца  и  что  посредничество  духовника  не  освобождает-ъ 
нарушителя  устава  отъ  нравственной  отвЪственности.  Можно  представить, 
какое  нравственное  зло  происходило  всл-Ьдствхе  понятаго  такимъ  образомъ 
нравственнаго  авторитет'а  духовника.  Потаковники  ослаб.1Яли  для  знат- 
ныхъ  людей  уставы  и  даже  прямо  учили  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ  „на 
слабостъ",  „йа^ббъадеше,  я  на  пьянство,  и  на  похоти  т'Ьлесныя,  и  на  игры"  *): 
и  т4  изъ  дух««!Нь1хъ  д-Ьтей,  которымъ  хо^'Ьлось  всего  этого,  ихъ  слушали. 
ДревнШ  прбпов'Ьдникъ  говорить  о  такихъ  духовникахъ.  „Не  обличают?, 
зло  творяющихъ,  потаковницы  властелемъ,  иже  зло  творя щимъ,  и  стыдятся 
богатыхъ:  стбо  учать,  дабы  огь  нихъ  чести  и  даровъ  не  лишитися;  а  пра- 
вое и  святое  учен1е  таять"  ').  Припомнимъ  духовника  Грознаго  Евстаф1я, 
который  не  только  не  удерживалъ  царя  его  О'1'ь  злод'Ьяшй,  но  и  клеве- 
талъ  на  святого  Филиппа,  обличителя  Гоанна,  который  сопровождалъ  тирана 


')  Пр.  Соб.,  149  стр.  Также  СГюрникъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки,  .V;  50(),  л.  17  9  оо. 
„Аще  духовнаго  ради  отца  разр-Ьшить  кто  среду  или  пятокь,  нФ.с  гр+.ха;  ащс  кчо  духов- 
наго ради  отца  разр1шить  на  вино  н  на  масло  неликын  110с(г1>),  1гЬс  гр1;хъ". 

'')  Тамъ  же.  158.  Д1)угнми  словами  то  же  самое  разе  кал  ываетс;!  вь  древнемт.  Слов!; 
св.  Апостол-!,  и  св.  Отец'ь  о  велицЬмг.  посН;,  и  Пет-^юв!.,  и  о  вилмииов!;.  Пр.  Ооб. 
1859,  III,  451. 

^)  Алмазовь,  I,  4]  О. 

■^)  Алмазовь,  111,  232;  ср.  185. 

•')  Сборники  Во.ток.  Б-ки  XVI  в.  Л!;  566,  л.  7о  и  об.;  .V'  576,  л.  279  и  об.  Поп. 
С1це  данныя  отиосчггельно  духовников-!,  лотаковников-ь.  „Да  иди.  человЬчс.  иоищи  ссСуЬ 
отця  по  своему  хогЬнмо  и  по  сердцю  и  чакого  погаковиика,  якоже  хои1оши".  Р.  И.  Б. 
VI  2,  844.  „Изыска  соб-Ь  отца  духовнаго  110та1:овни1{а"  —  вар.  „отца  потаков- 
П1,ика".  Слово  о  мытарс-твах-ь.  Сухомлиновь,  Рукой.  1)».  ^■варова,  П,  115;  ср.  Ка- 
лайдоаичь,  Паыя-гники  росс,  словесности  XII  в.,  9<^>.  „Подобаегь...  изыскати  о-гда 
духоинаго  добра...  а  не  ио-гаковника  {вар.  не  иотакалника)".  /(о.нопироИ.  изд.  А.  С- 
Орлова,  стр.  12;  изд.  Лков.)ева,  12.  „Хотий  же  каягпся,  не  шцп  ^ерсл.  иогаковника 
отца".  Сборник!.  XVI  в.  Полок.  Б-ки  Л1'  566,  л.  75  об.  „П1»1яхом-ь  бо  научен1е  обычна 
чревоработными  уч!1'!'ели,  имже  бо  чрево  иагуба,  !!0-!'аковниц11  .11гхо11М[1И!шм'1,,  сами  пре- 
стушгюще  добытка  ради  святыя  ааиов-Ьди".  С.юво  Г1>11Гор1)1  Богослова  ио  Сборнику  XV  в. 
Моск.  Син.  Б-ки  №  368.  Акад.  А.  П.  СоОолевгкш,  Два  русских!,  иоучсн!)!  с-^>  цмеием-ь 
Григор!».  Изв.  01Л.  Р.  Лз,  И  Слов.  XII  (1907),  I. 
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въ  его  поход'Ь  на  Новгородъ...  Зло  зд-Ьсь  заключалось  не  вътомъ,  что  по- 
добные духовники  унижали  свое  зван1е,  а  какъ  разъ  наобороть,  что  это 
не  унижало  ихъ  въ  достаточной  м'Ьр-Ь  въ  глазахъ  д^тей  и  сод-Ьйствовало 
нравственному  развращенш  духовной  семьи. 

Много  было  среди  духовниковъ  трапезолюбцевъ'),  запойчивьтхъ,  рас- 
путныхъ,  сребролюбивыхъ.  Близкое  общенхе  съ  д'Ьтьми  духовными  вело 
пер-Ьдко  къ  тому,  что  духовники  увлекались  пирами  въ  домахъ  д'Ьтей^). 
Отношен1я  къ  пос1'Ьди1тмъ  принимали  по^часъ  совершенно  ненормальный 
характеръ.  Затевались  ссоры  и  драки,— духовныя  д-Ьти  „лаяли"  отца;  онъ 
ихъ  клялъ  пли  разсказывалъ  ихъ  гр-Ьхи^).  Худые  духовники  гр-Ьшили 
съ  своими  дочерьми  духовными.  Въ  испов'Ьдныхъ  вопросахъ  женамъ  гово- 
рится: „блуда  со  отцемъ  духовпымъ  не  сотворила  ли  еси''?  а  священно- 
инокамъ:  „не  палъ  ли  ся  еси  съ  духовною  дочерью"?*)  Мы  уже  знаемъ, 
что  съ  полов.  XVII  в.  нашимъ  монахамъ  р-Ьшятельно  воспрещено  было 
испов'Ьдьтвать  м1рянъ*).  И  это  запрещен1е  нельзя  понимать  иначе,  какъ 
одну  изъ  безплодныхъ  мЬръ  противъ  монашескихъ  соблазновъ  и  иску- 
шешй... 

По  изображея1ю  древнихъ  поучен1й,  наши  духовники  больше  всего 
хлопотали  о  доходахъ,  собира.!1и  пищу,  одежду,  села,  коней,  украшен1я 
для  женъ,  не  заботясь  о  душахъ  д-Ьтей  духовныхъ^).  Принимать  прино- 
шен1я  оть  тяжкихъ  гр'Ьшниковъ-душегубцевъ,  блудниковъ  и  под.  было  за- 
прещено, но  духовники  брали  ихъ  съ  радостью').  На  язык'Ь  древнихъ 
обличителей  это  называлось:  „-Ьсть  чуж1е  гр-Ьхи'^. 

'1'ак1е  духовники,  понятно,  не  могли  да  и  не  хогЬли  поддерживать 
покаянную  дисциплину  на  требуемой  высот-Ь;  они  не  сум'>.ли  уберечь  ея 
даже  отъ  прямого  разстройства.  Впрочемъ,  надо  сказать,  что  причины 
ослаблешя  и  разстройства  покаянной  дисциплины  много* 'глубже  и  шире: 
это  явлен1е  есть  только  часть  бол-Ье  общаго  факта — непорядковъ  въ  цер- 
ковномъ  бытЬ  древней  Руси,  какъ  въ  приходскомъ,  такъ  и  монастырскомъ. 
Уставъ  предписывалъ  строго  соблюдать  гов-Ьнье,  чисто  испов-Ьдывать  гр-Ьхй 
свои.  Но  совершенно  другой  вопросъ,  были  ли  и  на  д'Ьл'Ь  таковыми  ис- 
пов'Ьдь  и  говенье  древней  Руси;  такъ  ли,  какъ  предписывалось,  относи- 
лись къ  ней  обе  стороны — духовные  отцы  и  д^ти.  При  невысокомъ  нрав- 
ственномъ  уровн-Ь  нашего   древняго    духовенства  и  народа  посп»   иногда 


1)  Тексты,  XXII,  12. 

2)  См.  выше,  69-70. 

^)  Алмазовъ,  III,  233,  235;  Пам.  стар.  рус.  лит.,  IV,  186.  Духовный  Регла- 
ментъ^  97. 

*)  Алмазовъ,  Ш,  165,  179,  183. 

^)  См.  выше,  стр.  36  —  37. 

*')  Поучеше  св.  Евсевхя.  Сборникъ  XIV— XV  в.  Б-ки  гр.  Уварова  №  1770,  л.  49; 
ср.  Солов.  Кормч.  1493  г.,  л.  5. 

')  Р.  И.  Б.  VI,  107,  924. 
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проводился  какъ  масляница  и  таинство  испов'Ьди  сильно  унижалось.  На 
епарх1альномъ  собор-Ь  великимъ  постомъ  1166  г.  НовгородскШ  арх1еп. 
Ил1я  говорилъ  духовенству,  что  вотъ  пришелъ  великШ  посгь,  а  въ  Нов- 
город'Ь  пьютъ  сильно  ^сакъ  всегда:  гов-бть  не  хотятъ  и  выпрашиваютъ  по- 
слаблен1я.  Владыка  совету етъ  священникамъ  самимъ  „востягнутися  01"ь 
иитьа  отинудь,  тако  же  и  отъ  кормлЬ  по  сил-Ь",  воздерживаться  отъ  меда 
и  удерживать  отъ  него  духовныхъ  д-Ьтей  своихъ*).  Однако  картина 
эта  свид-Ьтельствуеть  скорее  о  томъ,  что  дисциплина  гов-ЬнШ  еще  не  усп'Ьла 
овлад'Ьть  народнымъ  бытомъ.  Изъ  бол^е  поздняго  времени  мы  им-Ьемъ 
показан1я  иностранцевъ,  описывающихъ  строг1е  посты  москвитянъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  отношеши  пищи.  Но  и  въ  то  время  мнопе  слабые 
хриспане  строго  постились  одну  первую  нед'Ьлю  четыредесятнищл,  а 
остальиыя  проводили  безпечно^).  Бывали  случаи  нарушешя  гов-Ьшй  и 
самими  духовными  отцами.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  поданной  царю 
жалобы  крестьянина  на  своего  духовника:  „Да  онъ  же  попъ  (Худа  ведо- 
ровъ)  по  МН0Г1Я  годы,  какъ  придетъ  велик1й  постъ — св.  четыредесятница, 
и  онъ  попъ  въ  'гк  поры  сь'Ьзжает'ъ  изъ  наш1я  волости  на  кабаки  вина 
кури1ъ  и  на  каб$кахъ  у  него  попа  проходить  многое  время,  а  въ  гЬ  поры 
церковь  Бож1я  безъ  п-Ьшя  стоить"^)...  Церковная  служба  правилась 
безпорядочно:  „а  во  святые  дни  святаго  великаго  поста...  службы  цер- 
ковныя  свяп^енницы  совершають  з'Ьло  поскору,  не  по  правиламъ,  ни  по 
предашю  святыхъ  Отецъ,  но  по  своему  умышленш,  и  л^ностхю,  и  пера- 
д*н1емъ  великимъ  изнуряютъ  время  постное":  „вечерни  опгЬваюгь  мнопя 
попы  по  церквамъ  до  перваго  часа  дни  на  разсв-Ьте,  а  ин1и  и  до 
солнечного  возходу"  *).  Испов-Ьдь  совершалаеь  небрежно.  Посошковъ 
свидетельству егь,  что  прежнхе  духовники  им^ли  обычай  испов-Ьдывать 
всЬхъ  д-Ьтей  своихъ  въ  одинъ  день  *).  На  испов-Ьди  н'Ькоторые  ду- 
ховники вели  себя  непозволительно.  Наши  каноническ1е  сборники 
повторяют  предписаше  греческихъ  епитимейниковъ  объ  испов-Ьди  жен- 
щинъ  на  паперти  церковной  при  открытыхъ  дверяхъ  „соблазна  ради", 
запрещеше  монахамъ  принимать  женщинъ  на  испов'Ьдь,  исключая  т-Ьхъ 
духовниковъ,  которые  „досп-Ьли  въ  старость  ц^ломудрену  и  благочинну", 
а  также  запрещен1е  испов-Ьдывать  женщинъ  молодымъ  духовникамъ-б'Ьль- 
цамъ^).  Сохранилась  Пов-Ьсть  о  владим1рскомъ  священнике  XV — XVI  в. 
Тимоое-Ь,  который  им^лъ  жену  и  д-Ьтей  и  впалъ  въ  прелюбод-Ьянхе  на 
исповеди    съ  девицей   знатнаго  происхождешя,   а  потомъ,   испугавшись 


'^)  Поучеше  Или,   18. 

2)  Тексты,  ХЫП,  13  —  16;  ср.  Замтпки,  §  46,  б. 

')  Сборникъ  кн.  Хилкова,  298  —  299.  Чачобитная  Кирила  Григ,  царю  ведору 
Алекс-Ьевичу  посл-Ь  1677  г. 

*)  А.  Э.  III,  Л!;  264.  Ср.  Челобитная  нижегородскихъ  попов-ь.  Чт.  О.  И.  и  Др.,  кн. 
201,  стр.  21. 

^)  Сочинешя  Посошкова,  изд.  Погодина,  311  —  31-. 

")  Номок.  Котел.,  40-43.  Солов.  Кормч.  1493  г.,  л.  498  и  об.  Жмакинъ,  Митр. 
Дан1ИЛ7.,  прил.,  78, 
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каши,  б'Ьжалъ  въ  Казань,  гдЬ  принялъ  исламъ').  Духовники  ;)лоу11от1)еб- 
ляли  своею  великой  нравственной  властью:  въ  Духовномъ  Регла- 
мен'!-!!  говорится  къ  прим^Ьру,  какъ  духовникъ  домогался  у  властелина, 
чтобы  онъ  оправдалъ  кого-нибудь  на  суд*  или  уменьпшлъ  наказан1е  ^). 

Тайна  испов'Ьди  часто  не  соблюдалась.  Въ  г.  ВязьмЬ  въ  пол. 
XVII  в.  „попъ,  испов-Ьдавши  женщину,  ее  мужу  гр4хи  написавши,  торгъ 
сотворилъ,  и  пяти  рублей  прошалъ,  и  гр^хи  то  ее  объявилъ".  Объ  упомя- 
нутомъ  Гуд*  ведоров*  въ  лгалоб*  говорится:  „Да  онъ  же  попъ  билъ  Ко- 
сгицу  Мелентьева  до  крове  на  празникъ  на  Георпевъ  день  и  бранилъ  его 
всячески,  и  что  ему  на-духу  онъ  Косгица  пов'Ьдалъ,  тЬът  делами  онъ 
попъ  укорнлъ  и  называлъ  его  воромъ  и  б...  сыномъ:  годенъ  ты  повысить 
за  твои  ;гЬла!...  Да  къ  ему  же  попу  въ  его  приход*  приходягь  д*ти  ду- 
ховныя  на-духъ  и  что  ему  пов-Ьдають  на-духу  гр-Ьховъ,  и  онъ  попъ  тЬми 
д'кэаыи  имъ  въяв-Ь  укоряетъ^.  „Доносится  слуху  нашему,  говоритъ  св.  Ди- 
митр1й  Росговск1й,  о  н4коихъ  между  вами  попахъ  неискусныхъ  и  зло- 
нравныхъ,  иже  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ  исповеданные  гр-Ьхи  изъявляють, 
обличають,  и  въ  прилучающихся  между  людьми  бесЬдахъ,  егда  бнваютъ 
пьяни,  хвастаютт.  тщеславно  д'Ьтьми  духовными,  сказующе,  которыя  лица 
къ  нимъ  на  исповедь  приходятъ;  егда  же  за  что  разгневаются  на  духов- 
ныхъ д^тей,  аб1е  со  укоризною  поносяп,  ихъ,  глаголюще:  ты  мн*  духов- 
ный сынъ  (или  духовная  дочь),  не  в-Ьси  ли,  яко  в-Ьмъ  гр-Ьхи  твоя? .  се  аб1е 
обличу  тя  предъ  всЬми, — и  проч1и  безумный  глаголы"  ^). 

Едва  ли  древне-русск1е  духовники  ум-Ьди  искусно  пользоваться  епи- 
тимьей. Не  даромъ  такъ  настойчивы  наставлен1я  священникамъ  читать  свя- 
шя  книги,  чтобы  знать,  какъ  „управить  кающагося",  ^како  опитемьи  за 
гр^хи  дая'ги''*).  Невежественные  духовники,  по  свидетельству  Духов- 
наго  Регламента,  держались  „за  требникъ  какъ  слЬпые";  отлучая  каю- 
щихся   на    мнопя    лета,    казали    имъ,  что  написано,   а  толку  не  знали; 


1)  По1гЬсть  напечатана  вь  Пам.  стар.  р.  лит.  1,  195  —  197.  Д1>упе  (;ински:  А.  Ш- 
чко»7,,  Опис.  Сборн.  И.  П.  Б.  I,  273—4.  //.  А.  Вычковъ,  Каталоги  рукой.  Буслаева,  184, 
230;  Викторовь,  Опис.  ркп.  Б-Ьлмева,  15;  Кунцевичъ,  йсторЫ  царства  Еазанскаго,  318— 
319.  По  мн-Ьнш  Сиповтто,  Рус.  пов1!сги  XVII— ХУТП  в.,  стр.  ХХХУП— УШ,  Повгкгп. 
о  свящ.  ТимоееЬ— легенда.— Она  пм^^егь  такое  продо.11жеп1е.  Въ  Казани  ТимоееП  сде- 
лался воеводой.  Иосл^>  одной  битвы  съ  русскимл  онъ  отпустил'!,  впередъ  свой  отрядъ  и, 
Ьду^и  л15сом'ь  одинъ,  всиомнилъ  свой  17)'1.хь,  „и  нача  нЬти  умильно  красный  стихь  лю- 
бимый пречистой  Богородиц-Ь  „О  теб-Ь  радуется".  Его  -  усгышалъ  русск1й  отрокъ,  бЬ- 
жавш1й  \\:\ъ  казансваго  пл-Ьна  и  скрывавш1йся  въ  это  время  въ  кустахъ.  Тимоеей  хотЬлъ 
убить  вышедшаго  къ  нему  отрока,  но  гоп.  вьгаросидъ  себ*  л;изнь  подь  условием'].,  что 
добудеть  измЬннику  и  отступнику  у  князя  и  митрополита  ирощенхе  и  нозволен^ё  ве])- 
Н}ться  на  родину.  Но  вернуться  Тимоеей  не  усн'Ьлъ  и  иомеръ  подъ  Казанью  на  глазахъ 
от1>ока,  привезшаго  ему  про1дете. 

^)  Духовный  Регламентъ*,  97. 

•*)  Проф.  Н.  в.  Каптеревъ,  Патр.  Ннконъ  и  его  противники  ^^  ирилож.,  181. 
Сборникь  кн.  Хилкова,  299 — 300.  Сочинешя  гв.  Дпмитргя  1*огтовгка1о\   I,  159. 

*)  Алмазовь,  Ш,  267,  269. 
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они  не  сподобляли  прнчаст1я  нака;тнныхъ  епитим1ей  даже  при  смерти '). 
Такъ  поступали  духовники  лютые  и  гнЬвные.  Но  гораздо  чаще  встр-Ьча- 
лась  обратная  крайносчъ.  М1ряне  иногда  противились  епитим1ямъ,  роптали 
на  ихъ  тяжесть^).  И  духовники  потаковники  уступали:  изъ  стыда  предъ 
знатными  д^^тьми  или  же  ради  мзды  не  налагали  епи1'им1й  и  допускали 
гр-Ьшниконъ  къ  таинству  причащетя^).  На  потаковничество  нашего  духо- 
венства ярко  уЕазывас']ъ  одна  челобитная,  поданная  патр1йрхт  1осифу. 
Священники  изъ  „лас1:осерд1я"  и  ради  погибающей  чести  не  возстаю'гь 
противъ  безчинствующихъ  въ  храмахъ,  „Бога  и  святую  его  церковь  не- 
брегутъ.  и  д'Ьти  своя  духовныя  во  всел^тнее  время  не  вопрошаюгь:  каво 
пребываютъ  и  бремена  заповедей  ихъ  со  усерд1емъ  ли  носяще  хранять, 
но,  вм-Ьсто  сихъ,  противная  видяще,  молчать".  И  такое  снисходительное 
отношен1е  духовныхъ  отцовъ  къ  грЬхамъ  д-Ьтей  поощряло  посл'Ьднихъ  на 
всяше  пороки  вплоть  до  противоестествепныхъ*).  Изобр'Ьтенъ  былъ  цЬлый 
рядъ  способовъ,  чтобы  ослабить  епитим1ю  или  свести  ее  на  н-Ьтъ  и  при  этомъ 
по  возможности  обогататься  на  счетъ  гр-Ьшника. 

Публичная  епитим1я  ра}[о  перестала  прим-Ьняться  в-ь  отношеши  къ  внязь- 
ямъ.  пАще  князь  во  о'питимьи  будеть,  еяже  д'Ьля  вн-Ь  стояти  церкви,  да 
дастъ  милостыню  и  стои1ъ  въ  церкви,  а  отъ  причаст1я,  и  отъ  мяса, 
и  отъ  млека  хранить  опитемью"  ^);  йначм'ъ,  милоспшя,  въ  поняие  которой 
входила  и  плата  духовнику,  освобождала  князя  отъ  публичнаго  элемента 
епитим1и,  но  тайная  сторона  ея  оставалась  въ  сил-Ь.  Потомъ  кром-Ь  князей 
стали  получать  ослаблеше  богатые  и  знатные  люди  и,  наконецъ,  кажется, 
всякш,  кто  былъ  въ  состояп1и  дать  за  епитимш  милостыню^). 

Въ  обычае  было  у  насъ  въ  древности  брать  на  себя  епитим1ю  другого, 
освобождая  виновнаго  отъ  ея  выполнешя.  Въ  1270  г.  митр.  Кириллъ  III, 
предупреждая  кровопролит1е  между  новгородцами  и  вел.  кн.  Ярославомъ, 
писалъ,  между  прочимъ,  въ  своей  увЬщательной  грамогЬ  въ  Новгородъ: 
„аже  будете  и  крестъ  целовали,  язъ  за  то  пршму  опитемью  и  отвечаю 
за  то  предъ  Богомь" ').  Митрополигъ  готовь  стать  зам^стителемъ  новго- 


^)  Ор.  102.  Ср.  распространенное  въ  древности  мн-Ьте,  что  иокааюе  й»гЬетъ  ц-Ьну 
только  для  г1^хъ,  кто  совергааетъ  его  па  своихъ  ногахъ.  Тексты,  XXXIV,  79  —  80; 
ХЬУЦ,  52-53;  Алмазовъ,  Ш,  253,  267. 

2)  Ркп.  Моск.  Синод.  Б-ки  XIV— XV  в.  Л!-  158  (3),  л.  291  об. 

3)  Алмазоеь,  111,  233,  235. 

*)  Проф.  Н.  9.  Еаттрев1,,  Паф.  Никонъ  и  его  противники  "^  ст)).  177  —  178. 

•■')  Соловец.  Кормч.  1493  г.,  л.  367;  Сборникъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки  Л!;  523,  л.  152  об. 

**)  Въ  Сборник-Ь  Вод.  Б-кн  Л!'  560,  л.  53,  статьи  начинается  словами:  „Аще  князь 
во  опитемьи  пли  боштынл" ...  Въ  Дубенскомъ  Сборник!;:  „Аще  кто  въ  опитемьи"... 

')  Новг.  Л.  ],  стр.  294.  Въ  Ннкон.  Л^т.  (П.  С.  Р.  Л.  X,  149)  грамота  изложена 
110  другому:  „аще  ли  будете  крестнымъ  целованхемь  межь  себя  утаердилися...  п  язъ  то 
с'ь  васъ  снимаю  и  васъ  прощаю  и  благословляю".  Но  „в1;роятно,  что  расиространеше 
иринадлежитъ  самому  л^^топпсцу".  Голубинскт,  История,  И,  1,  стр.  81.  Ср.  I.  1  ^  549 
и  прим.  2.  — Соборъ  русскихъ  1ерарховъ,  ра;$|)Фшив'ь  Грозному  четвертый  брак!..  имеете 
б-л-Ьтней  публичной  еиитим1И,  присудилъ  его  къ  З-л-Ьтней:  „взяли  есмя,  говоритъ  соборная 
грамота,  на  себя  3  годы  ешггим1ю  и  на  весь  освященный  соборъ".  А.  Э.  I,  №  284. 
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родцевъ,  если  они,  отложпвъ  кровопролитье,  окажутся  клятвопреступниками. 
Когда  Михаилу  Черниговскому  въ  Орд-Ь  было  приказано  исполнить  язы- 
ческ1е  обряды,  а  онъ  не  соглашался  на  это,  его  начали  уговаривать 
Ростовск1й  кн.  Борись  и  его  бояре  покориться]  вол'Ь  хана.  Бояре 
говорили:  „вей  за  тя  прхимемъ  опитемью  со  всею  влас1ъю  (вар.  со  всею 
власт1Ю  своею,  со  всею  областью  своею").  Тяжелую  епитим1ю  за  отсту- 
пничество ростовск1е  бояре  готовы  были  взять  на  себя  и  на  ростовскую 
землю.    Подобное    явлен1е   наблюдается  и  на  ВостокЬ^). 

Мысль  о  зам'Ьстительств'Ь  не  полномъ,  а  частномъ  лежала  въ  основ-Ь 
другого  обычая — разд^ять  епитимш  съ  кающимся.  Съ  XI— XII  ст.  это 
былъ  на  Руси  обычай,  дозволенный  церковью  въ  сред-Ь  монастырской  и 
м1рской.  Изображая  печерскихъ  иноковъ  времени  преп.  0еодос1я,  л-Ьтопи- 
сецъ  сообщаетъ:  „Аще  который  братъ  въ  етеро  прегр-Ьшенье  впадаше, 
ут-Ьшаху  и  епитемью  единаго  брата  разд^ляху  3  ли  4  за  великую  любовь: 
такова  бо  бяше  любы  въ  братьи  той"  ^).  Очевидно,  организаторъ  русскаго 
монашества  дозволялъ  такой  порядокъ.  Допускалъ  его  и  Новгородск1й  арх1еп. 
Нифонтъ.  Кирикъ  его  спрашивалъ:  „Достоить  ли  лсен'Ь  мужю  своему  по- 
мочи терп^ти  опитемьи  или  мужю  жен-Ь"?  и  получкиъ  такой  отв'Ьтъ: 
„Достоить,  рече,  велми  волею,  яко  и  другъ  ко  другу  и  брать  брату  добро 
есть,  тако  и  ма.1ьженома^^  Впосл'Ьдствхи  встр-Ьчается  разр-Ьшенхе  всей  семь^Ь 
разд-Ьлять  епитим1ю  „старЬйшаго",  привлекать  къ  покаянному  подвигу  даже 
и  рабовъ^).  „Гр'Ьхъ  оже  будетъ  тяжекъ,  то  съвокупяться  на  нь  два  или 
тр1е  и  одол-Ьють  ему",  читаемъ  въ  одномъ  худомъ  номоканунц^*).  Нифонтъ 
допускаетъ  разд-Ьлете,  если  оно  свободно,  л-Ьтописедъ  хвалить  за  это 
печерскихъ  подвилсниковъ,  усматривая  въ  готовности  нести  епитим1ю  за 
другого  высокое  проявлеше  христ1анской  любви.  Но  ни  тотъ  ни  другой 
не  зам-Ьчають,  что  разд'Ьлен1е  епитим1и  совершенно  несовм-Ьстимо  съ  цер- 
ковнымь  взглядомъ  на  ецитим1ю  какъ  на  лекарство  противъ  гр-Ьха,  что  воз- 
можно оно  лишь  при  юридическомъ  пониман1и  ее.  'Обычай  д-Ьлить  епити- 
м1ю  пришелъ  къ  намъ  съ  Востока.  Еш,е  въ  древнемъ  Патерике  по  гла- 
вамъ  (IV— V  вв.)  есть  разсказъ,  что  посл4  публичаго  покаян1я  одного 
инока  въ  помысл-Ь  блуда  „дано  было  повел-Ьихе,  и  всЬ  понеслц  д.1я  него 
трудъ   въ  продолжеше   седмицы,   молясь   Богу,    и    брань    прекраталась". 


1)  Новг.  Л.  1,  стр.  267;  Макаргщ  Истор1я,  V,  419;  П.  С.  Р.  Л.  V,  184.  Въ  гре- 
ческомъ  покаянномъ  номоканон-Ь  X  в.  еаъ  стать)! ,  предписывающая  родите-чямъ  нести 
епитямш,  если  ихъ  дитя,  не  достигши  12  л'Ьтъ,  приобщится  по  принят1п  пищи.  Алмазовъ, 
Ш,  71;  ср.  II,  345.  Но  это  не  представляеп.  собою  заместительства:  родители  сами 
В1гаоваты  были  въ  грФ.х'Ь  дитяти  и  наказывались  скор-Ье  за  свою  вину.  Въ  Паденктахъ  Ни- 
кона (ел.  52,  л.  421)  разсвазано,  что,  когда  впавш1й  въ  Йлудъ'  епископъ  публично  пока- 
Я.1СЯ  въ  гр^Ьх-Ь  п  начать  слагать  сапъ,  народъ  ст.  плачемъ  говорил'ь  ему:  „гр+,хъ  той  на 
насъ,  точш  пробуди  въ  еиискоти". 

^)  Лавр.  Л.?,  183;  Патерикъ  Печерскш,  70. 

*)  Кирика,  ст.  96.  Тексты,  XI,  22  и  вар.  2.  Ср.  Служебникъ  и  Требникъ  XVI- 
XVII  в.  Б-ки  Троиц.  Лавры  Хг  227,  л.  370  об.:  „Аще  опитемьл,  достоитъ  гов^тн  рабомъ, 
цомогая  стар-Ьйшему;  аще  д-Ьти  и  брать,  то  все  добро", 

*)  Тексты,  XXX",  20-21. 
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беодоръ  Студт-ь  относился  терпимо  къ  обычаю  „принимать  кого-либо 
себ'Ь  въ  сообщество  для  облегчен1я  епитимш"^). 

Кром*  этой'  помощи  кающемуся  гр'Ьшяику  со  стороны  близкихъ 
людей  изъ  глубокой  древности  ще.1ъ  другой  обычай  въ  отношеши  къ  епи- 
тим1и,  который  яелъш  оправдать  посторонними  моральными  соображешями, 
каковыми,  наприм'Ьръ,  оправдывалъ  арх1еп.  НЦ)Онтъ  разд'Ьлен1е  епитим1и, — 
это  обычай  нанимать  за  деньги  на  исполнен1е  разныхъ  епитимейныхъ 
подвиговъ — поста,  поклоновъ,  обычай,  представляющхй  прямой  выводъ  изъ 
юридическаго  взгляда  на  епитим1ю.  Онъ  существовалъ  въ  Грещи  и  у 
южныхъ  славя нъ.  Въ  Номоканоне  Котелср1я  такой  оригинальный  наемъ 
не  запрещается;  зд-Ьсь  предписывается  только  нанявшемуся  точно  и  въ 
назначенный  срокъ  выполнить  чужую  епитим1ю:  „Если  кто  возьметъ  деньги, 
1ерей  или  иной  кто,  чтобы  класть  за  другого  поклоны,  и  не  исполнить 
ихъ  въ  назначенный  срокъ,  пусть  кладетъ  ихъ  вдвое".  Есть  подобное 
южно-славянское  правило  „о  посгЬ  и  о  покаянъи".  Но  Запов-Ьдь  св.  Отецъ 
борется  съ  обычаемъ  поспаться  по  найму  за  другого^). 

Мы  не  знаемъ  древне-русскихъ  изв-Ьстхй  о  найм-Ь  м1рянъ  исполнять 
епитим1ю,  но  священники,  несомн-Ьнио,  это  широко  практиковали.  Только 
наемъ  принималъ  въ  данномъ  случае  н-Ьсколько  иную  форму.  Священникъ, 
чаще  всего,  конечно,  самъ  духовникъ,  не  бралъ  на  себя  обязанности  класть 
покаянные  поклоны  за  гр'Ьшника  или  поститься  вместо  него,  сколько  пред- 
писывалось епитимейными  правилами.  Онъ  д4лалъ  мен-Ье  трудное  и  в^ 
то  же  время  небезвыгодное  для  себя  д^ло:  зам-Ьнялъ  епитимейные  подвиги 
служешемъ  литурпй,  за  которыя,  разумеется,  получалъ  плату.  Это  напо- 
минаетъ  денежные  выкупы  или  редименты  латянскихъ  пенитенщаловъ^). 
Еще  Кирикъ  знакомъ  былъ  съ  статьей  „Некоторой  Заповеди",  южно- 
славянскаго  худого  номоканунца  XI — XII  в.,  указывавшей  пропорцш 
между  срокомъ  епитим1и  и  количествомъ  литург1й:  10  литургхй  шли  за  4 
месяца  епитим1и,  20  за  8  м'Ьсяцевъ,  30  за  ц^лый  годъ.  Однако  Нифонтъ 


^)  Патерикъ  по  главамъ,  гл.  V,  ^  17,  стр.  90.  Мгдпе  Р.  Ь.  ЬХХШ,  877. 
Ср.  Смирнов!,,  Духовный  отецъ,  86.  Письмо  веодора  Огудита  къ  Навкратш  сыну  (кн. 
II,  п.  40).  „ Может ь  ли  кто-нибудь  въ  случа*  собственной  епитим1и  по  справедливости 
принимать  кого-либо  къ  себ-Ь  въ  сообщество  для  облегчетя  епитим1и?  Относительно 
пр1общетя  — н'Ьтъ,  а  относительно  прочаго  это  не  запрещается.  Впрочемъ  въ  милостыняхъ 
онъ  не  можегь  самъ  собою  убавить  что-нибудь  изъ  назначеннаго.  Ибо  налагаюиЦн 
епитим1ю,  конечно,  знаетъ  лицо,  и  время,  и  внЬшшя  обстоятельства,  чтобы  назначить 
облегченхе.  Ограничить  же  это  пред'Ьломъ,  при  существующихъ  случайяыхъ  правилахъ. 
невозможно,  какъ  сказалъ  самъ  Васил1й  ВеликШ".  Мгдпе  Р.  6.  ХСГХ,  со1.  1240; 
рус.  п.*,  П,  395.  Разд'Ьл'енхе  епитимхи  между  супругами  практиковалось  и  въ  католической 
це^жви,  но  зд-Ьсь  оно  им-Ьло  несколько  другой  видъ.  Суворовъ,  Объемъ  дисципл.  суда^, 
125  и  прим.  2. 

2)  Ном.  Котел.,  69.  Текппы,  II,  21;  Залныпки  §  5,  .?.  Ср.  Тексты,  VII",,  64. 
Ср.  Пенитенщалъ  Беды:  Е1;  ^и^  Ле  р8а1т18  Ьос  ^иос^  зирепиз  сИхтиз  1тр1еге  поп  1)о1е81:. 
е1ейа1  ^изЬит,  ^и^  рго  111о  1тр1еа1;  е!;  йе  зио  ргес1о  аи(;  1аЬоге  Ьос  ге(1ета1.  Жоьиег- 
згШЪеп,  Б1е  Виззогйпипдеп,  8.  230. 

^)  Ц^<18зег8сМеЪеп,  В1е  Ви83ог(1пип^еп,  277—280,  673.  ^гЬтИг,  Т)\е  ВиззЬйсЬог, 
I,  563,  567,  572;  П,  353,  601-602,  671,  698  и  др. 
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{уЬшительно  осудилт,  этотъ  обычай,  выгодный  для  богатыхъ  гр-Ьшниконъ  ^). 
Встр'Ьчается  правило:    „Ли1,е  же  богатымъ,  то  по  грЬхамъ    дай   опитемью 
безъ  стыдеша,  да  съ  ними  (не)  осудишпся  зл'Ь"  ^).  Но  духовники  древней 
Руси  пошли  въ  этомъ  случак,  какъ  и  въ  другихъ,  не  за  Нифонтомъ,  а  за 
Кирикомъ,  и  это  былъ    ихъ   прямой  разсчетъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  правилахъ 
такса  :шепитим1Ю  даже  повышена  съ80  литурпй  на  40^).  Въ  „Указ*  епити- 
м1ямъ",  худомъ  номоканунц'Ь  русскаго  происхожденгя,  представленъ  разсчетъ 
за  так1я  литурпй —  обЬдня  оплачивается  ногатой:  (—V  у,  гривны)  „а  л4тожъ 
(за  .тЬто)  дастъся  попови  30  ногатъ,  а  за  дв4  л'Ь'гЬ  60  ногатъ...   аще  ли 
будеть  мала  опитимья,  да  подасть  попови  10    ногагь".    Въ   номоканунц-Ь 
стоитъ  глаголъ  „нанимать"  въ  приложен1и  къ  обычаю  заставлять  служить 
за  епитим1ю   ли'гург1и,   и  это   даетт.  знать,   что  служен1е  литурпй   было 
именно    особымъ   видомъ   найма   для    молитвы   за   епитим1ю,  о  которомъ 
говорить   Запов-Ьдь   святыхъ   Отецъ.  Литург1и  въ  Указ*  разсматриваются 
лишь  какъ  добавлен1е   къ   покаяннымъ   подвигамъ  гр-Ьшника.  Гр^шникъ 
долженъ  и  самъ  пот-рудиться  ']*Ьмъ  т-^ломъ,  которымъ  согр^шилъ:  если  онъ 
кня;л,  бояринъ  или  княгиня,  то  долженъ  „терп'Ьть''  6  недЬль,  если   свя- 
щеиникъ  или  простой  человЬкъ,  то  въ  три  раза  бол'Ье;  сверхъ   того  обя- 
занъ  давать  милостыню*).  Въ  случа'Ь  малой  епитим1и  священникъ  или  про- 
сгецъ,  уплативъ  10  ногатъ,  постятся  10  недель.  Любопытна  здЬсь  тенденц1я 
ослабить  епигим1ю  д.1я  знатныхъ.  Очевидно,  описываемый  обычай  держался 
преимущественно  среди  древне-русской  знати,  какъ  подм-Ьчено  это  и  Ни- 
фонтомъ, и,  конечно,  поддерживался  духовниками  потаковниками.  Но  ненз- 
в^стный  составитель  „Указа"  старается  прикрыть  фиговымъ  листомъ  тек- 
стовъ  срамоту  корыстолюб1я,  по'Ьдан1я  чужихъ  гр^ховъ:  „о,  горе  тебЬ,  сильна, 
оже  тя  имета  два  немочнаа",  при  чемъ  подъ  сильнымъ  разум-Ьется  дааволъ, 
подъ    двумя    немощными   моли1Ц1еся,   которые  и  одол'Ьваютт.   его.    Статья 
:заканчивается  словами  по  адресу  богатыхъ  гр-Ьшниковъ:  „  милостивыхъ  бо, 
рече,  царство  небесное,  а  не  сребролюбивыхъ",  т.е.— приглашен1емъ  ще- 
др'Ье  расплачиваться  за  гр-Ьхи.  Въ  западной  Руси  къ  литурпямъ  за  епита- 
м1то   прибавляли  еще  чтен1е  15  псалтырей   и  евйнгел1я.  То,  и  друтое,  и 

')  Кирика,  ст.  76. 

'^)  Тексты,  ХШ<?,  20,  прим.  г. 

•■')  Тскппи,  XI,  38,  вар.  4. 

*)  Эти  шесть  нед-Ьль  расписаны  вп.  особомч.  худомъ  номоканундЬ— Йапок1у1ь  „Уста- 
виша  св.  Отцы":  1-я  нед-к-ш  по  Крещеньи,  2-я  по  Кознесеньп,  3-я  предъ  24  1юля — 
праздникомт.  Бориса  и  Г.т1>ба,  4-я  и  5-я  П1)едъ  Успеньевыми  днемъ,  Н-я  предъ  Воздвп- 
женьемъ.  Тскппы,  XXIX;  Замптки.  §  3:^.— Въ  исиравлснге  п  доиолнен1е  къ  тому,  тго 
написано  въ  §  32,  б  нашпхъ  ЗавгЬтокъ,  считаемъ  нужнымъ  разъяснить  здФль,  что  пыра- 
жеше  „къ  Бори1иу  дни"  съ  несомнЬнностьк»  говорн'п.  о  иразднпкФ.  24  1юля  вт.  честь 
мучениковъ  Бориса  и  Тл-Ьбя,  а  сл1;доватольно,  к  о  русс-комъ  ироисхождешп  самой  Запо- 
веди: за  это,  прежде  всего,  вархангь  вь  Поумен!»  духовника  кь  исиовГ.дающемуся,  пзлан- 
иомъ  проф.  Алмазовымъ,  III,  244  ас!  Гш.:  „3-я  к  Борису  и  Глебу";  чат^.мъ,  выражеп1е 
„Борптъ  день"  употре6ля.10сь  въ  древней  Руси:  „Дкялось,  господине,  л+.тось  вь  Парить 
день  (ыптт'*.  А.  Ю.  Л«  21,  стр.  47.  Ср.  Текппы,  XXXVIII;  Замтши,  §  31,  а.  ЗдЬсь 
полагается  ла  годъ  или  два  епитимхп  сухоядеше  вь  ионедЬльникь,  среду  и  пятокъ  четы- 
рех!, педаль  — вепшеГг,  л15тией,  тенией  (въ  марИ;,  1юнЬ,  сентябр'Ь  и  декабр-!.). 
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трегье  исполнялъ  духовнивъ  в-Ьрующаго,  конечно,  за  плату.  Одна  псалтирь 
стоила 5  сребренниковъ,  литурггя  „2  динарЬ", тетроевангел^е  „3  переперы"^). 
Правило  о  литур|1яхъ  взам'Ьнъ  епитим1и,  даже  бе.ть  обязательносш  поста 
для  грешника,  попадаетъ  въ  требники,  сопровождая  чинъ  исповЬди,  также 
въ  кормчую  книгу,  п  получаегъ  такимъ  образомъ  всю  видимость  закон- 
ности и  авторитета^).  Потаковяичество  идетъ  и  дальше.  Принимая  на  себя 
служен1е  литурпй  на,  епитим1ю,  попы  „поститися  и  покланлтися  не  запо- 
в'Ьдаютъ  и  оть  мяса,  и  отъ  млека,  и  отъ  питья  не  бранятъ" '). 

Въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ  нередки  свид-Ьтельства  о  литурпяхъ 
за  живыхъ.  Это  отчасти  об'Ьдни  за  сорокоустъ,  за  больныхъ,  отчасти  литур- 
пй за  епигиы1ю.  Уже  Дан1илъ  Паломникъ  (1106 — 8)  отслужилъ  въ  Па- 
лестине всего  90.!1итурГ1й— 50  за  живыхъ,  40  за  умершихъ.  Литурпй  п-Ь- 
лись  имъ  за  князей,  бояръ  и  простыхъ  людей,— среди  нихъ  были  д-Ьти  ду- 
ховныя  Дан1ила*).  О  Васил1и  Буслаев-Ь  былина  разсказываетъ,  какъ,  придя 
въ  Херу сал имъ,  въ  церковь  соборную,  онъ  „служилъ  обедни  за  здрав1е 
матушки  и  за  себя,  Василья  Буслаевпча,  и  об-Ьдню  съ  панафидою  служилъ 
по  родимомъ  своемъ  батюшке  и  по  всему  роду  своему;  на  другой  день 
слуашлъ  об'Ьдни  съ  молебнами  про  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ,  что  сь 
молоду  бито  много  граблено^.  Противъ  этихъ  службъ  какъ  „недостой- 
ныхъ"  и  сопряженныхъ  съ  ними  поборовъ  возставали  стригольники*). 

Изсл^Ьдователи  думаюгь  разно,  откуда  пошелъ  этотъ  обычай.  Суворовъ 
производилъ  его  непосредственно  съ  Запада,  представляя,  что  Кирикъ  могъ 
узнать  о  немъ  прямо  отъ  варяжскаго  духовенства,  жившаго  въ  Великомъ 
Ловгород'Ь.  Между  гЬмъ  Павловъ  показалъ  южно-славянск1й  епитимейникъ, 
изъ  котораго  Кирикъ  читалъ  Нифонту  прави^ао  о  литург1яхъ,  а  заНмъ 
от.м'Ьтилъ,  что  и  восточной,  греческой  церкви  не  чужда  была  мысль 
о  служен1и  литурпй  какъ  составной  части  епитим1и*').  Мы  склонны 
дума'1ъ,  что  мысль  Суворова  о  непосредственномъ  вл1ян1и  католиче- 
ства на  древне-русское  церковное  право  нуждается  въ  доказатель- 
ствахъ;  мысль  о  вл1ян1и  посредственномъ  чрезъ  м1ръ  южно-славян- 
СК1Й  и  гречесмй  обоснована  у  него  тверже.  Но  вообще  вопросъ  о 
сл"Ьдахъ  католическаго  права  въ  нашемъ  древнемъ  прав^  нуждается  въ 
основательномъ,    всестороннемъ    и    безпристрастномъ    пересмотр-Ь ').    Въ 

1)  Тексты,  XXX",  4—14;  XXX «,  25-30. 

■^)  Алмазовь,  П1,  136;  Тексты,    XXX». 

3)  Текгты,  XI,  38. 

*)  Прав.  Па.1.  Сборн.,  9  вып.,  140—41. 

')  СборниЕ-ь  Киршп  Данилова,  и.зд.  И.  Ак.  Н.,  72;  Р.  И.  Б.  VI,  120— 21.11ъ  Сто- 
главгЬ  не  разь  упоминаются  литурпй  за  здрав1е,  ио  изд.  Субботина,  стр.  133,  198,  200,201. 

'^)  Котел.  Номок.,  279,  323,  438.  Номок.  анонима,  28  —  30,  53,  54.  Выииски  изъ  дру- 
гихъ  греческихъ  номоканоновъ  см.  у  Дюкшежа,  (Яоззапит  ртаесае  тед1аН8  под1.  словош. 
Шхоо^'^га.  Такой  практики— назначать  въ  епитнмш  на  ряду  съ  другими  подвигами 
покаяшя  и  совершеше  литурпй  держались  сами  вселенск1е  патрхархи,  напр.,  Матвей  около 
1400  г.  писалъ  уб1йцЬ,  назначая  ему  еннти!Я1ю:  тсрсйтоу  ^^V)  хХаГе,  ха1  тгрооттсте,  ха1 
§хХпг(хре1  тгрбг  I5^Xёй)сз^V,  Хеиоиру^ад  йр^а1^6]1вуаг  ха1  вохИаш.  Маклоптч?.  и 
Люллеръ,   Ас1а  ра1пагсЬа(.аз  СопзЬапИпор.,  П,  319. 

'')  Ср.  Замптки,  §  5,  н. 
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частности,  зам-Ьстителъство  въ  несен1и  епитим1и,  ея  разд'Ьтен1е,  наемъ, 
служен1е  литурпй  за  епигим1ю — все  это,  безспо))но,  отм'Ьчено  характеромъ 
юридическаго  пониман1л  епитим1й,  близкаго  къ  поиимап1ю  католическому. 
Однако  все  это  жило  не  только  на  Запад'Ь,  но  и  на  Восток-Ь:  и  источ- 
никъ  для  описанныхъ  черть  древне-русской  покаянной  дисциплины,  по 
крайней  м^^р-Ь,  источникъ  ближайпий,  есть  Востокъ,  а  не  Западъ. 

Вм-Ьсто  литурпй,  а  можетъ  бить,  сверхъ  литурпй  служился  за  епити- 
М1Ю  особый  покаянный  канонъ,  нечасто  встр-Ьчающхйся  въ  руконисяхъ: 
„1^анонъ  св.  Богородици  п^ваемъ  за  епитимш"^). — Можно  предпо- 
лагать, что  наши  древн1е  духовники  вм-Ьсто  енитимш  присулсдали  гр'Ьга- 
никовъ  къ  паломничеству  въ  святую  зем.дю.  По  крайней  жЬр%  изъ 
12  ст.  Вонрошан1я  Кирика  въ  особой,  бол-Ье  поздней  редакц1и  видно, 
прежде  всего,  что  это  паломничество  предпринималось  обязательно  съ  воли 
или  соглас1я  духовника.  Это  напоминаетъ  католическую  перегринац1ю. 
И  какъ  эта  посл'Ьдняя  вела  къ  бродяжничеству  и  развращен1ю  нилигри- 
мовъ,  такъ  и  наше  паломничество  скоро  выродилось  въ  бродяжничес'1во, 
губившее  землю.  Кирикъ  не  ра^зр'Ьшалъ  путетеств1я  въ  1ерусалимъ  и  на- 
шелъ  одобрен1е  въ  НифонтЬ.  а  въ  особой  редакц1и  статьи  добавляется, 
что,  не  получивъ  разр-Ьшенхя  на  паломничество  отъ  строгаго  духовника, 
в-Ьрующгй,  можетъ  быть,  покаяльникъ  шелъ  къ  потаковнику  и  получалъ 
его  соглас^е^). — Встречается  указан1е  на  то,  что  вм-Ьсто  епитимш  освобо- 
ждали рабовъ,чт6  опять  таки  напоминае'1'ъ  западныя  пенитенщальныя  нормы'). 

Еще  въ  Грещи  существовала  статья  съ  именемъ  патр.  Никифора, 
дозволяющая  д-Ьлить  епитимш  на  три  части:  первую  на  всемилостиваго 
Бога,  вторую  на  согр^Ьшившаго  и  третью  на  духовника  Стааъя  эта  пере- 
ходить въ  южно-славянск1е  и  древне-русскге  требники  и  сборйики*).  Ея 
предписан1е,  нав'Ьрно,  исполнялось  на  Руси,  хотя  и  не  вполн*  точно. 
Духовный  отецъ  отказывался  отъ  своей  части, — не  имеется  никакихъ  ука- 
зашй,  чтобы  духовники  „терп-Ьли"  епитим1и  за  своихъ  д-Ьтей' духовныхъ: 
клали  сотни  поклоновъ,  постились  и  т.  д.  Духовный  сынъ  получалъ  свою 
часть,  иногда  не  полностью.  И  самая  большая  доля  доставалась  премило- 
стивому  Богу...  Встр-Ьчаются  восточные  худые  номоканунцы,  которые, 
предписывая  продолжительныя  епитим1и,  разр'Ьшалй  въ  течение  ихъ  пр1об- 
щен1е  „отъ  пасхи  до  пасхи"  или  чаще,  и  наши  древнГе  духовнику 
следовали  имъ,   сводя  такимъ  образомъ  почти  в  а  н^тъ  самыя  епитимхи''). 


^)  Следов.  Псалтирь  XV  в.  собранхя  Е.  В.  Барсова  Л-'  2  по  отд^^лу  толков.  ()в. 
Писания,  .о.  133—35.  Минея  Общая  XV  в.  Б-ки  Моск.  Дух.  Акад.  №  77,  л.  ЗОС  ср. 
л.  365.  „Канонъ  за  епнтемью  съ  молитвою".  Про(р.  ДмитргевпсШ,  Богосду^йгй1ё  вТ) 
рус.  церкви  въ  XVI  в.,  350. 

2)  Тексты,  Х1П.  Оувороаъ,'&ь  вопросу  озападномъ  вл1яти  на  др.-рус,  право,  55  —  67. 

3)  Тексты,  XXXVI,  44  и  вар.  44.  ^ЧгПтШ,  1)\с  ВинзЬисЬег,  1,.  499. 

*)  РИга,  8р1сие81ит  8о1е8тепзе,  IV,  414;  с!.  Липа  есс1е8.  ^г.-^И^зЬспа  е1;  топит.  II, 
9.  Шаппе,  VI,  130  —  131;  Опис.  ркп.  Моск.  Син.  Б-ки,  III,  1,  1§5;  Сборнпкъ  к.  XV  в. 
Кир.-Б'Ьлоз.  Б-ЕИ  №71086,  л.  59;  Сборникъ  XVI  в.  Вол.  Б-ки  №  566,  лл.  103  об. 
478  об.;  Требникъ  XVI  в.  Б-ки  Троиц.  Лавры  №  233,  лл.  288  об.  — 289. 

^)  См.   Тексты,  II,  III;  Замшпки,  §  5,  м,  о;  §  6. 
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Духовники-потаковники  изъ  стыда  предъ  знатными  людьми  и  ради  мзды 
(„дару  д^ля")  даже  и  вовсе  не  налагали  епитюой  на  гр^шниковъ  и  безпрепят- 
ственно  допускали  ихъ  къ  причащен1ю.  „Согр^шихъ,  отче,  каялся  древне- 
русск1й  священникъ,  давалъ  причаст1е  недостойнымъ,  и  мзды  ради  прощая 
и  величества  сана  ради,  паки  стыдяся  сына  духовнаго,  и  опитим1ею  не 
утвердихъ,  ни  запретихъ,  но  недостойяаго  причащахъ  и  отъ  причаш,ен1я 
и  отъ  испов^дашя  мзды  прщмахъ'^  ^).  Древне -русск1я  поучешя  съ  силой 
вооружаются  противъ  этого  вошющаго  безпорядка,  дредаютъ  проклятш 
потаковниковъ,  грозя  вечными  мучен1ями;  правила  налагаютъ  на  нихъ 
трехъ-л^тнюю  епитим1ю.  Многочисленность  свид^телъствъ  въ  этомъ  род4 
говорит'ъ  о  распространенности  безпорядка.  Въ  святительскомъ  Поученхи 
новопоставленному  1ерею  (не  позднее  XIII  в.)  говорится:  „Не  устыдися 
ни  убойся  никакого  же  челов-Ька  на  гр'Ьхъ  соб*:  имъже  правила  не  по- 
вел^вають,  не  давай  причастк  ни  по  дару,  ни  по  страсти,  ни  по  любви". 
Въ  епископскомъ  Поученхи  епаршальному  духовенству  (также  не  позднее 
XIII  стол.)  читаемъ:  ^ Разумейте,  како  держати  д-Ьти  духовныя:  ни  слабо, 
да  не  л'Ьниви  будуть,  ни  жестоко,  да  не  отчаються,  ни  дару  д-Ьля  пращающе, 
ни  взятья  ради  горько  наскакающе''.  Митр.  Петръ  обличаетъ  священни- 
ковъ:  „А  опитемьи,  вже  предали  свят1и  Отци  намъ  на  спасете,  подавати 
согр-Ьшающимъ  на  оцищенхе  гр-Ьховъ  ихъ,  а  вы  ихъ  не  даете,  а 
смотрите  къ  взят1ю,  а  они  въ  гр'Ьс'Ьхъ  пребываютъ:  троеженьць  и 
четвероженьць,  им-Ьющи  "нев^Ьнча.1ныи  жены,  т^хъ  не  запрещаете"  ^). 
Древнее  Слово  на  соборъ  архангела  Михаила  грозить  осужден1емъ 
и  священнику-потаковнику  и  в-Ьрующему,  выбравшему  себ^  такого  духов- 
ника: „Аще  будешь  испов^далъ  отцу,  отець  же  дара  д^я,  стыдяся,  не 
положилъ  ему  будетъ  опитемьи  за  ты  гр^хи,  рекше,  на  добрая  д-Ьла  не 
наказалъ:  на  молитвы,  на  поклонен1е,  на  постъ,  на  милостыню,  на  прочая 
добрая  д-Ьтели  не  научилъ,  ни  въстягнулъ,  дабы  не  сътворилъ  зла,  ни 
съгр-Ьшилъ;  то  такового  гр-Ьси  не  заглажены  обретаются  въ  свитц'Ьхъб^- 
совьскыхъ,  но  всЬ  ясно  съ  памятью  исписаны;  то  оба  таковая  пр1имета 
бесконечную  муку,  понеже  онъ,  кЬдая  гр-Ьхи  его,  не  положилъ  ему  опи- 
тем1и  за  то,  а  с1й,  в-Ьдаючи,  изиска  себе  потаковника  и  покаяся  у  тако- 
вого, и  оба  осудитася"  ^). 


1)  Алмазовъ,  Ш,  233,  235;  ср.  I,  425." 

')  Р.  И.  Б.  VI,  106,  114,  161. 

^  Калайдовичъ,  Пам.  росс.  слов.  ХП  в.,  стр.  97 — 98у.  Розовъ,  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др. 
1847,  №  8,  стр.  10—11.  Объ  этомъ  слов*  см.  Макаргя,  Истор1я,  т.  V  (изд.  1886),  при- 
лож.  №  IV,  особенно  стр.  412—413.  „Слово  св.  Отецъ,  како  жиги  крестьяномъ".  Нач.  „Нын-Ь, 
любим1И,  учен1я  слышите*^...  „Аще  отець  противу  гр'бхомъ  опитимио  дастъ,  сотвори  то  и 
потомъ  на  добро  сп'Ьи,  таже  причаститися  достоять;  аще  ли  не  тако,  то  горе  дающему 
и  прхемлющёму  ТЬло  и  Кровь  Христову,  лютъ  судъ  пр1иметъ"...  „Кождо  1ер*йство  держигь, 
дабы  гЬмъ  кормитися,  а  не  печалуютъ  о  духовныхъ,  чтобы  пр1ати  мзда  в^^чнаго  живота 
и  не  глаголеть  праведнаго  учешя,  имъже  сиастися,  но  паче  гладить  и  лащитъ  (льстить) 
и  дару  ради  безь  опитемьи  прощаетъ,  чрева  ради  все  творитъ  и  глаголеть,  дабы 
не   отпасти   временный    чести.  Того   ради  учители    липппе    осудятся    аки   блазнителн". 
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Встр^чаемъ  рядъ  правилъ,  осуждающихъ  прощен1е  безъ  епитиши. 
„Н'Ьс(ть)  прощен1я  гр-Ьхомь  непрхемлющимъ  опитем1и;  горе  попамъ, 
пращающимъ  гр-Ьхи  на  дару" ').  „Аще  ли  который  попъ  безъ  опитемъи 
дара  деля  прощаетъ  или  причаст1е  безо  исправы  педостойнымъ  даеть, 
таковый  попъ  н-Ьсть  учитель,  но  губитель,  и  льстець,  и  блазнитель;  да 
прхиметь  опитемъю  3  л-Ьта  за  первое  невид-Ьнге  {приб.  и  потомъ  2  л^Ьта); 
аще  ли  того  не  лишить(ся),  да  извержется  сана  своего''  ^). 

Эти  вотющ1я  злоупотреблешя  древне-руссЕихъ  духовниковъ  д^ломъ 
величайшей  важности  и  отгЬтственности — руководительствомъ  сов-Ьстей  в4ру- 
ющихъ  и  богодарованпой  властью  вязать  и  решить,  само  собой  понятно, 
неблагопр1ятно  отзывались  на  усп^^хахъ  покаянной  дисциплины  и  прежде 
всего  на  отправлен1и  верующими  христханскаго  долга  гов-Ьнья. 

По  нашимъ  историчесЕимъ  источникамъ  можно  проследить,  как1е 
успехи  сд-Ьлала  покаянная  дицилина  въ  древней  Руси.  Вл1ян1е  церковной 
дисциплины  на  общество  въ  этомъ  отношенш  развивалось  постепенно. 
Памятникъ  конца  XI  в^ка — Правило  митрополита  1оанна  II  разсказы- 
ваетъ,  что  новообращенные  христ1ане  южной  Руси  не  причащаются  ни 
одного  раза  въ  годъ,  что  па  ея  окрайнахъ  въ  велик1й  постъ  -Ьдять  мясо 
и  все  нечистое.  Зд-Ьсь  еще  незам-Ьтно  никакого  вл1ян1я  церкви  на  народъ, 
сроки  церковнаго  года  совершенно  не  касаются  его,  и  потому  руссшй 
митрополт'ъ  признаетъ  новообращенныхъ  христ1анъ  чуждыми  Христовой 
в^р*.  Въ  последующее  время  подобныя  явлен1я  повторялись  не  разъ  въ 
т^хъ  краяхъ,  куда  христ1анство  только  что  проникало.  Такъ  это  было, 
наприм4ръ,  въ  Вотской  пятин-Ь  въ  полов.  XVI  в^ка  по  свид'Ьтель- 
ству  грамоты  митрополита  Макар  1я.  Въ  нач.  XVIII  стол,  „бвзкнижная 
мордва,  какъ  разсказываетъ  Посошковъ,  въ  самое  восноминаше  страстей 
Христовыхъ  мясо  ядятъ"  ^). 

Слово  св.  О'гецъ,  како  крестьяномъ  жити,  изд.  въ  ц-Ьльномъ  вид*  въ  Пр.  Соб.  1859,  I, 
134,  475  —  476;  Пономаревъ  III,  39—40.  Въ  отрывкахъ:  Лрханъвльскгщ  Твор.  отц.  церкви 
IV,  29;  протоколы  Харьк.  Унив.  ЗасЬд.  1867  г.,  №  6,  стр.  566.  Очев5Ь"6лизий  къ  приведенному 
текстъ  можно  читать  въ  епископскомъ  Поученш  князьямъ  и  всг*"мъ  .правосл.  хр-намъ.  Р. 
И.  Б.  VI 2,  стб.  851—852.  „Поучеше  1оанБа  Злат.  къ  попомъ".  Нач.  „Помыслимъ,  брауье,  что 
плодъ  изобр'Ьтаемъ"...  Приведя  Христовы  слова  объ  оц-Ьживаши  комара  п  пожираньр 
верблюда,  пропов^дникъ  продолжаетъ:  „Се  о  поп'Ьхъ  речено  есть,  иже,  йе  дая  опитемъи, 
токмо  приносу  рад^-ются  и  недостойнымъ  прпчаспе  дають  взят1я  д-Ьдя,  а  пе  къ  спасешр) 
»♦,  ый".  Сборники  ХУГв.  Волок.  Б-ки  №  566,  л.  357;  Х»  560,  л.  25;  Л^:  676  л.  281  об.— 
Интересно  отм^Ьтить,  что  прощен1е  „на  дару"  въ  Начальной  летописи  признается  заблу- 
жден1емъ  латинянъ:  „пращаютъ  же  гр'Ьхи  на  дару,  еже  есть  зл^Ье  всего".  Лавр.  Д.^,  113. 
То  же  читаемъ  въ  Слов^  веодос1я  о  в^р*  крестьянской  и  латинской:  „а  согрЬшають,— 
не  отъ  Бога  иросять  прощенья,  но  пращають  попове  ихъ  на  дару".  Учен.  Зап.  И  Отд. 
И.  Ак.  Н.  П,  2,  стр.  216  и  218;  Матргй,  Истор1я,  П^  прил.  №  5,  стр.  322. 

1)  Солов.  Кормч.  1:493  г.,  л.  311  об.  Тексты,  XXXVIII»,  47—50;  ХП1<5,  19. 
Ср.  XXXIV,  72  —  76.  Замгьтки,  §  5,  о.  Стоглавый  соборъ  предписываетъ  священникамъ 
наказывать  содомитовъ  публичной  епитимхей  и  при  этомъ  зам^чаетъ:  „а  безо  опитемеи 
бы  есте  не  прощали".   Стоглавъ,  изд.  Субботина,  145. 

2)  Р.  И.  Б.  VI,  6;  Д.  А.  И.  I,  27—28  (1534  г.);  ср.  №  43,  стр.  59.  Зав^щанхе 
отеческое,  28    138. 
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Приблизительно  чрезъ  сто  л4тъ  посл^^  митр.  1оанна  II  въ  Новгород-Ь 
велик1й  постъ  проводился  уже  по  другому.  По  свид-Ьтельству  арх1еп.  Ил1и, 
уставъ  о  пищ-Ь  им'Ьлъ  тогда  вл1ян1е — -Ьли  на  первой  нед-Ьл*  однажды  въ 
день,  въ  остальныя  нед-Ьли  во  вторники  и  четверги,  противъ  устава,  'Ьли 
дважды,  но  съ  разр-Ьшешл  духовныхъ  отцовъ.  На  испов'^Ьдь  являлись 
далеко  не  всЬ*).  Итакъ,  постъ  отражался  уже  на  общественной  жизни 
вольнаго  города,  церковный  срокъ  получилъ  значеше,  им^етъ  зна- 
чен1е  и  власть  духовника,  вообще  церковная  дисциплина  сл^Ьлвла.  усп-Ьхи. 
Но  усп^Ьхи  эти  оказывались  пока  слабы,  такъ  какъ  само  духовенство*  не 
было  дисциплинировано.  Въ  последующее  время  духовенство  стало 
значительно  строже  въ  своихъ  требован1яхъ,  хотя  и  теперь  оно,  видимо, 
не  безъ  труда  проводило  въ  народную  жизнь  требован1я  церковнаго 
устава  о  иосгЬ.  Одно  древнее  Поучен1е  о  постахъ  неизв-Ьстнаго  автора 
ръ  такихъ  чертахъ  описываеть  наступлен1е  говенья:  в'Ьрующ1е  тяго- 
тились строгостью  устава  и  старались  проводить  поста,  не  оставляя 
яЗлобъ  своихъ";  они  шли  къ  священникамъ  и  спрашивали:  „что 
намъ  пить  и  -Ьсть?  сколько  поклоновъ"?  Священники  излагаютъ  имъ 
правила  и  требован1я  церкви,  а  в-Ьрующ^е  имъ  отв'Ьчаютъ:  „это  очень 
тяжело,  не  можемъ  это1*о  перенести".  Отсюда  ясно,  что  русск1е  хри- 
спане  продолжали  Кыть  нерадивыми,  но  они  являются  уже  живыми 
членами  церкви.  Признавал  зависимость  свою  отъ  церковнаго  устава, 
подобно  новгородцамъ  XII  в.,  они  просили  своихъ  духовниковъ  только 
о  его  ослаблен1и.  Но  священники  не  были  такъ  податливы,  какъ  въ 
XII  С1'.,  духовенство  не  уступало  в-Ьрующимъ  и  было  достаточно  дисципли- 
нировано, чтобы  проводить  въ  жизнь  народа  уставъ  о  гов^ньяхъ.  Къ  какому 
термину  надо  относить  состоян1е  дисциплины,  описанное  въ  Поученхи  о  по- 
стахъ? йзъ  ПостановленШ  Владим1рскаго  собора  мы  знаемъ,  что  новгородскье 
священники,  вообще  нетрезвые,  переставали  пить  постами,  сл-Ьдовательно, 
съ  этого  времени  повальнаго  пьянства  гов-Ьньями  у  нашего  духовенства  не 
было  ^).  Приблизительно  съ  того  времени  (кон.  XIII  в.)  духовенство  было 
уже  въ  состояши  проводить  въ  народную  жизнь  требовашя  церковнаго 
устава  о  гов^ньяхъ,  дисциплинировать  народную  массу.  И  оно,  несомненно, 
это  делало.  Въ  последующее  время,  въ  перходъ  1ерусалимскаго  устава, 
наше  духовенство  бол^е  успешно  проводило  въ  жизнь  народа  требован1я 
церковной  дисциплины  относительно  говенШ,  какъ  это  мы  видели  выше: 
оно  заставляло  русскаго  человека  жить  великимъ  постомъ  положительно 
по-монашески. 

Если  мы  поставимъ  другой  вопросъ:  удалось  ли  духовенству  заставить 
народъ  нашъ  исправно  говеть,  т.-е.  ежегодно  исповедываться  и  пр1общаться, 
то  рядъ  показатй  нашихъ  источниковъ,  начиная  съ  XI  века  и  кончая 
XVII,  ответятъ  намъ,  что  во  все  пер1оды  древне-русской  церковной 
истор1и  не  говели  очень  и  очень  мнопе  христ1ане.  Это  происходило  реже 


^)  Поучен1е  Ил1и,  ст.  18. 
2)  Р.  И.  Б.  VI,  97-98. 
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по  принцип1альному  отрицан1ю  таинства  исповеди,  гораздо  чаще  оть  непони- 
ман1я  великой  важности  христ1анской  обязанности  ежегоднаго  говЬнья.  При- 
нцип1альное  отрицан1е  испов-Ьди  мы  встр'Ьчаемъ  въ  секгЬ  стригольниковъ 
(съ  пол.  XIV  до  пол.  XV  стол.),  которые,  отрицая  1ерарх1ю,  не  являлись  на 
исповедь  къ  священникамъ,  а  каялись  въ  своихъ  гр-Ьхахъ  земл-Ь^).  Но  секта 
стригольниковъ  была  мало  распространена.  Распространенн-Ье  была  ересь 
жидовствующихъ  (XV — XVI  в.).  Представляя  изъ  себя  полное  отрицан1е 
христ1анства,  эта  ересь  пропов-Ьдывала  и  полное  отрицан1е  испов-Ьди.  Но 
зам-Ьчателъно,  что  по  форм^  испов-Ьдь  осталась  у  жидовствующихъ  и  даже 
служила  средствомъ  для  пропаганды  ихъ  учен1я.  Ея  руководители  нарочно 
искали  поставлешя  въ  священники,  чтобы  им'Ьть  духовныхъ  д-Ьтей,  прощать 
имъ  безъ  епитим1и  тяжк1е  гр^хи  и  такимъ  образомъ  заманивать  въ  свое  обще- 
ство^). Ересь,  искорененная  градскими  казнями,  скоро  ичезла,  но  ея  мысли 
продолжали  существован1е  въ  XV  и  XVI  ст.  на  Руси  въ  вид.Ь  релипознаго 
вольнодумства.  Одно  Поучеше  обличаетъ  священниковъ,  которые  отпускали 
безъ  епитим1и  тяжк1е  гр-Ьхи  в'Ьрующимъ,  разсуждая,  что  гр'Ьхъ  прощается 
безъ  покаянхя  въ  томъ  случае,  когда  челов-Ькъ  освободился  отъ  этого  гр-Ьха '). 
То  же  пропов-Ьдывадъ  вольнодумецъ  XVI  в-Ька  Матв-Ьй  Башкинъ.  О  немъ  и 
его  пол'Ьдователяхъ  говорилось  въ  соборномъ  постановлен1и:  „Таже  и  по- 
ваяше  ни  во  что  же  полагаютъ,  глаголюще:  како  престанетъ  гр'Ьхъ  творити, 
аще  у  священника  и  не  покаялся,  то  н'Ьсть  ему  гр4ха".  Отрицалъ  Башкинъ 
съ  приверженцами  и  причащеше:  „  святое  Т^ло  Господа  нашего  1исуса  Христа 
и  честную  Его  Кровь  ни  во  что  же  полагаюсь,  но  токмо  простъ  хл^бъ  и  просто 
вино  с1е  вм'Ьняютъ''*).  Таинство  покаян1я  отрицалъ  и  современный  ему  еретикъ 
0еодос1й  Косой.  „Повел^ваетъ...  не  каятися  ни  причащатися",  говорится  о 
0еодос1и.  Въ  учеши  объ  евхарист1и  онъ  сходился  отчасти  съ  Башкинымъ: 
„И  къ  причащешю  Т-Ьла  и  Крови  Христовой  не  поститися,  или  очищатися, 
или  омыватися,  н-Ьсть  бо  Т^ло  Христово  или  Кровь.  Христосъ  глаголы  пре- 
даде,  а  не  Т^ло  Свое  ни  Кровь  Свою,  и  то  причаст1е  простой  общ1й  хл^^бъ,  и 
ясти  его  якоже  общШ  хлФбъ,  не    прхуготовляяся".   Сами  еретики  прича- 


*)  Выяснеше  этого  оригинальнаго  обычая  см.  въ  Приложенш  П:  Испойдъ  земл1. 

^)  А  Поповъ,  Библ1огр.  матер1алы,  изд.  И.  О.  Ист.  и  Др.  Р.  П— УП,  стр.  144  — 
45.  ПросвгЬтитель  1осифа  Вол.,  изд.  Каз.  Дух.  Акад.,  600. 

^)  „Златоустый  сказуетъ:  глаголютъ  бо  н-Ьцыи,— „се  покаянхе  есть,  иж  отъ  гр*хъ 
престати,  ктоыу  ихъ  не  творити"  и  тако  безъ  опитеши  прощаютъ  ихъ.  Неправо  мысллти 
ижъ  глаголютъ  тако:  аще  кто  будетъ  разбоиникъ  быть,  или  тать,  или  клеветникъ  и  аще 
црестанетъ  отъ  него,  то  ужъ  ему  прощени  гр^Ьси  и  убхйства,  и  ижъ  паки  много  л-Ьтъ 
творить  блудъ  и  престанетъ,  то  ужели  свершеное  покаян1е  то  есть,  аще  безъ  добрыхъ 
д-Ьлъ.  Да  аще  есть  то  оправдате,  иже  отъ  гр'Ьхъ  престати,  то  почто  уставлены  опитемхи 
противу  гр^^ха,  то  не  треб*  ни  поста,  ни  молитвы,  ни  полза  отр^чете  мира,  и  бд^н^е, 
и  плачъ  о  грес^хъ,  и  прочая  добродетели".  Измарагдъ  XVI  в.  Б-ки  Моск.  Дух.  Ак. 
№  46,  л.  129.  „Слово  св.  Отецъ  о  покаяши"  содержится  во  2-й  редакщи  Измарагда 
(XV  в.).  Списокъ  XV— XVI  ст.  см.  Описаше  ркп.  Б-ки  Казанской  Дух.  Академш,  I,  562. 

*)  А.  Э.  I,  №  239,  стр.  250.  А.  И.  I,  №  161,  стр.  297.  Правда,  Башкинъ  не  былъ 
посл^дователенъ  и  явился  на  испов-Ьдь  къ  БлаговФ.щенскому  священнику  Симеону,  который 
потомъ  на  него  и  донесъ.  Но  это  удачно  разъяснено  Голубинскимъ,  Истор1я,  И,  1, 
824—25:   Башкинъ  въ  то  время  находился  на  пути  возвращешя  отъ  нев*р1я  къ  в^р-Ь. 
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щались  простымъ  хл-Ьбомь — „торговыми  колачами",  преломляя  ихъза  своими 
столами  на  трапезахъ.  Косой  отрицалъ  и  духовничество:  ;,не  подобает-ь  повино- 
ватися  властемъ и попомъ"...  повел^валъ  „на  земли  отца себ^  не  именовати"^. 

Но  всЬ  эти  лжеучен1я  не  захватывали  большинства  русскихъ  людей, 
и  неисправное  говенье  ихъ  было  скор-Ье  плодомъ  недостаточнаго  религшз- 
наго  развит1я.  Правило  миа'рополита  1оанна  II,  кажъ  говорилось  рангЬе, 
описываетъ  язычествующихъ  хрисианъ,  никогда  негов'Ьвшихъ.  „Поучеше 
правыя  в-Ьры  душеполезно",  памятникъ  глубокой  древности,  настойчиво 
проводить  мысль,  что  покаянхе  обязательный  долгъ  каждаго  христ1анина. 
„Аще  ли  тако  не  покаявшеся  умрутъ,  то  лучше  ся  быша  не  родили", 
Хозяевъ  семействъ  пропов-Ьдникъ  уб^ждаетъ  говеть  самихъ  и  водить  на 
исповедь  д-Ьтей  и  рабовъ.  Ясно,  что  въ  это  время  говели  неисправно^). 
Кирикъ,  новгородски  духовникъ  половины  XII  в-Ька,  не  зналъ,  что  д-Ьлать 
съ  челов'Ькомъ,  который  вовсе  не  бываетъ  на  испов'Ьди,  потомъ  разболится 
на  смерть  и  захочегъ  покаяться,  и  спрашивалъ  объ  э^омъ  своего  владыку 
Нифонта^).  Герберштейнъ  (нач.  ХУ1  в.)  разсказываетъ,  что  простые  .1юди 
на  Руси  часто  не  ходили  на  испов'Ьдь  по  предразсудку.  „Хотя  испов-Ьдь 
и  полагается  по  ихъ  уставу,  однако  простой  народъ  думаетъ,  что  это  д'Ьло 
князей  и  что  она  преимущественно  приличествуетъ  знатнымъ  господамъ 
и  бол-Ье  именитымъ  мужамъ'^  *).  Не  одинъ  простой  народъ  виновенъ  быль 
въ  подобно мъ  безнорядк-Ь.  „1ерейст1и  жены  и  д-Ьти  мнози  никогда  же 
причащаются,  еже  ув-Ьдахомь  отсюду,  свид-Ьтельствуеть  св.  Димитр1й 
Ростовсшй;  1ерейст1и  сыны  приходятъ  ставитися  на  м'Ьста  отцевъ  своихъ, 
которыхъ  егда  спрашиваемъ:  давно  ли  причащалися?  мног1и  поистинн-Ь 
сказуютъ,  яко  не  помнятъ,  когда  причащалися.  О,  окаянн1и  1ереи,  нера- 
дяпци  о  своемъ  дом^,  како  могутъ  рад'Ьти  о  рвлт'Ьй  церкви,  домашнихъ 
своихъ  ко  святому  причащен1ю  не  приводящ1и"?^) 

Можно  разделить  на  три  разряда  гЬхъ  хриспанъ  древней  Руси, 
которые,  не  отрицая  принцип1ально  покаян1я,  не  исполняли,  однако, 
христханскаго  долга  исповеди  и  причащешя:  во-первыхъ,  были  так1е,  ко- 
торые не  им4ли,  или,  по  древне-русскому  выраженхю,  „не  держали"  ду- 
ховнаго  отца,  во-вторыхъ — так1е,  которые,  хотя  и  им-Ьди  духовниковъ,  но 
не  испов-Ьдывались  и  не  причащались  у  нихъ;  трет1й  разрядъ  представляли 
в^руюпце,  гов'Ьвшхе  на  половину:  им-Ья  духовныхъ  отцовъ,  они  ходили  къ 


^)  Истины  показаше,  41 — 42.  Калугинъ,  ЗиновШ  Отенсшй,  33—34,  37—38. 

*)  Пономаревъ,  Памятники,  Ш,  23— 28. 

^)  Кирика,  ст.  63. 

*)  Записки  о  московитскихъ  д'^Ьлахъ,  пер.  Малеина,  СПБ.  1908,  стр.  60.  Паралле.7ънаго 
показан1Я  въ  русскихъ  источникахъ,  вполнЬ  и  прямо  подтверящающаго  это  любопытное  и 
ценное  сообщен1е  иностранца,  намъ  не  удалось  найти.  Но  приводимыя  ниже  жалобы  Посош- 
кова  на  то,  что  „не  состар-Ьвся,  деревенсие  мужики  на  исповедь  не  хаживали;  и  тако  \шш, 
и  не  доживъ  до  старости,  и  умирали",— отчасти  подтверждаютъ  наблюдете  Герберштейна. 

^)  Сочинетя  св.  Димитргя  Ростовскаю^,  П,  596. Западно-русское  духовенство  обвиня- 
лось въ  томъ,  что  „священници  русц1и,  н-Ьщи  же  и  отъ  епископов-ь,  ни  во  что  же  себ-Ь  тайну  по- 
каяшя  вмЬняютъ",  „рЬдко  или  николиже  испов'Ьдаютъ  гр-бхи  своя",  говоря:  „мы  иныхъ  испо- 
ведания слухаемъ,  сами  же  испов-Ьдатися  н-Ьсмы  должны".  Ллмазовъ,  П,  404. 
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нимъ  на  испов-Ьдь,  но  не  причащались.  Какъ  намъ  уже  изв-Ьстно,  въ  древней 
Руси  была  предоставлена  свобода  каждому  в-брующему  въ  выбор-Ь  духовника 
се6%  и  мнопе  пользовались  этой  свободой,  чтобы  жить  такъ,  безъ  духовника. 
Въ  древн-Ьйшее  время  къ  этому  разряду  принадлежали  язычествующге  христ!- 
ане  ).  Так1е  неисправные  христ1ане  ставили  въ  затруднен1е  духовенство, 
когда  за  ними  приходила  смерть.  Испов^дывааъ  и  пр1общать,  вообще  напут- 
ствовать умирающаго,  потомъ  хоронить  умершаго  и  давать  ему  разр-Ьшитель- 
ную  молитву  долженъ  былъ  духовный  отецъ  его.  Но  такового  зд-Ьсь  не  оказы- 
ва.10сь,  и  въ  этомъ  заключалось  затруднеше.  По  разъяскешю  1ерарховъ,  все 
это  долженъ  исправить  постороншй  священникъ— „инъ  попъ".  Если  у  умер- 
шаго было  какое-нибудь  насл-Ьдство,  оно  раздавалось  въ  видЬ  милостыни  по 
душ'Ь^).  Митр.  Фот1й  упоминаеть  о  такихъ  людяхъ,  „которш  живуть  безъ 
покаян1я  и  отца  духовнаго  не  держать".  Но  не  только  м1рсше  люди  были 
повинны  въ  этомъ.  Около  того  же  времени  монахи  псковскаго  Сн-Ьтогорскаго 
монастыря  вели  себя  такъ:  „духовника  не  держать,  а  у  игумена  и  у  стар- 
цевъ  не  въ  послушаши''^).  Отъ  XVII  в-Ька  им-Ьются  подобныя  свядЬтелъ- 
ства  самого  царя  Алексея  Михайловича.  Въ  грамоте,  посланной  въ 
Св1яжскъ  (1650),  онъ  пишетъ:  „Ведомо  намъ,  что  въ  городахъ  и  селахъ 
и  деревняхъ  христ1ане  живуть  безъ  отцовъ  духовныхъ,  мнопе  и  помирают-ь 
безъ  покаян1я,  а  о  томъ  ни  мало  не  рад-Ьютъ,  чтобъ  и мъ  исповедать  гр-Ьхи 
своя  и  Т^лу  и  Крови  Господней  причащатися".  Въ  Новгород-Ь,  по  сви- 
детельству другой  грамоты  того  же  государя,  „разныхъ  всякихъ  чиновъ 
люди"  всегда  пребывали  безъ  покаяшя,  „николи  не  им^ли  духовныхъ 
отцовъ",  некоторые  изъ  нихъ  доживали  до  старости — „въ  тридесять  и  въ 
четыредесять  и  въ  пятьдесятъ  и  выше,  а  иные  долготерп-Ьнхемъ  Бож1имъ 
и  до  старости  дошли" — и  озабочивались  исповедью  только  передъ  смертью*). 
Посошковъ,  стоявш1й  на  грани  древняго  и  новаго  пер1одовъ  нашей  исто- 
р1и,  описываетъ  то  же  самое  явлен1е:  есть  простые  люди,  живущ1е  не  въ 
расколе,  „а  отцовъ  духовныхъ  не  им-Ьюп.  отъ  простоты  своея",  „без- 
хитростно".  И  это  встречалось  не  на  окрайнахъ  русской  земли,  а  около  самой 
Москвы.  „Я  истинно  таковыхъ  стариковъ  много  и  при  Москве  видалъ, 
пишетъ  онъ,  что  летъ  60  и  больше  жит1я  своего  имеютъ,  а  у  отцовъ 
духовныхъ  на  исповеди  не  бывали,  не  ради  раскольничества,  но  ради 
непонужден1я  пресвитерскаго.  Такой  у  нихъ  обычай  бы.тъ,  что,  не  соста^ 
ревся,  деревенсше  мужики  на  исповедь  не  хаживали.  И  тако  ин1и,  и  не 
доживъ  до  старости,  и  умирали''.  У  такихъ  неисправныхъ  христханъ  были 
особыя  соображен1я,  которыми  они  оправдывали  свое  уклонен1е  отъ  испо- 
веди. По  сообщешю  Посошкова,  они  говорили:  „якобы  вящшШ  то  грехъ, 
еже  аще  кто,  покаявся,  паки  въ  той  же'  грехъ  впадетъ»,  и  того  ради  гла- 


^)  Ср.  А.  Э.  I,  Л'«  358  (1593  г.),  стр.  437:  новокрещенные  татары  „отцовъ  духов- 
ныхъ не  и>гЬюгъ". 

2)  Кирпка,  ст.  52.  Р.  И.  Б.  VI,  251.  По  263  ст.  Котел.  Номок.,  за  умершаго 
безъ  духовнаго  отца  должны  быть  отслужены  24  умилостивительныхъ  яитургш. 

=*)  Р.  И.  Б.  VI,  409—410;  389-390. 

*)  П.  С.  Зав.  I,  №  47,  стр.  246;  А.  Э.  IV,  №  115  (1660  г.). 
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голють,  лучше  жить,  не  ваявшися,  нежели,  покаявшися,  гр-Ьшити"  *). 
Трудно  сказать,  откуда  появился  такой  печальный  предразсудокъ.  Не  ду- 
маемъ,  чтобы  въ  этомъ  были  повинны  наши  духовники-потаковники:  него- 
в'Ьнъе  в^Ьрующихъ  имъ  было,  разумеется,  невыгодно.  Народная  пословица 
очень  энергично  обличаетъ  такихъ  неисправныхъ  христханъ:  „Хто  попу 
не  сынъ,  топ.  б сынъ"  ^). 

Другой  разрядъ  негов'Ьвшихъ  составляли  так1е  в-Ьрующ^е,  которые, 
им^я  духовниковъ,  не  ходили  къ  нимъ  на-духъ.  Одинъ  священникъ 
XV  ст.  жалова.1СЯ  митрополиту  на  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей,  что  живутъ 
они  у  него  не  въ  послушан1и,  на  покаяше  не  ходятъ,  св.  Даровъ  не 
прхемлютъ,  не  являются  въ  церковь  и  не  оказываютъ  чести  своему  духов- 
ному отцу^).  Зач-Ьмъ  же  въ  такомъ  случа-Ь  они  держали  духовниковъ? 
В']Ьроягно,  чаще  д'Ьло  было  такъ,  что  у  в^рующаго  сначала  им^ись  блапя 
нам'Ьрен1я,  которыя  потомъ  ослаб-Ьли.  Иногда  происходило  подобное 
явлеше  оттого,  что  одинъ  и  тотъ  же  священникъ  выбирался  духовнымъ 
отцомъ  для  ц^лаго  дома,  т.-е.  для  хозяйской  семьи  и  для  слугь.  И  вогь 
н-Ькоторые  члены  дома  исправно  гов-Ьди,  друпе  переставали.  Это  можно 
видЬть  изъ  одного  суднаго  д-Ьла  XVII  в.  объ  оскорблен1и  отца  духовнаго 
его  д-Ьтьми*).  Иные  не  находили,  може.ъ  быть,  досуга,  чтобы  отговеть, 
по  крайней  м^р-Ь,  ссылались  на  недосугъ.  Аничка  три  года  „на  испов-Ьди 
не  бывалъ  и  не  причащался  для  того,  что  де  человЬкъ  одинокой,  работ- 
нике въ  у  него  никого  н-^тъ"  *).  Н-Ькоторыеже  легкомысленно  разсуждали:  „я 
еще  молодъ  и  усп^ю  покаяться";  ^^ругой  заявлялъ:  „я  не  воръ,  не  раз- 
бойникъ,  н'Ьтъ  на  мн-Ь  гр-Ьха,  зач-Ьмъ  мн'Ь  каяаъся"?^). 

Трет1й  разрядъ  составляли  христ1ане,  которые  исповгЬдывались,  но  не 
хо'1"ели  причащаться.  Любопытный  д1алогъ  мы  читаемъ  въ  одномъ  древнемъ 
Слов-Ь  Измарагда.  „Многи  бо  слышахомъ  глаголющихъ:  не  см^ю  прича- 
ститися!— Почто  с1е  зло  изв-Ьща,  о,  несмысленне!  еда  разбойство  сотворилъ 
еси?  или  Ч1Й  домъ  разграбилъ?  или  досадилъ  еси  кому?  ли  не  имаши  отца 
духовнаго?"  —  „Чисть  есмь  отъ  разбоя  и  граблешя  и  отца  имамъ!"  —  „То 
почто,  рцы  ми,  не  часто  причащаешися  Т-Ьлу  Христову?"  —  „Не  см-Ью  бо, 
рече:  гр-Ьхи  есмь  испов-Ьдалъ,  но  боюся,  егда  уп1юся;  звалъ  мя  онсШ 
(т.-е.  звалъ  меня  въ  пиръ  такой-то)".  Дал-Ье  пропов^дникъ  выясняетъ,  что 


^)  О  скудости  и  богатсвФ,,  29-.  Зав-Ьщ.  отеч.,  279,  59.  Подобное  свид-Ьтельство 
читаемъ  у  Аеанаск,  арххеп.  Холмогорскаго:  „мнозп  именуеми  христ1аие,  прелеспю  вЬка 
сего  соогведошася...  у  отцовь  духовныхъ  не  исповедаются  л^тъ  по  20,  и  по  30, 
и  по  четыредесяти,  и  по  50,  а  пти  и  отъ  рожден1я  своего  даже  до  смерти  не  бы- 
вали у  отцевъ  духовныхъ".  Р.  И.  Б.  ХГУ,  462  (1683  г.).— Еще  ран-Ье  (1655)  Мисаилъ 
арх1оп.  Рязансгай,  писалъ:  „православные  христ1ане  съ  своими  женами  и  съ  детьми  Лтъ 
по  30,  и  по  40,  и  50  и  больше  посты  не  постятся,  и  у  священннковъ  не  поновляются,  и 
не  причищаются".  Боздвиженскш,  Истор.  обозр-Ьнхе  Рязанской  1ерархш,  91. 

*)  Пословицы,  изд.  Л  Майковымъ.  Пам.  Д.  П.  IV  в.,  101. 

3)  •Р.  И.  Б.  VI,  893. 

*)  А.  И.  1У,  Л;  205.  См.  выше,  стр.  67. 

^)  А.  И.  V,  №  223,  стр.  393. 

^)  Тексты,  X^VП,  39—45;  ср.  выше,  стр.  155. 
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этимъ  христ1анамъ  не  хогЬлось  ходить  въ  церковь,  воздерживаться  отъ 
женъ  и  пропускать  пиры,  а  такъ  какъ  эти  нарушен1я  устава  вскоре 
посл^  пр1о6щен1я  св.  Таипъ  наказы ва.иись  продолжительной  епитим1ей,  то 
н^Ькоторые,  чтобы  изб-Ьжать  гр-Ьха,  предпочитали  посл-Ь  испов-Ьди  не 
пр1об1цаться  ^).  И  такое  явлен1е  было  довольно  распространенно.  Древ- 
нее поученье,  надписанное  именемъ  митрополита  Петра,  вооружается 
противъ  в-Ьрующихъ,  которыхъ  оно  называетъ  „недароимцами",  т.-е.  не 
принимающими  св.  Даровъ,  не  причащающимися,  и  обличаегъ  ихъ  за 
пьянство  и  пиры  великимъ  постомъ^).  ХорошШ  прим-^ръ  „недароимца" 
представляегь  пудожсюй  старообрядецъ  конца  XVII  в.  бедосЬйко.  У  него 
одинъ  за  другимъ  было  н-Ьсколько  духовниковъ:  къ  нимъ  ведос4йко  ходилъ 
на  испов^Ьдь,  „а  св.  Христовыхъ  Таинъ  не  причащался  и  отъ  рожден1я 
своего"  ^).  Так1е  недароимцы  встречались  и  въ  XVIII  в^Ьк-Ь*).  Въ  это>1ъ  случа-Ь 
безпорядокъ  происходилъ  не  отъ  одной  небрежности,  но  и  отъ  своебразнаго 
уважетя  къ  христханской  святын'Ь  и  отъ  боязни  строгаго  церковнаго  наказа- 
нья за  недостойное  пр1общен1е  св.  Таинъ.  Въ  подобномъ  настроенш  н-Ькото- 
рые  изъ  древне-русскихъ  христ1анъ  не  ходили  и  на  испов-Ьдъ.  Въ  одномъ 
Слов-Ь  разсказывается  о  в-Ьрующихъ,  которые  „многажды  кающеся  о  гр-Ь- 
сЬхъ,  и  паки  тожъ  творятъ,  и  во  отчаянье  приходятъ,  мнятъ  бо:  весь  трудъ 
т-Ьмь  погубили".  Въ  такомъ  настроен1и  челов'Ькъ  говорилъ:  „уже  мя  не 
пр1иметъ  Богъ"  и  продолжалъ  жить,  не  очипщясь  отъ  гр-Ьховъ.  Митр.  1она 
ув^щаеть  новгородцевъ:  „И  добро  есть,  чада  моя,  послушати  Божествен- 
наго  писашя  и  къ  покаяшю  со  тщатемъ  притещи  скоро,  а  не  пре- 
слушати,  ни  отчаятися"  *). 

Итакъ,  отказываясь  отъ  испов-Ьди  и  прьобщешя,  древне-руссше  хри- 
ст1ане  поступали  р-Ьдко  по  теоретически.мъ  основаньямъ,  какъ  еретики  и 
вольнодумцы,  иногда  отъ  малодуипя  *и  боязни  епитимш  („недароимцы"), 
но  всего  чаще  это  происходило   (иъ  непониманья  обязательности  гов-Ьнъя 


1)  Измарагдъ  XVI  в.  Б-ки  Моск.  Дух.  Акад.  №  46,  лл.  149—150.  Слово  Тоанна 
Зл.  о  причастш  Т*ла  и  Крови  Господни. 

2)  Памяти,  стар.  р.  литер.,  IV,  187. 

3)  А.  И.  V,  №  223,  стр.   391. 

*)  Объ  этомъ  свид*тельствуеть  Симонъ,  ей.  Костромской,  въ  своемъ  ув*щаши 
жителямъ  Галича  1771  г.,  изъ  которыхъ  мнопе  только  исиов'Ьдывались,  но  не  пр1общались, 
говоря,  что  они  недостойны  трапезы  Господней.  Хр.  Ж.  Лопаревъ,  Опис.  рукоп.  Общ 
Люб.  Др.  Письм.  П,  300.  Въ  1725  г.  въ  Астрахани  оказалось  1293  человека,  бывшихъ  на 
испов-Ьди,  но  непричащавшихся  рядъ  л^тъ  или  никогда,  какъ  писалъ  местный  епископъ.  П. 
С.  П.  и  Р.  V,  №  1597,  стр.  130—131.  —  Одинъ  священникъ  Рладим1рсЕ0Й  епархш  передавалъ 
намъ,  что  среди  крестьянъ  есть  уб-Ьжденхе,  будто  причащен1е  д-Ьйствуетъ  въ  челов'Ьк-Ь  шесть 
недЬль,  посему  и  гр-Ьшно  осквернять  себя  невоздержашемъ  въ  продолжеше  этого  временя. 
Оттого,  между  прочимъ,  и  гов-Ьютъ  больше  на  первой  нед-Ьл^;  поста,  чтобы  не  пришлось 
ограничивать  себя  въ  мясо-Ьдъ;  оттого  гов-Ьюпце  на  посл-Ьдпихъ  недЬляхъ  поста,  случается, 
исповедовавшись,  не  прюбщаются  по  гЬмъ  же  соображен1ямъ,  что  и  древше  „недароимцы". 
Встр-Ьчается  такой  исповедной  вопросъ:  „Или  Дары  святые  взялъ  и  не  стерп-Ьлъ 
до  конца  гов-Ьнья?"  Алмазовъ,  Ш,  152.  Очевидно,  указанное  воззр^нхе  воспитано 
изстари.  Ср.  И.  Л-ва,  „Шесть  недель".  Влад.  Епарх.  В^дом.  1884  г.,  №  6,  стр.  173—177. 

^)  Измарагдъ  XVI  в.  Моск.  Дух.  Акад.  №  46,  лл.  128  об.— 129.  Р.  И.  Б.  VI,  553. 
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для  всякаго  в^Ьрующаго.  Среди  нашего  благочестиваго  народа,  поражавшаго 
иностранцевъ  строгостью  своихъ  постовъ  и  заставлявшаго  говорить  про 
себя — „они  всЬ  святые",  встр-Ьчались  люди,  относивш1еся  еъ  покаян1ю  и 
испов-Ьди  съ  поразительнымъ  легкомысл1емъ  и  кощунственно.  По  разсказу 
Мейерберга  (пол.  XVII  в.),  русскхе  являлись  &ъ  духовнику  на  испов-Ьдь, 
но  утаивали  отъ  него  наиболее  тяжк1е  гр']Ьхи,  а  посл-Ь  даже  хвалились 
этимъ,  говоря  съ  насм^^шкою:  „что  мы  за  дураки  так1е,  что  станемъ  попу 


Описанные'  безпорядки  Посошковъ  объяснялъ  „непонуждешемъ  пре- 
свитерскимъ" .  Однако  это  справедливо  только  отчасти.  И  древне-руссшя 
власти,  церковная  и  гралданская,  и  духовенство  боролись  съ  негов-Ьвигими. 
Чтобы  побудить  неисправныхъ  къ  гов'Ьнью,  церковная  власть  испро- 
бова.1а  мнопя  средства.  Митрополитъ  Фот1й  предписывалъ  священникамъ 
не  брать  приношенхй  у  некаявшихся  хриспанъ,  а  духовнымъ  д^тямъ 
своимъ  внушать,  чтобы  тЬ  йе /Ьли  съ  ними  и  не  пили,  не  призывали 
въ  свои  домы  и  не  ходили  къ  нимъ,  такъ  какъ,  разсуждаетъ  митрополитъ, 
они  сами  отлучились  отъ  стада  Христова  словесныхъ  овецъ, — предписывалъ, 
наконецъ,  священникамъ  употреблять  всЬ  усил1я,  чтобы  привести  такихъ 
къ  покаяшю,  въ  случа-Ь  же  покаянм^  принимать  ихъ  съ  радост1ю,  чтобы 
они  не  погибли  въ  своемъ  нечест1и.  Неприходившихъ  на  испов'Ьдъ,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  наказывати  публичной  епитимхей — стоятемъ  вн'Ь  церкви. 
Съ  великой  строгостью  должны  были  относиться  священники  къ  недаро- 
имцамъ:  „но  вы,  попове,  „не,  благословляйте  ихъ,  распоряжается  древнШ 
1ерархъ,  и  въ  церковь  ихъ  не  пущайте,  то  ходйтъ  пси.  Но  песъ  госпо- 
дина своего  стережетъ,  а  сей  заповеди" Спаеовой  не  примаетъ.  Сей  есть 
дьяволъ,  а  не  челов'Ькъ"  ^).  Кирика  въ  свое  время  удивило  распоряжен1е 
арх1еп.  Нифонта  „п-Ьтъ  безъ  ризъ"  надъ  умершимъ  и  непокаявшимся 
„великимъ  челов-Ькомь".  Владыка,  очевидно,  разсчитывалъ  произвести  впе- 
чатлите меньшой  тержественностью  при  погребеши  такого  христ1анина^). 
Встр-Ьчаются  и  бол^Ье  строг1я  правила  относительно  христ1анъ,  умер- 
шихъ  безъ  покаяшя.  ^Т-Ьмже  иже  бесъ  покаан1а  умреть,  той  н^сть  хри- 
ст1анинъ,  понеже  не  в^руеть  воскресешю  ни  въ  Святую  Троицю.  Да  надъ 
таковымъ  не  подобаеть  1ерею  обр-Ьтатися,  ни  приношеша  за  нъ  въ  церковь 
приносити".  Или:  „Аще  ли  крестьянинъ   бесъ    покаяшя   умретъ,  то  не 


^)  Мейербергъ,  Чт.  0.  Е.  и  Др.  1873,  III,  101.  Въ  извинен1е  этихъ  кЬрующихъ 
надо  принять  въ  разсчетъ  то,  что  тайна  исповеди,  какъ  намъ  известно,  сплошь  и  рядомъ 
нарушалась,  и  сознаться  въ  наибол'^;е  позорныхъ  грЬхахъ  духовнику  было  въ  древности 
у  насъ  довольно  рискованно. 

^■)  Р.  И.  Б.  VI,  410;  Пам.  стар.  рус.  литер.  IV,  187.  „А  по  иравиламъ  и  за  единъ 
годъ  чужъ  христ1анства,  аще  не  исповедается",  писалъ  муромск1й  архим.  Антоши  въ  че- 
лобитной царю  АлексЬю.  Субботинъ,  Матер1алы,  VПI,  130. 

^)  Кирика,  ст.  52.  Въ  Заповеди  ко  испов'Ьдающимся  то  же  постановлеше  выра- 
жено въ  положительной  форигб:  „Аще  кто,  покаявся,  умрегь,  п^ти  надъ  нимъ  въ  рнзахъ 
к  еорокоустье".   Тексты,  XIX,  72. 
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достоить  надь  нимъ  служати    ни  приноса  за  него  нести,    понеже  не  ис- 
полнилъ  закона  Бож1Я  и  в'Ьры  крестьянсюя" ').  ' 

Конечно,  низшее  духовенство  не  оставалось  совсЬмъ  глухо  къ  этому 
и  подобнымъ  требовашямъ  высшей  1ерарх1и.  Встр^чаемъ  н'Ьсколько  указанШ 
на  его  борьбу  съ  безпорядками  и  равнодуш1емъ  въ  д'Ьл'Ь  исповеди.  Но  эта 
борьба  была  мало  усп^Ьшна:  упорные  недароимцы  „лаяли"   своихъ  духов- 
ныхъ  отцовъ  или  даже  били  ихъ.  Неизвестный  авторъ  „БесЬды  Валаамскихъ 
чудотворцовъ"     (пол.    XVI    в.)    настаиваетъ,   между   прочимъ,   на   томъ, 
чтобы  царская  власть  на  всероссхйскомъ  земскомъ  собор^Ь   обратила   еже- 
годное говенье  въ  обязательный  законъ  для  народа,  потому  что  „въ  воляхъ 
своихъ  не  каются  по  вся  годы,  ниже  послушаютъ   поповъ,  для   того   отъ 
м-Ьста  откажутъ,  слабости  своея  ради  носм-Ьются  попомъ.  Мнози  начнутъ 
глаголати  с1е:  „мзды  ради  попы   глаголютъ  въ  м1ръ,  что  покаятися  и  го- 
в^ти  по  вся  годы  везде  всякому  православному   христ1анину"'^^).  Харак- 
терно, что  въ  пастырской  пропов-Ьди  исправнаго  гов-Ьнья  в'Ьруюш,1е  видели 
только    проявлен1е    экономическаго    интереса,    мздоимства    со    стороны 
нашего  духовенства.   Арх1еп.    МакарШ   Новгородский    писалъ    (1542)    во 
Псковъ:  „Да  били  мн-Ь  челомъ  старосты  шти-соборск1е,  игумены,  и  священ- 
но-иноки,  и  священники,  что  деи  они,  по  моему  наказу,  поучаютъ  д^тей 
своихъ  духовныхъ,  а  они  деи  ихъ  не   слушаютъ  да  съ   м1рскими   людьми 
и  игуменовъ,  и  священно-иноковъ,  и  священниковъ  отъ  церквей  безъ  моего 
ведома  отсылаютъ;  и  азъ  приказалъ  нам-Ьстнику  своему  того   беречь  на- 
крепко, чтобъ  безъ  моего  ведома   отъ    церквей   игуменовъ,  и   священно- 
иноковъ,  и  д1аконовъ  не  отсылали,  а  иныхъ  не  поряживали"  П.  Въ  полов. 
XVII  ст.  дошло  до  св^денхя  царя  Алексея,    что  въ  Сибири   мнопе   пра- 
вославные  христ1ане  уклоняются  „къ  б^совскимъ  прелестямъ  и  къ  пьян- 
ству,  а   отцовъ  духовныхъ,    приходскихъ    священниковъ  и   учительныхъ 
людей  наказашя  не  слушаютъ,  а  за  наказанье  отцомъ  духовнымъ,  попомъ 
п]риходскимъ  и  учительнымъ  людямъ  поруган1е,  и  укоризну,  и  безчест1е,  и 
налргъ  д^лають"*).  Отсюда  можно  видеть,  что  безуспешность  наставлешй 
духовенства  объ  обязательности   ежегодной  исповеди  и  причаст1я  проис- 
ходила въ  ^значительной   мере  отъ  того,  что   приходское   духовенство  за- 
висило   0^  м1рянъ  въ    матерхальномъ  отношен1и.   Прихожане   смеялись 
надъ   священниками   и   въ    проповеди   ежегоднаго    говенья    усматривалга- 
попЕггку  со  стороны  пастырей  открыть  новый  источникъ  дохода;  наиболее 
настойчивыхъ  пастырей  выгоняли  изъ  своихъ  приходовъ  или  притесняли 
налогами. 

Такъ  какъ  прещешя  церкви  не  оказывали  заметнаго  вл1ян1я  на  народъ, 
то  возникла  мысль  наказывать  неговеющихъ  хрйстханъ  градскими  казнями. 
Мысль  эта  высказывается   впервые,  кажется,   въ  полов.  XVI  стол,  неиз- 


^)  Вел.  Ч.-Минеи,  8  в.,  1978.  Цв4тникъ  XVI  в.  Моск.  Син.  Б-ки  №  326  (687),  л. 
78  об. 

^)  Л-Ьтои.  занят.  Археогр.  Комм.,  X  в.,  25. 

^)  Евгенш,  Исторгя  княжества  Псковскаго,  П,  84 — 85. 

*)  А.  И.  IV,  №  35.  Ср.  Иванова,  Опис.  Госуд.  Архива  стар.  Д11.1ъ,  297. 
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в^стнымъ  авторомъ,  написавшимъ  „Беседу  Валаамскихъ  чудотворцевъ''. 
Онъ  проектируетъ:  „Везд-Ь  уставити  царю  своею  царскою  смиренною  и 
всегодною  грозою,  чтобы  покаятися  и  гов4ти  по  вся  годы  всякому  везд"! 
мужеску  полу  и  женьску  отъ  двоюнадесяти  л'Ьтъ;  о  томъ  царю  самому 
кр-Ьпко  и  кр-Ьико  печися  паствы  своея  о  спасен1и  м1ра  всего,  о  всегод- 
номъ  посту  всегЪдными  прямыми  постными  людьми  во  благоденство 
всего  м1ра...  Добре  распросити  царю  самому  о  всегоднемъ  посту  и  о  каянш 
м1ра  всего  и  про  всякое  д'Ьло  м1ра  всего"  ^).  Действительно,  стол'Ьт1е 
спустя,  русское  правительство,  озабочиваясь  искорененхемъ  безпорядка 
негов4н1я,  приходить  на  помощь  церкви.  ]\Дры  начинаются  при  цар-Ь 
АлексЬ-Ь  Михайловиче.  Выше  приводились  выдержки  изъ  его  грамотъ  въ 
Св1яжскъ  и  Новгородъ,  которыя  упоминаютъ  о  христ1анахъ,  неим-Ьвшихъ 
духовныхъ  отцовъ:  он-Ь  настаиваютъ  на  искоренен1и  этого  безпорядка, 
обнаруживая  въ  составителе  хорошее  знаше  церковныхъ  уставовъ.  „А  бу- 
детъ  челов^къ  который  православныя  христ1анск1я  в^ры  не  пршдегъ  на 
покаян1е  въ  годъ  въ  который  постъ,  паче  же  въ  велишй,  той  н^сть  до- 
стоинъ  нареп;ися  истиннымъ  христ1яниномъ,  но  всуе  нарицаетъ  себя  свя- 
тымъ  имянемъ  христ1яниномъ...  И  святые  Отцы  ]ереемъ  Христовымъ  запо- 
в^даша  не  приняти  у  таковыхъ  никакого  приношен1я  въ  церкви  Бож1и, 
не  повелеша  входити  въ  церковь  Бож1ю, — таковымъ  возбраниша:  недо- 
стойни  бо  суть  входа  церковнаго,  яко  иноверцы,  не  кающ1ися  греховъ 
никогда;  зле  душами  своими  погибаютъ,  во  многихъ  гресехъ  безъ  покая- 
н1я  живутъ".  На  ослушниковъ  указа  предписывается  доносить  въ  мона- 
стырск1й  приказъ,  и  имъ  грозить  ^опала  безъ  всяк1я  пощады"  ^).  Известны 
отъ  царя  Алексея  и  друг1я  распоряжешя.  Въ,  1659  году  бы.10  разослано 
по  приказамь  повелен1е — дьякамъ,  подьячимъ,  детямь  боярскимъ  и  всякаго 
чина  людямь  говеть  на  страстной  неделе.  Отъ  воеводъ  царь  требовалъ, 
чтобы  те  понуждали  ратныхъ  людей  въ  походахъ  исповедываться  и  при- 
чащаться. Отправляя  въ  польск1й  походъ  свое  войско,  царь  обратился  къ 
воеводе  князю  Трубецкому  и  его  товарищамь  съ  речью.  „Князь  Алексей  су 
съ  товарищи!  Если  дастъ  Богъ  здоровья  вамъ,  и  станете  на  указномъ 
месте,  то,  пересмотря  нашихъ  ратныхъ  людей,  скажите  имъ  нашъ  указъ: 
на  первой  неделе  Петрова  поста  всемь  обновиться  святымъ  покаян1емъ 
и  воспр1ят1емъ  Тела  и  Крови  Господни.  Ведаете  и  сами:  аще  христ1анинъ 
три  лета  не  причастится,  несть  христ1анинъ.  Второе  вамъ  приказываю: 
если  и  въ  походахъ  будете,  не  оставьте  сей  евангельской  заповеди,  елико 
сила  ваша  можетъ...  Аще  с1ю  Христову  заповедь  сохраните  и  обновитеся 
святымъ  покаянтемъ  и  пр1общитеся  безсмертной  трапезе,  то  дерзостно 
реку  вамъ:  ей,  ополчится  ангель  Господень  окрестъ  полка  вашего.  Третье 
приказываю  вамъ:  непослушниковъ  и  силою  приводить  къ  святому  покая- 
шю.  Полагаю  весь  полкъ  нашъ  на  вась,  боярахъ  и  воеводахъ;  если  хоть 
одинъ   человекъ    нераден1емъ    вашимъ    не    обновится    покаян1емъ,  то  вы 


')  Л*топ.  зап.  Археогр.  Комм.,  X  в.,  24  —  25,  30—31. 
^)  А.  Э.  IV,  №  115,  стр.  160. 
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отв'Ьтъ  дадите  на  страшномъ  суд^Ь  Христовомъ"  ^).  Въ  этихъ  царскихъ 
распоряжен1яхъ  относительно  приказа  и  войС1«1  надо  видЬть  первую  попытку 
сд-Ьдать  ежегодное  гов-Ьнье  непрем-Ьнной  обязанностью  каждаго  челов'11ка, 
состояп1.аго  на  государственной  и  государевой  службе,  каковое  положен1е 
существуетъ  и  теперь   въ   нашемъ  д^Ьйствующемъ  законодательств-Ь. 

Всл-Ьдъ  за  государелгь  и  церковная  власти  XVII  ст.  издаютъ  подоб- 
ный же  распоряжешя,  обращаюсь  къ  м^Ьрамъ  принужден1я  ос-тушниковъ.  Въ 
1646  г.  патр1архъ  1осифъ  разослалъ  окружный  приказъ  духовному  чину 
о  соблюдеши  поста  и  обязательномъ  гов'Ьнь^:  „А  д-Ьтей  бы  своихъ  духов- 
ныхъ  отцы  духовные,  и  церковниковъ,  и  всЬхъ  православныхъ  христхянъ 
въ  сей  велик1й  спасенный  постъ  призывали  къ  покаян1ю  во  вся  нед'Ьли, 
а  безъ  покаян1я  ни  едина-бъ  душа  христ1янская  не  была".  Д4ла  о  него- 
в'Ьвшихъ  и  неим']&вшихъ  духовниковъ  разсматривались  въ  патр1аршемъ 
Разряд*^).  Подооное  распоряженхе  издано  было  и  по  Новгородской  епар- 
^х1и,  причемъ  объ  ослушникахъ  приказано  было  „писати  въ  велишй  Новго- 
родъ,  и  и\гь  за  то  быти  въ  жестокомъ  наказанье  и  въ  ссылк-Ь  въ 
монастыри  подъ  началъ".  Им'Ьло  м-Ьсто  такое  распоряжен1е  и  въ 
Устюжской  епарх1и^). 

Возникновеше  раскола  старообрядства  особенно  усиливаетъ  заботы  и 
церковнаго  и  гражданскаго  правительствъ  объ  обязательности  ежегоднаго 
гов-^нья  для  всЬхъ  христ1анъ,  потому  что  однимъ  изъ  главныхъ  признаковъ 
принадлежности  челов'Ька  къ  расколу  было  нехождеше  его  на  исповедь, 
а  главнымъ  средствомъ  вл1ян1я  на  народъ  въ  отвращенхи  его  отъ  раскола 
счрггали  въ  то  время  нсПов-Ьдь  и  исправное  гов-Ьнье,  конечно,  потому,  что 
учительностъ  и  релипозно-нравственное  возд'Ьйствхе  нашего  духовенства 
на  народъ  были  связаны  въ  древности  почти  исключительно  съ  покаянной 
дисциплиной.  Какъ  вели  себя  въ  эпоху  возникновен1я  раскола  старо- 
обрядства наши  духовники,  насколько  они  помогли  церкви  въ  борьбе  съ 
противниками,  р-Ьчь  объ  этомъ  будетъ  сейчасъ. 


^)  Соловьевъ,  Истор1я,  III,  749;  II,  1661. 

2)  А.  Э.  IV,  №Л1  321,  155,  стр.  481-482  и  206.  Временннкъ  О.  И.  и  Др.  Р.  XI, 
1.  Уставная  грамота  патр.  Адрхана,  ст.  9. 

■')  А.  :-).  IV,  №  334,  стр.  498.  X.  Ю.  №  349,  III. 
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Глава  П1. 

Русск1е  духовники  и  расколъ  старообрядства. 

Расколъ  и  русское  духовенство. — Иванъ  Нероновъ  и  его  духовный  д-Ьти. — Протопопъ 
Аввакумъ  какъ  духовникъ  и  его  покаяльная  семья. — Аввакумъ  и  его  духовныя  дЬти  въ 
противлеши  церкви. — Друпе  прим-Ьры  вл1ян1я  духовниковъ-старообрядцевъ  на  своихъ 
д*тей  духовныхъ. — Низшее  духовенство  какъ  проводникъ  церковно-обрядовой  реформы.— 
Проектъ  Посошкова. — М'Ьры  Петра  I  противъ  неиспов-Ьдающихся  и  противъ  духовниковъ, 
укрывающихъ  старообрядцевъ.— -Реформа  древне-русскаго  духовничества  и  изм*нен1я 
въ  покаянной  дисциплин^Ь. 

Въ  первоначальной  истор1и  раскола  старообрядства  обращаеть  на 
себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  это  движен1е  было  создано  низшимъ 
духовенствомъ,  б^иымъ  и  чернымъ.  Два  епископа,  высказавш1еся  противъ 
книжнаго  исправлетя — Павелъ  Коломенсшй,  скоро  погибш1й,  а  посл^ 
Александръ  Вятск1й,  скоро  раскаявш1йся,  не  сд-блали  для  раскола  почти 
ничего.  Протестъ  противъ  реформы  натр.  Никона  возникъ  въ  сред-Ь  видныхъ 
представителей  московскаго  духовенства  и  эногородныхъ  протопоповъ, 
жившихъ  въ  Москв-Ь.  На  собор-Ь  1666  года  были  осуждены  19  лицъ  за 
противлеше  церкви:  десять  изъ  нихъ  священники  б-Ьлые  и  черные,  одинъ 
подьякъ,  одинъ  дьяконъ  и  семь  простыхъ  старцевъ\).  Зд-Ьсь  были  апостолы 
старообрядства.  Но  и  посл^  собора  духовенство  играетъ,  несомненно,  главную 
роль  въ  жизни  противниковъ  церкви:  пропов^даетъ  противлеше  „новшест- 
вамъ",  одушевляетъ  на  борьбу  съ  никошанами,  на  стоян1е  за  старую  в-бру 
до  смерти  и  на  добровольное  мученичество.  Съ  другой  стороны,  большая 
часть  русскаго  духовенства,  оставшаяся  въ  оград-Ь  церкви,  должна  была 
вл1ять  на  народъ,  чтобы  удержать  его  отъ  раскола.  Такимъ  образомъ  въ 
первоначальную  эпоху  раскола,  когда  была  разбужена  релипозная  мысль 
народа,  когда  народъ  спрашивалъ  пастырей  уб-Ьдительно  показать,  гд-Ь 
находится  православхе, — въ  эту  эпоху  для  историческаго  изучен1я  откры- 
вается довольно  ясно  та  сторона  пастырской  власти,  которою  наше  духо- 
венство вл1яло  на  народъ,  увлекая  его  въ  расколъ  или  удерживая  въ  церкви. 
Оказывается,  что  духовенство  об-Ьихъ  сторонъ — и  старообрядческое  и 
в'Ьрное  церкви — опиралось  въ  значительной  м^р-Ь  на  свои  духовничесшя 
права  и  полномоч1я. 


^)  Субботинъ,   Матергалы,   и,  5  —  34.   Ниже  это    издаше   цитируемъ,   обозначая 
только  томъ  (римской  цифрой)  и  страницу  (арабской). 
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Совершенно  естественно,  что  первые  расколоучители  священники, 
возбуждая  въ  народе  противлен1е  реформ'Ь  патр.  Никона,  действовали 
прежде  всего  на  духовныхъ  д'Ьтей  своихъ,  начинали  именно  съ  ихъ  и  им^ли 
усп^хъ.  Это  можно  зам-Ьтитъ  на  д-Ьятельности  перваго  врага  Никона  про- 
топопа Казанскаго  собора  Ивана  Неронова,  при  самомъ  зарожден1и  рас- 
кола старообрядства.  Когда  Нероновъ  въ  1653  г.  былъ  сосланъ  въ  Спасо- 
Каменск1й  монастырь,  при  Казанскомъ  собор-Ь  остался  въ  качеств*  вре- 
ыеннаго  священника  его  единомышленникъ  протоповъ  Аввакумъ,  кстати 
сказать,  бывш1й  въ  то  время  духовнымъ  сыномъ  Неронова^).  Аввакумъ 
провожа.тъ  Неронова  въ  ссылку^).  Воротившись  въ  Москву,  онъ  сталъ  учить 
народъ,  „лишн1я  слова  говорилъ,  что  и  не  подобаетъ  говорить",  т.-е. 
высказывалъ  недовольство  современными  распоряжен1ями  церко^т-ой  вла- 
сти. Онъ  сд^лаль  попытку  стать  зам^стителемъ  сосланнаго  настоятеля 
въ  Казанскомъ  собор"!,  но  встр-Ьтилъ  отпоръ  со  стороны  соборнаго  духо- 
венства. Тогда  Аввакумъ  пересталъ  ходить  въ  церковь  и  завелъ  всенощныя 
на  двор*  у  Ивана  Неронова.  Несколько  позднее  Неронову  въ  Спасо- 
Каменскш  монастырь  другой  казансшй  священникъ  Иванъ  Даниловъ  доно- 
силъ  на  Аввакума:  „а  у  насъ  отъ  церкви  д-Ьтей  твоихъ  и  иныхъ  прихожанъ 
отозвалъ,  а  иные  отъ  нихъ  приходили  нарочно  позывать  отъ  церкви  въ 
сушило,  а  иной  и  такъ  говорилъ:  „въ  некоторое  время  и  конюшни  де 
иные  церкви  лучше" ".  Аввакумъ,  духовный  сынъ  Ивана  Неронова,  продол- 
жая его  протестъ  противъ  распоряжешй  патр.  Никона,  привлекаетъ  на 
свою  сторону  духовныхъ  д'Ьтей  и  прихожанъ  сосланнаго  протопопа.  Говорили 
тогда,  что  самочинное  сборище  Аввакума  доходило  до  ста  челов*къ.  Вм-Ьст* 
съ  протопопомъ  Дан1иломъ  костромскимъ  онъ  подалъ  челобитную  государю 
за  Ивана  Неронова,  и  подъ  ней  подписались  сочувствовавш1я  последнему 
лица.  Между  гЬмъ  Иванъ  Даниловъ  донесъ  на  Аввакума  патр1арху.  Стрельцы 
окружили  его  молельню  во  время  всенощной  и  арестовали  33  человека 
вм*ст4  съ  нимъ.  Ихъ  всЬхъ  отлучили  временно  отъ  церкви,  а  вм-ЬстЬ  съ 
ними  и  лицъ,  подписавшихся  подъ  челобитной,  такъ  что  всего  набралось 
бол'Ье  40  челов'Ькъ^).  Сослали  и  Аввакума  въ  Сибирь.  Но  въ  приход*  Ка- 
занскаго собора  и  среди  духовныхъ  д-Ьтей  Неронова  высказывалось  откры- 
тое недовольство  этими  расправами.  Какая-то  Анна  Михайловна  прямо  отка- 
залась давать  кормы  казанскимъ  соборянамъ,  упрекая  ихъ  за  ссылку  Неронова: 
„и  впредь- де  не  будетъ  вамъ  ничего,  молили ся-де,  да  вымолили  Ивана  Неро- 
нова вонъ".  Друг1е  перестали  ходить  въ  церковь.  Тот-^  же  священникъ 
Иванъ  Даниловъ  писалъ  Неронову:  „а  прихожане  ов1и  ходятъ    (къ  служ- 


^)  V,  17.  я  А  МЕгЬ  отецъ  духовный  былъ,  говорить  о  НероновЬ  Аввакумъ  въ  сво- 
емъ  Жит1и;  я  у  него  все  и  жилъ  въ  церкви:  егда  куда  отлучится,  ино  в-Ьдаю  церковь". 
1,  26:  Аввакумъ  жилъ  у  Неронова  съ  семьей. 

^)  I,  30.  О  проводахъ  Неронова:  1,  282. 

^)  I,  28— 31.  Такъ  понимаетъ  текстъ  письма  Ивана  Данилова  преогв.  Макарш,  Исто- 
р1я,  XII,  133,  и  это,  кажется,  правильно.  Проф.  Бороздит  считаетъ  40  чел.  подписав- 
пшмися  подъ  челобитной  и  кромЬ  того  33  человека,  пойманныхъ  съ  Аввакумомъ.  По 
Виногр.  Росс  — 60  челов-Ькъ.  Протопопъ  Аввакумъ^,  139. 
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бамъ),  иши  не  ходятъ,  и  д-Ьти  твои  духовные"  ^).  Среди  этихъ  сторонни- 
ковъ  Неронова  изъ  числа  его  духовныхъ  д4тей  были  прямые  раскольники, 
усвоивш1е  его  проповедь  противъ  роспоряжен1й  патр1арха  и  друживш1е 
съ  Аввакумомъ.  Они  не  забывали  сосланнаго.  Его  верное  духовное  чадо 
протопопъ  Аввакумъ,  будучи  ужъ  подъ  стражей,  пишегь  Неронову  письмо, 
сравниваетъ  его  съ  ап.  Павломъ,  вспоминаетъ  его  слезы,  и  радости,  и 
нелицем-Ьриую  в^ру.  Онъ  описываетъ  Неронову  свои  злоключен1я,  судьбу 
ихъ  „братства" — протопоповъ,  недавно  столь  вл1ятелъныхъ,  теперь  осу- 
жденныхъ  и  расточенныхъ,  и  положенхе  осиротЬлой  семьи  Казанскаго  прото- 
попа. И  Нероновъ  писалъ  Аввакуму  ^).  Сохранилось  два  Послашя  къ 
Ивану  Неронову  отъ  его  духовныхъ  д-Ьтей— бояръ  Плещеевыхъ.  Первое 
писано  однимъ  Андреемъ,  который,  какъ  узнабмъ  изъ  другого  источника, 
былъ  въ  друл;ественныхъ  отношен1яхъ  съ  Аввакумомъ^);  второе  отъ  чет- 
верыхъ — Савина,  Григор1я,  Андрея  и  Герасима*).  Послан1я  написаны  въ 
высшей  степени  почтительно.  Духовныя  д-Ьти  просятъ  благословен1я  отъ 
своего  отца  и  пастыря,  бьюп.  челомъ,  припадая  къ  его  честнымъ  ногамъ. 
Нероновъ  называется  зд-Ьсь  „вышеестественнымъ,  равноангельнымъ,  кр-Ьп- 
кимъ  поборникомъ  по  истине  и  по  церкви  Христовой  въ  посл-Ьднемъ  семъ 
и  лютомъ  времени,  храбрымъ  воиномъ  Христовымъ,  новымъ  иснов-Ьдии- 
комъ,  страдальцемъ,  святымъ  страстотерпцемъ".  Оба  Послашя  принадле- 
жать къ  ранн'Ьйшимъ  произведешямъ  раскольничьей  письменности  (1654 — 
55  г.)  и  отражаютъ  старообрядческую  дока^зину  въ  самой  первой  стадаи  ея 
развит1я.  Въ  первомъ  перечисляются  только  сл^дуюпце  ^нововведенные  дог- 
маты": „непоклонническая  ересь",  т.-е.  изв-Ьстное  распоряжеше  натр. Никона 
о  поклонахъ  на  великопостной  молитв^Ь  Ефрема  Сирина  и — „во  испов'Ь- 
данш  в'Ьры  не  испов-Ьдывати  Духа  Святаго  истиннымъ",  т-е.  постановленхе 
собора  (мартъ  1655  г.)  объ  исключен1и  изъ  восьмого  члена  символа  в-Ьры 
слова  „истиннаго".  Въ  этихъ  „новшествахъ"  Андрей  Плещеевъ  видитъ 
исполнеше  пророчества  „Книги  о  в-Ьр-Ь''  объ  отпаденш  церкви  къ  Римскому 
костелу,  чего  онъ  ожидаетъ  въ  1666  году.  Пропов'Ьдникомъ  и  настав- 
никомъ  ересей  признается  Арсешй  грекъ,  „соблазнивппйся  въ  Латын-Ь^. 
Во  второмъ  Послаши  указаны  тЬ  же  „ереси",  только  сосредочивается 
больше  внимашя  на  испов4данш  Духа  Святаго  истиннымъ — на  защит* 
стараго  чтен1я  символа.  Зд^сь  настойчивее  указывается  и  приближеше 
царства  антихриста.  Все  это  доказываетъ,  что  н^которыл  духовныя  д^ти 
Неройова  разделяли  его  взглядъ  на  современныя  распоряжен1я  власти.  А 
сличен1е  Послан1й  Плещеевыхъ  съ  писан1ями  самого  Неронова  даетъ  знать, 
что  они  пользуются  его  терминолог1ей — „непоклонническая  ересь"  ^),  по- 

^)  I,  32-33. 
'  2)  I,  20-26. 

^)  Послан1е  Авдрея  Плещеева  къ  Аввакуму.  Пр.  Соб.  1858,  П,  591. 

*)  Послашя  изданы  проф.  Бороздинымъ,  Протопопъ  Аввакумъ^,  прилож.,  4  —  6. 
Ихъ  полное  заглав1е  „Списокъ  съ  отписокъ  д-Ьтей  духовныхъ  отца  Тоанна:  Савина,  Гри- 
гор1я,  Андрея,  Герасима  Плещеевыхъ,  ихже  писаша  отъ  жалости  ко  отцу  1оанну  въ  Ка- 
менскШ  монастырь,  слово  въ  слово". 

*)  I,  55;  ср.  54,  76    87—90    106. 
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вторяютъ  его  аргументащю  о  наступлен1и  посл'Ьднихъ  временъ  изъ  „Книги 
о  в^р-Ь" '),  такъ  же,  какъ  Нероновъ,  нападаютъ  на  Арсен1я  Грека ^).  Пле- 
щеевы были  его  в-Ьрные  посл-Ьдователи.  Въ  конц^  второго  Посланхя 
они  сЬтуютъ  на  удалеше  Ивана,  на  свою  безпомогцность  въ  тяжелое 
время,  сознаютъ  необходимость  его  нравственнаго  и  релипознаго  руковод- 
ства. „Обаче  и  въ  печаль  немалу  впадохомъ,  помышляюще,  зане,  егда 
вид'Ьхомъ  твое  святое  жит1е,  тогда  ноне  мало  въ  доброе  помышлеше  при- 
ходихомъ;  нын-Ь  же  б'Ьдни  къ  кому  приб'Ьгнемъ,  и  отъ  гр-Ьхъ  себе  отста- 
вити  огь  кого  научимся,  и  отъ  широкаго  и  пространнаго  пути,  ведущаго  въ 
погибель,  удалятися  отъ  кого  навыкнемъ,  и  узкими  враты  и  прискорбнымъ 
путемъ  ходити,  ведущимъ  въ  животъ,  кому  подражаемъ"?  Они  просятъ 
Неронова  не  лишать  ихъ  учительнаго  писан1я.  Известно,  что  Нероновъ 
писа.1ъ  имъ  раньше:  съ  своимъ  роднымъ  сыномъ  беофилактомъ  онъ 
прислалъ  имъ  грамоту  изъ  Спасо-Каменскаго  монастьфя^).  Итакъ,  въ 
противлен1и  церкви  Иванъ  Нероновъ  шелъ  объ  руку  съ  н-Ькоторыми  изъ 
своихъ  духовныхъ  д-Ьтей*).  Въ  1656  году  Ивана  Неронова,  тогда  старца 
Григор1я,  отлучаютъ  отъ  церкви  съ  его  единомышленниками^).  Нероновъ 
поколебался,  сталъ  каяться  и  изв-Ьщадъ  последователей  писашями  о  своихъ 
заблуждешяхъ.  Такое  яастроеше  продолжалось  недолго,  и  Нероновъ,  опяаъ 
таки  не  одинъ,  а  съ  единомышленниками  своими,  возвратился  на  прежшя 
заблуждешя^).  Наконецъ,  на  собор-Ь  1667  года  онъ  подалъ  челобит- 
ную, гд-Ь,  отрекаясь  отъ  всЬхъ  своихъ  заблужден1й,  просилъ  государя, 
патр1арховъ  и  весь   соборъ  о  помилованш  и  разр^шеши.  На  этоть  разъ 


^)  Указанный  слова  изъ  Книги  о  в^Ьр-Ь  разум^лъ  Нероновъ,  когда  передавалъ  свое 
известное  вид4те  постомъ  1653  г.  „1оаняе,  дерзай  и  не  убойся  до  смерти:  подобаетъ 
ти  укр'Ьпити  царя  о  имени  Моемъ,  да  не  постраадетъ  зд*сь  Рус1я,  якоже  и  юниты". 
I,  99  —  100;  ср.  прим.;  см.  таюке  150  стр. 

^)  I,  64  — 65;  ср.  66  —  67,  150.  Правда,  перечень  „новшествъ"  у  Шещеевыхъ  не  по- 
лонъ:  почему-то  они  пропускаютъ  троеперспе,  противъ  котораго  вооружался  Нероновъ 
(I,  54,  72),  опускаютъ  вопросъ  объ  аллилухи. 

^)  Кром*  того  изъ  Вологды  въ  шл*  1655  г.  Нероновъ  шдетъ  Послаше  всей  братш^ 
рядомъ  текстовъ  изъ  писашя  ободряя  ее  на  борьбу.  I,  119  —  123. 

*)  Ему  сочувствовали  духовныя  дЬти,  оставппясявъМоскв-Ь,  но  некоторое  сопровождали 
его  и  въ  ссылк-Ь.  Въ  1655  г.  онъ  ушелъ  изъ  Кандалашскаго  монастыря  съ  троими  д-Ьтьми 
духовными,  которые  были  съ  нимъ  въ  этомъ  монастыре,— съ  АлексЬемъ,  Силою  и  Васи- 
шемъ.  Впрочемъ  эти  духовныя  д^Ьти  Неронова  были  въ  то  же  время  его  „работниками". 
I,  137,  139,  141,  143.  КромЬ  четырехъ  Плещеевыхъ  и  этихъ  трехъ  слугъ  изв^стенъ  по 
имени  только  одинъ  духовный  сынъ  Неронова— Хосифъ  1осифовичъ  толмачъ,  живш1Й  въ 
1666—67  гг.  у  грузинскаго  царевича.  I,  223.— Въ  „ЗапискЬ  о  жизни  протопопа  Ивана 
Неронова  съ  1653  по  1659  годъ"  сказано:  „Гоаннъ  же,  Бож1ею  волею,  христолюбцы 
хранимъ  бывъ  въ  царствующемъ  град*  МосквЬ  (по  возвращении  изъ  Кандалашскаго  мо- 
настыря) у  государева  духовника  протопопа  Стефана,  и  со  многими  христолюбцы  и 
духовною  братьею,  у  когождо  ихъ  въ  дому,  целовался".  I,  142.  Проф.  П.  В.  Знаменскт, 
Хоаннъ  Нероновъ,  Прав.  Соб.  1869,  I,  346,  понимаетъ  эти  слова  какъ  указан1е  на 
укрывательство  б'Ьжавшаго  изъ  ссылки  протопопа  его  д-Ьтьми  духовными  отъ  патр.  Никона. 

')  I,  130-131. 

**)  Д-Ьян.    соб.  1666  т.  по  изд.  Бр-вя  св.  Петра,  33   ь  об.  Ср.  II,  6—7. 
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онъ  не  изм'Ьнилъ  церкви  до  конца  жизни:  „принялъ  напосл^докъ  три 
перста,  сообщаетъ  о  немъ  съ  грустью  Аввакумъ,  да  такъ  и  умеръ"  ^). 
Приведенный  разсказъ  показываетъ,  какъ  вм^ст-Ь  съ  заблуждающимся 
священникомъ  колебались  и  его  единомысленные  последователи,  то  сбли- 
жаясь съ  церковью,  то  удаляясь  отъ  нея,  но  оставаясь  всегда  верными 
своему  руководителю.  Въ  конц-Ь-концобъ  сторонники  Неронова,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  оказались  въ  церкви,  даже  ея  защитни- 
ками. Изв'1^стный  намъ  Андрей  Плещеевъ  пишетъ  Аввакуму  Послан1е, 
увещая  его  возвратиться  въ  церковь,  доказываетъ,  что  исправленхемъ 
книгъ  и  обрядовъ  отнюдь  не  вносится  ничего  новаго,  и  примерами  дока- 
зываетъ нужду  въ  этихъ  исправлетяхъ.  Онъ  вспоминаетъ  Аввакуму  свою 
прежнюю  дружбу,  просить  его  следовать  мудр^йпгимъ,  в^дущинъ  разумъ 
божественныхъ  писашй,  и  подчиниться  р'Ьшен1ямъ  вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ,  другими  словами,  просить  Аввакума  поступить  такъ  же,  какъ  по- 
ступилъ  ихъ  общ1й  духовный  отецъ  Нероновъ^).  Послаше  относится, 
очевидно,  къ  тому  времени,  когда  Нероновъ,  отлученный  соборомъ  1656  г., 
временно  обратился  съ  своими  единомышленниками  въ  церковь^).  И  По- 
слан1е  Андрея  Плещеева  является  для  насъ  нагляднымъ  свид^тельствомъ 
того,  какъ  по  сл^дамъ  Ивана  Неронова  неизменно  шли  его  единомы- 
сленныя  духовныя  д4ти. 

Несомн-Ьнно,  самая  видная  роль  въ  начальной  истор1и  старообряд- 
ства принадлежитъ  протопопу  Аввакуму.  Въ  то  же  время  онъ  является 
наиболее  ясной,  всесторонне  очерченной  фигурой.  Для  насъ  Аввакумъ 
одинъ  изъ  немногихъ  живо  описанныхъ  духовниковъ  древней  Руси.  У  него 
было  много  духовныхъ  д^тей:  ^сотъ  съ  пять 'или  съ  шесть  будетъ"*). 
Бол-Ье  30-ти  изъ  духовныхъ  чадъ  своихъ  Аввакумъ  называетъ  по  имени 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  своихъ  писашй^). 


^)  I,  240—243;  ср.  2  прим.  Нероновъ  скончался  2  января  1670  г.  архнмандритомъ 
Данилова  монастыря  въ  ПереяслаагЬ-Зал^сскомъ  и  погребет,  на  папертяхъ  соборнаго  храма. 
Прот.  Свирплинъ,  Св^д'Ьнхя  о  жизни  архим.  Переславскаго  Данилова  монастыря  Гри- 
гор1я  Неронова.  Труды  Владим.  Архивной  Коммиссш,  кн.  6,  стр.  1  —  47. 

2)  Пр.  Соб.  1858,  П,  591-598. 

3)  Аввакумъ  писалъ  отв15тъ  Плещееву.  Онъ  изданъ  Бороздипымъ,  Прот.  Аввакумъ^, 
прилож.,  6—11.  Ср.  изсл-Ьд.,  стр.  115  —  119.  Послаше  Андрея  Плещеева  къ  Аввакуму 
писано,  вероятно,  въ  1664  г.,  когда  посл^днхй  вернулся  изъ  Сибири. 

*)  V,  10. 

^)  Можно  составить  довольно  длинный  списокъ  духовныхъ  д-Ьтей  Аввакума  по  его 
сочинешямъ. 

1.  Дьякоиъ  ведоръ.  \,  175  и  мн.  др.  VI  (соч.  самого  бедора),  125  —  126;  ср.  60. 

2.  Аванасш  юродивый,  въ  иночеств'1  старецъ  Авралйй.  V,  1^  —  11,  237,  264. 
Это  одно  лицо  съ  старцемъ  Аврам1емъ,  изв^стнымъ  старообрядческимъ  писателемъ,  сочп- 
нетя  котораго  помещены  въ  VII,  отчасти  въ  УШ  т.  Матер1аловъ  для  истор1и  раскола. 
Аввакумъ  разсказываетъ,  какъ  Павелъ  КрутицкШ  билъ  его  духовнаго  сына  юродиваго 
Аванас1я,  въ  иночеств-Ь  Аврам1я  {Барсковъ,  Памятники,  201—202),  но  такой  же  случай 
съ  собою  передаетъ  дважды  и  писатель  Аврам1й  (VII,  268  и  391).  Ср.  Хр.  Чт.,  1889, 
I,  709 — 10.  Цроф.  П.  С,  Смирнова  Внутр.  вопросы  въ  расколе,  IX,  пр.  12. 
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Этоть  списовъ  поклзываеть,  что  составь  духовной  семьи  первоучителя 
рас1М)ла  быль  очень  разпообразенъ.  Туть  были:  боярыни,  воеводы,  свя- 
щенники, дьяконы,  йноки,  инокини,  юродивые  и  простые  в-брующ!©, 
д^Ьвицы,  вдовы  н  дЬти.  Духовныя  д'Ьти  Аввакума  были  разсЬяны  всюду, 
гдЬ  приходилось  ему  служить,  страдать  за  в-Ьру  или  только  проезжать  въ 
ссылку—  въ  нижегородскомъ  сел^Ь  Лопатицахъ  и  на  Москв-Ь,  въ  Тобольск* 
и  въ  Даурской   земл-Ь,  въ  УстюгЬ  и  на  Мезени.   Усердный   священникъ. 


3.  ведосъя  Црокопьевна  Морозова,  урожденная  Соковнпна  (въ  иночесигЬ  ведора). 
V,  65  и  мн.  др. 

4.  Княгиня  Евдок'ья  Прокопьевна  Урусова,  сестра  Морозовой.  V,  65  — 66,   .. 

5.  йванъ  Глпбовичъ  Морозовъ,  сьшъ  боярыни  Морозовой.  V,  193. 

6.  Марья  Герасимовна  Данилова,  „соузница"  Морозовой  и  Урусовой.  V,  181  — 
188, -особ.  185. 

7—8.  „Начальникъ"  Евви.чш  Степановичъ  в  жена  его  Неонила  .(V,  14—15), 
вероятно,  бывш1я  духовными  детьми  АвваЕума,  когда  онъ  служялъ  священ^икомъ  въ 
се-тЬ  Лопатицахъ. 

9.  Попъ  Акиндикъ  Ивановъ.  Барсковь,  40. 

10.  Дгьвица,  неи»в:Ъстная  по  имени,  приходившая  къ  Аввакуму  на  исповедь  въ  с. 
Лопатицахъ.  V,  10—11. 

11  —  12.  Лг/ка  и  Жаврентш,  духовныя  д^§ти  Аввакума  изъ'^  той  же  поры  его 
жизни.  V,  11.  .. 

13.  ведоръ  юродивый,  котораго   Аввакумъ  встр'Ьтилъ  въ  Уст1рй|;  :^,  "66,  75—76. 

14.  Анна  девица  (въ  иночеств^Ь  Агавья)  въ  Тобольск*.  V,.  Ш$\  ср.  106,  прим.; 
(ф.  108,  прпм. 

15.  Не  названный  по  имени  сынъ  духовный  въ  Тобольск*.  V,  105;  ср.  108,  пр. 

16  —  17.  Марья  и  Софья  вдовы,  „сЬнныя  любленницы"  воеводы  Аванас1Я  Па- 
шкова, въ  Даурской  земл*,  потомъ  инокини  московскаго  Вознесенскаго^  монастыря. 
V,  36-40. 

18.  векла  Семеновна  Пашкова,  жена  воеводы  Аванас1я  Пашкова,  тоже  постригшаяся 
въ  Вознесенскомъ  монастыре.  V,  40,  прим.  3.  Бороздинь,  75. 

19.  Л1/т  Лаврентьевичъ,  московсшй  жилецъ,  кожевншсъ,  юноша  Л'Ьтъ  25-ти.  V, 
83;  ср.  75. 

20.  Симеонъ,  малъчнкъ  14  л*тъ.  V,  93. 

21  —  22.  Попъ  Димитрш  съ  попадьей.  Бороздит,  15  —  16;  ср.  У1П,  111;  Барсковь, 
35;  ср.  300. 

23.  Й11/менья  Анисья,  бывшая  боярьганя.  V,  166,  167. 

24.  Алекпьй  КопытовскШ.  УП1,  98. 

25.  Маремьяна  Оедоровна.  V,  195. 

26.  Гршорт,  простой  м1ряннЯъГ  УШ,  74—75. 

Вс*  эти  лица  прямо  названы  протоиопомъ  детьми  духовными. 

27.  Шкто  Серий,  которому  Аввакумъ  пишетъ:  „а  гр'Ьхъ-отъ  тотъ  возложи  на 
выю  мою",  т.-е.  передай  мнЬ,к§къ  ду.^овному  отцу.  Бороздинь,  28. 

28.  Игуменъ  Серий,  Щ,  Ыр*  Симеонъ,  котораго  Аввакумъ  называегь  „новымъ 
игуменомъ,  старымъ  моимъ  чйдомъ",  можетъ  быть,  одно  лицо  съ  предыдущимъ  Серг1емъ. 
УШ,  107. 

29.  Е.1ена  Хрущова,  уставщица  Вознесенскаго  монастьфя,  которую  Аввакумъ 
паказываетъ  епитим1ей.  УШ,  94—96.  . 

30.  Борись.  Онъ  спрашиваетъ  Аввакума  о  п*нш  п  катейномъ  правил*.  Его  про- 
топопъ  называегь  чадомъ  и  прощаегъ  «тъ  всЬхъ  грЬховъ.  УП1,  89;  У,  237. 

31.  Родюнъ,  которому  Аввакумъ  грозить  епитим1ей  и  высказываегь  о  своей  великой 
власти  и  обязанностяхъ.  УШ,  96-97. 
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Аввакумъ  быль  выдающимся  духовпикомъ.  Ужъ  конечно,  не  даромъ  ему 
предлагали  завидный  постъ  царскаго  духовника  0.  Еще  будучл  молодымъ 
пастьтремъ,  Аввакумъ  понялъ  всю  трудность  и  всю  высоту  духовническнхъ 
обязанностей.  Разъ  пришла  къ  нему  на  испов-Ьдь  д-Ьвица  и  въ  церкви 
предъ  евангел1емъ  каялась  во  многихъ  гр11хахъ  своихъ,  особенно  блудныхъ 
и  противоестественныхъ.  „А.зъ  же  треокаянный  врачъ,  со.знаетсл  Аввакумъ, 
самъ  разболелся,  внутрь  жегомъ  огнемъ  блуднымъ.  И  горко  мнФ>  бысть*. 
Тотчасъ  же  онъ  зажегъ  три  св-Ьчи  на  анало-Ь;  протянулъ  надъ  ними  пра- 
вую руку  и  держалъ,  пока  не  угасло  ^злое  разжен1е''.  Когда  Аввакумъ 
воротился  домой,  онъ  со  слезами  сталъ  молиться  о  томъ,  чтобы  отлучилъ 
его  Богь  отъ  д-Ьтей  духовныхъ^  „понеже  бремя  тяжко,  неудобоносимо". 
Ту'гъ  его  успокоило  виден1е,  смыслъ  котораго,  кажется,  такой,  что  отъ  его 
обращен1я  съ  духовными  д'Ь|ъми  получается  взаимная  духовная  польза  и 
для  д^тей  и  для  него,  духовнаго  отца^). 

Въ  свои  отношен1я  къ  д'Ьтямъ  духовнымъ  Аввакумъ  вносить  много 
страстности,  отличавшей  всю  его  дЬятельпость.  Читая  его  ппсан1я,  можно 
вид-Ьть,  что  ни  къ  кому  изъ  нихъ  онъ  не  былъ  да.1екъ,  равнодушенъ  и 
безразличенъ.  Смотря  по  обстоятельствамъ — то  онъ  н-Ьжепъ  и  жалостливъ, 
какъ  сердобольная  мать,  и  расючаегъ  д'Ьтямъ  свои  пеуклюж1я  ласки,  горе- 
мыкамъ,  страдальцамъ  за  в-бру  посильпыя  утЬшен1я;  то  грубъ  и  надме- 
ненъ,  какъ  дурной  начальникъ,  и  осыпаетъ  сына  площадною  бранью*^  въ 
иныхъ  случаяхъ  заметно  см'Ьшанпое  настроен1е — брань  и  ласка^ череду- 
ются. ^Дитятко'',  „д-Ьтушки  миленьше  мои",  „Аванасьюшко,  миленькой 
мой",  „чадо  церковное,  чадо  драгое,  ведосъя  Прокопьевна  (Моро-зова)", 
„изрядное  дитятко  церковное  и  мое  грЬпгааго",  „изрядные  •^гки'' — вотъ 
эпитеты,  которыми  награждаетъ  Аввакумъ  своихъ  еди1м)мысленныхъ  и  по- 


32.  Лукганъ,  которому  за  блудный  гр-Ьхъ  Аввакумъ  грозить  проклявёмъ.  УШ,  99. 

33.  Кипрганъ  юродивыгХ  (?).  I,  310,  прим.  Матрт,  Исторгя,  ХП,  608. 

34.  Симеонъ,  называемый  „чадо  Спмеоие".  V,  200—204. 

35.  Аванаггй  Пашковъ,  называемый  также.  V,  132;  ср.  163. 

36.  Нешвжтное  лицо,  называемое  „чадо".  V,  217. 

Изв15стно,  что  Аввакумъ  псповЬдывалъ:  б'Ьсновата-го  "стр-Ьльца  Кирилла,  жену  Ме- 
зенскаго  воеводы  Алексея  Щхановскаго  Евдошю,  дьяка  Ивана  Струну,  своихъ  родныхъ 
д-Ьтей.  У,  96—98;  108,  пр.  23;  54.  По  мн+,нш  Матргя,  Псторхя,  ХП,  601,  Аввакумъ 
былъ  духовнпкомъ  всего  отряда  въ  600  челов'Ькъ,  посланнаго  въ  Даурскую  зв-млю  съ 
Аеанас1емъ  Пашковымъ. 

1)  Предлагали,  конечно,  подъ  услов1емъ,  если  онъ  соединится  съ  церковш:  V,  65. 
Но  Аввакумъ  желалъ  быть  лучше  справщпкомъ.  Въ  другомъ  м^[;с'гЬ,  упрекнувъ  мптр. 
Павла  Крутнцкаго  и  Рязанскаго  епископа  Илар1она  за  властолюбхе,  Аввакумъ  говорить: 
„Вотъ  п  меня  въ  духовники  звали,  да  какъ  о  ХрисгЬ  1сусЬ  не  захогЬлъ  же,  да  живу 
себЬ  въ  ям-Ь  съ  братхею  о  ХрпстЬ  Тсус'Ь;  вертепъ  сой  лутчё  мнЬ  Синайсюя  горы  о 
СвягЬмъ  Дус1;".  Вороздинъ,  прилож.,  стр.  34. 

^)  Аввакумъ  впд-Ьлъ,  будто  плывутъ  по  ВолгЬ  два  золотыхъ  корабля;  на  нихъ  по 
одному  кормщику,  Онъ  спросилъ,  чьи  это  корабли,  II  ему  отв^Ьтнли:  „Лукинъ  и  Лаврентьевъ". 
„С1и  быша,  поясняетъ  Аввакумъ,  ми  духовный  д-Ьти,  меня  и  домъ  мой  наставили  на 
путь  спасен1я  и^  скончалися  богоугодно".  Трет1й  и  наиболее  красивый  корабль  прпнадле- 
жалъ  самому  Аввакуму.  V,  10  — 11. 
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корныхъ  д'Ьтей.  Но  послушаемъ,  какъ  онъ  ругательски  ругаетъ  извЬстпаго 
раскол оучителя  дьякона  бедора,  нехогЬвшаго  принимать  его  странныхъ 
догматическихъ  воззр'Ьн1й.  „Молодой  щенокъ,  бедоръ  дьяконъ,  сынъ  ду- 
ховный мн-Ь,  учаль  блудить  надъ  старыми  книгами  и  о  свлтЬй  Троиц-Ь 
преткнулся,  и  о  Христов'Ь  во  адъ  сошеств1и,  и  о  иныхъ,  догматствуя  по- 
ПИК0Н1ЯНСКИ  нел'Ьпостно''...  Аввакумъ  его  отлучилъ  и  проклялъ.  ^Федка,  а 
Федка,  обращаеася  онъ  къ  бедору...  Охъ!  б....  сынъ,  собака  косая,  дуракъ 
страдникъ'Ч  „А  Федка...  со  единомысленники  проклятъ  да  есть,  ей,  да  будетъ  и 
будегь  въ  в-Ькъ,  собака,  б....  сынъ,  адовъ  песъ.  Вотътеб-Ь,  отступникъ,  п-Ьсни 
П'Ьснямъ  Соломоновы!  Играй  подъ  клятвою  в-Ьчною,  затворилъ  тя  Богь  въ  про- 
тивлен1и  истин-Ь,  погибай  съ  своими,  окаянный!  ведка  поганецъ,  слушай"  и 
т.  д.  .„Отступникъ'*,  „гордый  песъ'',  „гордоустъ",  ,,алгмМ'',  „дитятко прок-ия- 
тое",  ,,дитятко  бешеное"  ^)—вотъ  неласковыя  имена,  которыми  протопопъ 
осыпаетъ  непокорнаго  сына.  На  его  язык'Ь  это  значило  ,, поворчать", 
„пожурить'',  „искусить*  духовнаго  сына.  Бранчивость  была  обычнымъ 
литературнымъ  настроен1емъ  протопопа  Аввакума;  она  подчасъ  вызыва- 
лась не  очень  важнымъ  проступкомъ  духовнаго  чада.  Инокине  Анись'Ь  онъ 
даетъ  тяжелую  запов-Ьдь,  кажется,  за  то,  что  она  не  хогЬла  подчиняться 
игумень-Ь.  „Не  тяжело  ли  те&Ь  кажется  с1е  запов'Ьдан1е?  спрашиваетъ  ее 
Аввакумъ.  Да  ино  прибавить  противу  ума  твоего,  безумная,  скотина  без- 
словесная,  червь,  гной,  грязь"!  А  чрезъ  н'Ьсколько  строкъ:  „Ну,  прости, 
дитятко,— молися  о  мн-Ь"!  Боярын-Ь  Морозовой  онъ  пишетъ:  „Блюдися 
себевозношенхя,  инока-схимница!  Дорога  ты,  что  въ  черницы-те  попала, 
грязь  худая?  А  это  ты,— не  веодосья  ли  д'Ьвица,  преподобно-муче- 
ница;  еще  не  дошла  до  тое  версты!  Ну,  полно  бранится.  Прости, — 
согр-Ьшилъ"  ^). 

У  Аввакума  былъ  очень  опред-Ьденный  положительный  идеалъ  ис- 
правныхъ  д-Ьтей  духовныхъ.  Физическая  чистота,  аскетическая  настроен- 
ность, точное  и  усердное  выполнеше  церковнаго  устава  и  келейнаго 
правила,  суровый  подвигъ  и,  наконецъ,  в-Ьрность  православ1ю  или  старому 
обряду — таковы  требован1я,  которыя  предъявлялись  Аввакумомъ  къ  дЬтямъ 
духовнымъ.  „Изрядныя  д-Ьтки"  т-Ь,  которыя  „играть  перестали  и  правильца 
держа1ъся  стали",  „не  живуть  безъ  правильца  и  канонцы  всегда  сами 
говорятъ  на  правил'Ь'''  ^).  И  вотъ  по  м-Ьр-Ь  силъ  Аввакумъ  воспитываетъ 
духовныхъ  д-Ьтей  своихъ  въ  этомъ  направлен1и.  Какпмъ-то  неназваннымъ 
чадамъ  своимъ  Аввакумъ  повторяетъ  известное  предписан1е  о  супруже- 
скомъ  ц-Ьломудрхи,  данное  Кирикомъ  и  разработанное  посл-Ьдующими 
духовниками*).  Морозовой  онъ  пишетъ:    „Св^тъ  моя  государыня!  Люблю 


^)  V,  175—176.  Бороздит,    ирилож.,  119  —  123;  УШ,  108,  112;  219—222. 

2)  V,  178,  169—170. 

3)  V,  40;  УШ,  ПО;  ср.  V,  103-104,  200. 

*)  „Цемощи  ради  нааия  данъ  намь  бысть  законъ;  бззф'Ьшно  и  чисто  законное 
ложе  по  согласш  ко  времени;  еже  есгь  время,  глаголетъ  апостолъ,  понед'Ьлънивъ,  втор- 
никъ,  четвертокъ,  аше  праздника  и-Ьтб;  среда  же  и  пятокъ,  суббота  и  неделя  да  хранима 
бываетъ,  и  праздники   во  весь  годъ,    н  велиип   постъ,   и    Пасха  до   вомины  нед-кии". 
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Л  правило  нощное  и  старое  п-Ьихе.  А  буде  обленится  на  нощное  правило, 
готъ  день  окаянной  плоти  и  'Ьсть  не  давай.  Не  игрушка  душа,  что  плот- 
скимъ  покоемъ  ее  подавлять.  Да  переставай  ты  и  медокъ  попивать.  Намъ 
иногда  случается  и  воды  въ  честь,  да  живемъ  же.  Али  ты  насъ  тЬмъ 
.1утчи,  что  боярыня?  А  честь  прелетаетъ.  Единъ  честенъ, — тотъ,  кто 
ночью  возстаеть  на  молитву,  да  медокъ  перестанетъ,  въ  квасъ  примеши- 
вая, пить".  Зат'Ьмъ  онъ  предписываетъ  духовной  дочери  ночное  пра- 
вило—  300  поклоновъ  и  700  молитвъ,  распред-Ьдяеть  по  разрядамъ 
самые  поклоны  и  расписываетъ  ихъ  по  разнымъ  временамъ  церковнаго 
года^).  Другой  дочери  онъ  даетъ  правило  о  пищ-Ь.  „Маремьяна!..  -Ьшь 
пожалуй  во  вторники-тЬ  и  въ  четверги-т']Ь, — Богъ  простить  тя!  -  Пра- 
вила не  теряй,  молитвъ  и  поклоновъ;  и  о  мн-Ь  моли  Бога"  ^).  Ду- 
ховныя  д-Ьти  Аввакума  просятъ  у  него  указан1я  и  руководства  въ 
подвигахъ.  Борисъ  спрашиваетъ  его  о  п-Ьихи  церковномъ  и  о  келейномъ 
правил*.  Юродивый  бедоръ  прибрелъ  съ  Рязани  въ  Москву  спроситься 
у  своего  духовнаго  отца:  „туды  ль  мн*  опять  мучитца  пойти,  или, 
платье  взд'Ьвъ,  жить  на  Москв-Ь"?  Аввакумъ  вел-Ьдъ  ему  над-Ьть  платье  ^). 
Есть  у  Аввакума  и  общ1я  разсужден1я  о  правил-Ь  ночномъ,  вызван- 
ныя  вопросомъ  его  духовнаго  сына  Бориса.  Вопреки  неизменному  и  не- 
поколебимому правилу  церковнаго  п'Ьн1я,  ночное  келейное  правило  не- 
однообразно. „Отцы  узаконоположиша:  кто  сколько  можетъ,— ил  и  поклоновъ 
300,  или  600,  или  1000,  съ  ними  же  1сусовы  молитвы  или  600  и  седь- 
мое Богородиц*,  или  вдвое,  какъ  кто  хощетъ  и  можета".  Зд^сь  же  онъ 
своебразными  чертами  описываетъ  то,  что  въ  аскетик*  называется  умною 
молитвой.  „А  то  какъ  въ  правду-то  молиться,  зажмурь  глаза-тЬ,  да  умъ- 
отъ  сквозь  воздухъ  и  твердь  и  ефиръ  отпусти,  къ  Надежд*  -  тому  п  пре- 
столу Его,  а  самъ  ударся  о  землю,  да  лежи  и  не  вставай,  плачучи:  уж-жо 
умъ-отъ  Христа-того  притапщтъ  съ  неба  того,  какъ  оскорбишь  гораздо 
сердце-то.  А  то  влагодящее  сердце,— какому  пришеств1ю  Духа  быть?"*). 
Таковъ  путь,  которымъ  велъ  свое  духовное  стадо  протопопъ  Аввакумъ: 
въ  телесной  чистот*,  въ  сотняхъ  поклоновъ  и  молитвъ,  въ  обязательной 
ночной  молитв*  и  молитвенномъ  экстаз*  онъ  искалъ  спасен1я  какъ  для 
себя,  такъ  и  для  д*тей  духовныхъ.  Случалось,  что  онъ  подвиза.1ся  съ  ними 
вм*ст*.  Въ  „Житш"  Аввакумъ  превосходными  чертами  описываеП)  >свои 
совм*стные  молитвенные  подвиги  съ  бедоромъ  юродивымъ.  „3*ло  у  вео- 


Аввакумъ  разд-Ьлялъ  воззр'Ьшя  Кирика  на  законъ  наследственности,  но  у  этого  орйгйваль- 
наго  писателя  онъ  является  въ  своеобразномъ  вид15.  „Аще,  не  измывся  по  мечтан1и,  со 
женою  падешь,  и  зачнетъ  во  )троб+>  д-ксище,  или  б^сно  родится,  или  безумно,  или  инаво 
раввращепно  и  недостаточно.  Егда  же  кая  жена  стропотствуеть  ложю  его  (есть  писано 
въ  Еалее),  у  таковыхъ  д-Ьти  неблагообразны,  или  косы,  или  бриласты,  или  н-Ьмы.  Аще 
виномъ  упивается  жена,  у  таковыхъ  рождаются  плешаты".  Бороздинъ^  прилож.,  131. 

1)  V,  171-173. 

»)  V,  238. 

»)  УШ,  89  сл*д.;  V,  76. 

*)  УШ,  89-90;  92-93. 
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дора  того  вр-Ьпокъ  иодвигъ  былъ:  въ  день  юродствуеть,  а  нощь  всю  на 
молитв-Ь  со  слезами.  Много  добрыхъ  людей  знаю,  а  не  видалъ  подвиж- 
ника такова!  Пожилъ  у  меня  съ  полгода  па  Москв-Ь, — а  мнЬ  еще  не 
моглос,я, — въ  задней  комнаткЬ  двое  насъ  ст.  нимъ.  И  много  часъ  другой 
полежитъ,  да  и  встанетъ:  тысячку  поклоновъ  отбросаетъ,  да  сядетъ  на 
полу.  А,  иное,  стоя,  часа  съ  три  плачетъ.  А  я  таки  лежу, — иное  сплю, 
а  иное  неможется.  Егда  ужъ  наплачется  гораздо,  тогда  ко  мн-Ь  приступить: 
долго  ли  протопопъ  лежать-то!  образуйся, — в'кть  ты  попъ!  Какъ  сорома 
н-Ьтъ!  И  мн'Ь  неможется:  такъ  меня  подымаетъ,  говоря:  встань,  милень- 
кой батюшко,— ну,  таки  встащися  кавъ-нибудь!  Да  и  раскачаетъ  меня. 
Сидя  мн-Ь  велить  молитвы  говорить,— а  онъ  за  меня  поклоны  кладетъ. 
То-то  другъ  мой  сердечный  былъ"!^). 

Въ  отношен1и  къ  согр'Ьшившимъ  д-Ьтямъ  у  Аквакума  не  было  без- 
пристраст1я.  Крутой  и  нетерп-Ьливый,  прямой  и  властолюбивый  протопопъ 
вид'Ьлъ  часто  въ  гр-Ьх-Ь  духовнаго  чада  противлея1е  духовному  отцу,  свое 
собственное,  личное  д'Ьло.  Тогда  онъ  х'Врялъ  остатокъ  х.тднокров1я,  горя- 
чился, бранился  и  бывалъ  несправедливъ.  Вотъ  происшеств1е,  сильно 
искушавшее  терЕгЬн1е  Аввакума.  Родила  его  раба  девица.  Со  стороны 
указали  и  виновника — его  сына  Прокошя.  Но  ПрокопШ  божится  и  запи- 
рается. „Да  с1е  мн-Ь  скорбно,  жалуется  Аввакумъ,  яко  покаян1я  не  могу 
получить".  То  его  подмываетъ  проклясть  блудника,  то  онъ  боится  казнить 
невиннаго^).  Съ  согр-Ьшившимп  духовными  д'Ьтьми  своими  Аввакумъ  далеко 
не  одинаковъ.  Елен']Ь  Хрущовой,  которая  пыталась  разлучить  жену  отъ 
мужа  и  уморииъ  ребенка,  Аввакумъ  даетъ  публичную  епитпм1ю  въ  семь 
л-Ьтъ  и  отлучае'гь  ее  отъ  общен1я.  Но  онъ,  видимо,  сострадаетъ  ей,  жал-Ьеть 
гр-Ьшницу,  терзавшуюся  раскаян1емъ:  „Елена,  а  Елена!  съ  сестрами  т^ми 
не  сообщайся,  понеже  он-Ь  чисты  и  святы.  А  со  мною  водися,  понеже  я 
самъ  шелудивъ,  не  боюся  твоей  коросты, — и  своей  много  у  меня...  Видала 
ли  ты?  Земск1е  ярышки  другъ  друга  не  осуждаютъ.  Тако  и  мы".  Онъ  ее 
лишаетъ  своего  благословен1я,  пока  очистится,  но  потомъ  зам^чаетъ,  что 
въ  случа-Ь  ея  усерд1я  можно  сократить  срокъ  епитим1и.  „Жаль  мн'Ь  ея 
гораздо;  воздыхая,  сице  творю"  ^).  Но  Аввакума  выводили  изъ  себя  нерас- 
каянность и  хитрость  гр'Ьшника,  его  желаше  обыапомъ  уйти  отъ  строгой 
епитим1и.  Лук1анъ  согр^шилъ  блудомъ;  Аввакуму  онъ  прислалъ  грамотку, 
въ  которой  писалъ  „лесть",  „а  не  покаяше  своему  беззаконно",  т.-е., 
изворачиваясь  и  хитря,  оправдывалъ  себя.  На  это  разгн-Ьванный  отецъ 
ему  пишеа^ъ:  „Не  помышляй  соб-Ь  того,  дуракъ,  еже  отъ  Бога  теб'Ь,  кром-Ь 
покаятя,  помилованну  быти...  Кайся,  треглавый  змМ,  кайся!  Еще  ти  даю 
нарокъ  поЕаяп1я,  да  н'Ьчто  малу  отраду  пр1имешь...  Собака,  дура!  Не  хощу 
имени  твоего  рещи:  согрубилъ  ты  Богу,  чаять,  у  меня  уйдешь,  небось, — 


^)  V,  75-76. 

2)  V,  176  —  177.  Надо  знать,  что  свонхъ  д-Ьтей  Аввакумъ  испов^далъ  и  причащал*, 
хотя  по  нужд*  (V,  54),  такъ  что  Прокопхй  былъ  духовнымъ  сьшомъ  своего  род- 
ного отца. 

3)  УШ,  94—97.  Ср.  вглпе,  стр.  170- 
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нз  наемникъ  я,  но  душу  свою  полагаю  за  овца  за  страхъ  Господа  моего... 
Н']Ьстъ  ти  мира  и  благословенья;  а  клятвы  погожу  возложить,  али  оплачеши 
гр'Ьхъ  свой  пребеззаконяый"  ^).  Не  одн'Ь  епитим1и  и  клятвы,  но  и  физи- 
ческое возд'Ьйствхе,  какъ  м'Ьру  исправлен1я  согр-Ьшивпшхъ,  употреблялъ 
Аввакумъ,  по  собственному  празнашю,  ^сердитый  и  лихой  драться". 
Известны  случаи,  какъ  онъ,  поморивши  голодомъ  въ  подпольи  не- 
раскаянную блудницу,  билъ  ее  шелепомъ,  какъ  „постегалъ  нарочито 
ремнемъ"  тобольскаго  владычняго  дьяка  Ивана  Струну  за  обиды  причет- 
нику, а  потомъ  принялъ  на  покаяше^).  Относительно  упомянутаго  сейчасъ 
Лук1ана  Аввакумъ  распоряжается:  „Миръ  ти,  Алекс1?юшко,  миленькой 
мой, — побей  его.  Господа  ради,  палкою  по  моему  благословенью"^). 

Им-Ья  власть  вязать  и  р']Ьшить,  Аввакумъ  представлялъ  ее  безгранич- 
ной и,  видимо,  услаждался  ею.  „Не  имать  власти  таковыя  надъ  вами  и 
патр1архъ,  якоже  азъ  о  ХрисгЬ, — пишетъ  онъ  духовнымъ  д-Ьтямъ,  кров1ю 
своею  помазую  душа  ваша  и  слезами  помываю".  Ни  дальнее  разстояше 
ни  продолжительное  время  не  избавятъ  ихъ  оп>  его  карающей  власти*). 
Во  вражд'^  Аввакума  противъ  дьякона  ведора,  несомн^^нно,  главную  роль 
играли  его  оскорбленное  самолюб1е  и  властолюб1е,  досада  на  то,  что 
страдаеь'ъ  авторитетъ  его  какъ  духовнаго  отца,  хотя  онъ  и  говоритъ,  что 
положилъ  на  ведора  к.!1лтву  „не  ради  вн-Ьшнихъ  досадъ^^^).  Мы  вид-Ьлп, 
какъ  величался  Аввакумъ,  совЬтуя  ему  играиъ  подъ  в'Ьчной  клятвой! 
Въ  одномъ  м'Ьсг]^  въ  уста  ведора  онъ  влагаетъ  слова:  „а  со  отцемъ  духов- 
нымъ (т.-е.  съ  нимъ,  Аввакумомъ)  дхаволъ  спроситца  претить  ми  (о  во- 
просахъ  в^Ьры),  и  отъ  него-де  за  воровство  учинился  проклятъ"  ®).  Авваку- 
ма оскорбляла  независимость  мысли  его  духовнаго  сына.  Известно,  какъ 
неприглядно  велъ  онъ  себя  въ  этой  богословской  полемик'Ь.  Съ  по- 
мощью стр'Ьльцовъ  онъ  вз^лъ  бедорово  сочинен1е  о  предмегЬ  спора, 
выдралъ  нужные  ему  листы  и,  испортивши  ихъ,  послалъ  братьямъ,  выдавъ 
за  подлинныя  писан1я  дьякона  ведора.  „И  с1я  вся  писан1я  изгубилъ  онъ 
у  мена  по  зависти  б'Ьсовской^', — жалуется  сынъ  на  своего  духовнаго 
отца').  Аввакумъ  постарался  разгласить  объ  еретичеств'Ь  ведора  и  писалъ, 
хвалясь,  что  положилъ  на  него  правило  по  рвенхю.  Дьяконъ  ведоръ,  кото- 
рый быль  правъ  въ  своихъ  догматическихъ  воззр'Ьшяхъ,  справедливо 
зам'Ьчалъ,  что  клятва  еретика  недЬйственна,  а  неправедная  клятва,  нало- 
женная на  духовныхъ  д-Ьтей,  подвергае'1'ъ  наказанью  самого  наложи  в  ш  аго  *). 
Они  и  померли,  кажется,  непримиренными,  потому  что  Аввакумъ  не  рас- 

')  УШ,  99. 

*)  V,  254,  23.  См.  проф.  Н.  О.  Каптеревъ,  Патр.  Нпконъ  и  царь  Алексей  I,  379— 
Бороздинъ,  63—66. 

^)  VIII,  99—100.  Изв1^стно  также,  что  будучи  протопопомг  въ  Юрьевц-Ь,  Аввакумъ 
сажадъ  на  ц-Ьав  прихожанъ,  опоздавшихъ  въ  церковь  и  непросившихъ  прощешя.  УШ,  91. 

*)  VIII,  95,  97. 

*)  V,  176. 

*)  Бороздит^  прилож.,  119—20. 

')  VI,  131-132;  УШ,  236—237.  Бороздит,  122. 

»)  VI,  126-126. 
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каялся  въ  своихъ  хулахъ  и  заблужден1лхъ, — несмотря  на  то,  что  были 
сожжены  за  старую  к§ру  „въ  единомъ  сруб-Ь*^  въ  Пустозерск-Ь  (1681  г.)^). 
Аввакумъ  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  людей,  которые  всегда  правы, 
которые  счтаюгь  себя  непогрешимыми,  и  потому  такъ  много  заблу- 
ждался. По  тому  самому  и  пропала  эта  крупная  сила  для  нашей  церкви. 

Конечно,  возставъ  противъ  церкви,  Аввакумъ  повелъ  свою  пап'ву 
изъ  ея  ограды.  Едва  ли,  однако,  всЬ  духовныя  д'Ьти  за  нимъ  последовали: 
они  были  для  этого  слишкомъ  разбросаны  по  разнымъ  градамъ  и  весямъ 
Русской  земли.  Но,  вероятно,  пошли  за  нимъ  многк  изъ  его  д-Ьтей  и, 
несомненно,  приставш1е  къ  нему  раскольники  охотно  выбирали  его  духов- 
нымъ  отцомъ  въ  благодарность  за  яСпасенхе",  оставивъ  своихъ  прежнихъ 
духовниковъ .  Такимъ  путемъ  въ  число  духовныхъ  д^тей  Аввакума  попали 
очень  видныя  въ  истор1и  раскола  лица.  Въ  Жит1и  боярыни  Морозовой  прямо 
говорится:  „научена  же  бысть  добродетельному  жит1ю  и  правымъ  догматомъ 
священо-мученикомъ  Аввакумомъ  протопопомъ".  Дядя  Морозовой  Михаилъ 
Ртищевъ  объяснялъ  самой  боярыне  ея  упорство  и  фанатизмъ  прельщен1емъ 
„злейшаго  отъ  врагъ  протопопа...  Аввакума,  проклятаго  нашими  арх1ереи". 
Въ  ответь  на  это  боярыня  называетъ  его  истиннымъ  ученикомъ  Христовымъ, 
страждущимъ  за  правое  учен1е^).  Вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  его  склони- 
лась на  сторону  старообрядства  сестра  Морозовой  княгиня  Урусова  и 
соузница  ихъ  Мар1я  Данилова,  составлявш1я  вместе  „трисхянную  троицу'', 
по  выражешю  Аввакума.  Самъ  Аввакумъ  разсказываеа-ъ  о  совраш,ен1и  имъ 
въ  расколъ  ведора  юродиваго.  Встретились  они  въ  Устюге,  где  юродст- 
вовалъ  Оедоръ  и  куда  попалъ  Аввакумъ  проездомъ  изъ  Сибири  (1664). 
„Псалтырь  у  него  (ведора)  была  тогда  новыхъ  печатей  въ  кельи, — маленько 
еще  зналъ  о  новизнахъ.  И  я  ему  разсказалъ  подробну  про  новыя  книги: 
онъ  же,  схвативъ  книгу,  тогчасъ  и  въ  печь  кинулъ,  да  и  проклялъ  всю 
новизну".  Въ  это  время  юродивый  сделался  духовнымъ  сыномъ  ссыльнаго 
протопопа^).  Какой-то  попъ  Димитр1й,  не  разумея,  служилъ  по  новому, 
потомъ  „безъ  покаяшя'^  сталъ  опять  служить  по  старому  и  прислалъ 
Аввакуму  просвиру.  Но  протопопа  будто  бы  стали  мучить  бесы,  онъ  бросилъ 
просвиру  въ  печь  и  отписалъ  Димитрш.  Тоть  покаялся  и  сделался  духов- 
нымъ сыномъ  Аввакума  и  съ  попадьей  своей.  Сюда  надо  причисли1Ъ 
Алексея  Копыстовскаго,  „новорожденное  чадо"  протопопа  Аввакума*). 


^)  Денисовъ  сообщаетъ  въ  Виногр.  Росс,  будто  ведоръ  просилъ  иредъ  смертью 
прощен1я  у  Аввакума  и  получилъ  его.  Бороздинъ,  145.  Но  это  извгЬспе  опровергается 
бодгЬе  надеяшыми  „Сказашями  о  расиряхъ,  происходившихъ  на  КерженцЬ  изъ-за 
Аввакумовыхъ  догматическихъ  писемъ".  VIII,  260—261;  ср.  283,  351—52. 

^)  VIII,  146,  151.  Совращешю  Морозовой  содействовала  еще  Мелан1Я,  ученица 
Аввакума.  VII,  147,  151.  Игнапй  Тобольск1Й,  Три  послашя,  136,  иочемуто  утверждаетъ, 
что  Морозову  совратили  Аввакумъ,  Лазарь  и  Никита. 

3)  V,  76. 

*)  Бороздит,  прилож.^   15—16;  V,  197—199;  Варсковъ,  Памятники,  36;  VIII,  98. 


гл.    VII.    РУССК1Е  ДУХОВНИКИ   и   1»АСЕ0Лг   СГГАРООВМДСГВЛ.  '217 

Во  глав*  съ  Аввакумомъ  его  духовныя  д-Ьти  составили  довольно  прочную 
и  дружную  семью.  Противлен1е  церкви,  оппозицгя  „новшествамъ" ,  несо- 
мненно, много  содМствовали  прочности  этой  покаяльной  семьи.  Мы  видимъ, 
что  Аввакумъ  въ  Москв-Ь  поселился  у  Морозовой.  ,„У  св-Ьта  у  ведосьи 
Прокопьевны  Морозовой,  не  выходя,  жилъ  во  двор'Ь:  понеже  дочь  моя 
духовная,  и  сестра  ея  княгиня  Евдое1я  Прокопьевна  дочь  же  моя"  ^).  По 
всему  зам-Ьтно,  что  онъ  быль  очень  близокъ  съ  этими  мученицами  старо- 
в'Ьрства.  Онъ  знаетъ  тайные  подвиги  Морозовой:  ночныя  молитвы,  влася- 
ницу подъ  од'Ьян1емъ,  милосерд1е  и  нищелюбге,  служеше  больнымъ  и 
непрестанный  трудъ;  знаеп»  все  это  потому,  что  самъ  руководилъ  ее  въ 
подвигахъ^).  Онъ  видЬлъ  боярыню  счастливой  матерью,  когда  она  гладила 
по  головк-Ь  своего  единственнаго  сына  Ивана,  любовалась,  какъ  онъ  на 
лошадк-Ь  по'Ьдеа'ъ  или  стегала  чётками^).  Помнилъ  хорошо  Аввакумъ,  какъ 
„боярила^^  Морозова,  разсуждала  „домочадцевъ  и  деревенскхя  крестьянск1я 
нужды",  сколько  сотенъ  рабовъ  и  тысячъ  кресаъянъ  было  въ  ея  распоря- 
женш  и  вла:^'Ьн^и, — какъ  вообще  велики  ея  богатства.  Такъ  же  хорошо 
зналъ  Аввакумъ  и  объ  Урусовой,  „д4ти  бо  мн^  духовныя,  объясняетъ  онъ, 
и  в-Ьдаю  про  нихъ  известно '^*).  Въ  дом^  Морозовой  былъ  пр1ютъ  для 
раскольниковъ,  и  зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  духовныхъ  д-Ьтей  Аввакума:  ведора 
юродиваго,  котораго  самъ  протопопъ  отвелъ  къ  ней,  также  юродивыхъ 
Кипргана  и  Аеанас1я  (въ  иночестве  Аврам1я)^).  Аввакумъ  былъ  сосланъ 
сначала  на  Мезень,  потомъ  въ  Пустозерскъ.  Родная  семья  его  бедствовала, 
и  Морозова  даетъ  деньги  бедной  протопопице  Марковне  съ  деаъми*^). 
Много  тратила  она  на  помощь  страдавшимъ  за  старую  веру,  и  они  охотно 
пользовались  ея  благостыней;  даже  домогались,  чтобы  Морозова  отдавала 
на  общее  дело  пятую  долю  своихъ  доходовъ ')'  Недавно  открытыя  письма 
Аввакума  и  самой  Морозовой  даю1'ъ  знать,  что  отношешя  внутри  поки- 
нутой имъ  духовной  семьи  не  были  чужды  трешй.  Любимый  сыпь  протопопа 
юродивый  Оедоръ  какимъ-то  проступкомъ  возмутилъ  Морозову,  и  она  вы- 
нуждена была  изгнать  его  изъ  своего  дома.  За  это  Оедоръ  всячески 
поносилъ  ее,  вооружилъ  противъ  боярыни  Марковну  и  детей  Аввакума, 
писалъ  ему  жалобы  въ  Пустозерскъ.  Морозова  съ  своей  стороны  жа- 
луется на  обидчика,  проситъ  духовнаго  отца  наказать  епитим1ей  Оедора. 
Аввакумъ,   однако,   становится  на   его    сторону  и   негодуетъ   на  то,  что 


^)  V,  65-66. 

2)  V,  188-190. 

')  V,  193. 

*)  V,  193,  182-183,  267. 

^)  УШ,  184;  I,  401-402;  310,  йрнМ.;  УШ,  184, 

'')  V,  194;  Барсковъ,  37.  Не  забывала  бывшую  протопоййцу  съ  детьми  другая 
Духоййая  дочь  Аввакума  н1;кая  Маремьяна  Оедоровна.  V,  195.— Морозовой  иришось 
иосл*  ссылки  Аввакума  выбрать  другого  духовника:  въ  1672  г.  духовнымъ  отцомъ  ея 
былъ  ПОЛЬ  Прокоп1й.  Барсковъ,  314—315.  Но  она  не  перестаетъ  поддерживать  Аввакума 
и  его  семью  изъ  вЬрности  разъ  выбранному  духовнику. 

')  Барсковъ,  34. 
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боярыня  посм^Ьла  д-Ьлать  указан1я  ему  какъ  духовнику^.  Родныя  д-Ьти 
Аввакума  перехватывали  письма  отца  въ  боярынЬ  и  прочитывали  ихъ. 
Изъ  замЬчанга  Морозовой:  „А  духозныя  наштт  гее  разно  стали,  немного, 
которы  правды  вовсе  держатьца;  да  не  диво  такъ,  батюшко:  время  то 
пришло"  видно,  что  ея  кружокъ  разстроился,  согласия  въ  немъ  не  стало. 
Но  даже,  разошедшись  другъ  съ  другомъ,  они  остались  в-брны  общему 
духовному  отцу,  томившемуол  въ  ссылк-Ь*). 

Скоро  пришла  очередь  страдать  за  в-Ьру  и  духовнымъ  д-Ьтямъ  прото- 
попа. Разосланныя  по  разнымъ  м'Ьстаыъ,  разлученныя  силой  отъ  духовнаго 
отца  своего,  д-Ьти  Аввакума  не  разрыва ютъ  съ  нимъ  связей  и  общенхя. 
Происходить  оживленная  переписка.  Д-Ьти  шлютъ  ему  многочисленныя 
грамотки;  онъ  имъ  отв-Ьчаетъ  послашями.  Урусова  и  Данилова  послали 
Аввакуму  письмо  съ  жалобами  на  свою  судьбу.  „Евдоша  да  Мар1я  оханье 
прислали  ко  мн'Ь:  а  у  мое  я  и  своего  много!  Глядк!1ъ-глядЪъ  въ  ваше 
рукописан1е-то:  огорчиласи  утроба,  л  ударился  о  землю"  ^)...  Сама  Моро- 
зова не  одипъ  разъ  изв-Ьщала  Аввакума  о  распр-Ь  съ  ©едоромъ  юродквымъ, 
а  передъ  смертью  писала  ему,  каясь  въ  гр-Ьхахъ  и  сокрушаясь  о  судьб-Ь 
своихъ  племя нницъ-д'Ьвушекъ,  дочерей  Урусовой.  Послаше  боярыни  было 
особенно  дорого  Аввакуму.  „Рукою  своею  наморала  на  об'Ь  стороны 
столбецъ;  а  другая  так;ае  а  третья.  Да  долго  столпци  т'Ь  были  у  меня: 
почту  да  поплачу,  да  въ  га.елку  залехаю.  Да  б-Ьсъ-собака  пзгубилъ  ихъ 
у  мепя'^  *).  АлексЬй  Копытовскш  пишегь  Агвакуму  угЬпштельное  послап1е, 
Луюанъ  грамотку  о  своемъ  гр'ЬхЬ*).  Огарецъ  Аврам1й  писалъ  ему  гра- 
мотки; въ  т'Ьхъ  грамоткахъ  своихъ  сильно  хвали.1ъ  его  и  спрашивалъ 
о  великпхъ  д'Ьлахъ").  Игуменъ  Серпй  прислалъ  выпись  изъ  Толковой 
пса.1тири').  И  Аввакумъ  разсылаетъ  многочисленныя  послан1Я  своимъ 
„горемыкамъ  миленькимъ".  Теперь  изв'Ьстно  восемь  посланш  его  къ  Мо- 
розовой и  ея  сподвижницамъ.  Зд-Ьсь  мы  видимъ  то  попытки  примирить 
своихъ  духовныхъ  чадъ,  то  наставлен1е  о  келейномъ  ночномъ  прави.1:Ь, 
то  ворчливое  уг1)Шен1е  въ  несчастьи,  что  мальчика  Ивана  Морозоьа  передъ 
елсертью  причастилъ  попъ-никон1анипъ,  то  воспоминап1е  о  прежнихъ 
тайкыхъ  подвигахъ  боярыни,  то  хвалу  и  восторженное  умиление  предъ 
славными  страдан1нми  за  вЬру  „трис1ятелькаго  солнца  и  немерцаюшпхъ 
зв'Ьздъ:  святой  беодос!»,  блаженной  Евдок1и  и  страстотерпицы  Марш"^;. 


^)  „Да  пишешь  ты  ко  ляЪ  въ  сихъ  грамоткахъ  на  бедора,  сына  моего  духовнаго, 
чтобъ  ын-Ь  ему  запретить  отъ  ев,  Та1!нъ  но  твоему  повел'1н1ю,  и  ты,  будто  патр1архъ, 
укалываешь  мн15,  какъ  васъ,  д+.тей  духовныхъ,  управлять  ко  царству  небесному.  Охъ, 
увы,  горЬ!  бЬдная,  б15дная  моя  духовная  власть!  Уась  мн*  баба  указыьаетъ,  какъ  меЬ 
пасти  Хрисгово  стадо"...  Дал-1е  брань.  Ьарсковъ,  42. 

2)  Барсковъ,  33—45;  297-298.  Ср.  V,  194. 

3)  V,  177. 

*)  7Ш,  110. 

*)  УШ,  99. 

в)  VII,  389;  ср.  V,  237. 

^  УШ,  111-12. 

»)  Барскоп,  33-35,  39-40,  42-43;  V,  171-195. 
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Этихъ  самоотвержениыхъ  посл^довательницъ  своихъ  Аввакумъ  не  считалъ, 
однако,  способными  проповедницами  ^правой'^  в'Ьры.  На  женщину  онъ 
смотр'кдъ  свысока,  глазами  до-петровской  Руси.  „А  у  васъ,  св'Ьы  мои, 
какое  догматство  мезду  собою?— снисходительно  спрашивае!^  Аввакумъ 
знатныхъ  страдал ицъ.  Женской  бытъ — одно  говори:  какъ  въ  старопечатдыхъ 
книгахъ  напечатано,  такъ  я  держу  и  в1Ьрую,  съ  т-Ьмъ  п  умираю.  Да  молитву 
1сусову  грызи,  да  и  все  тутъ^^  ^).  Но  онъ  хорошо  вид'Ьлъ,  что  ихъ  готов- 
ность даже  умереть  за  убеждены  уб-Ьдительн-Ье  всякой  пропов-Ьди,  и  не 
разъ  одуп1еБ.1Ялъ  ихъ  на  страдашл.  „Мучтеся  за  Христа  хорошенько,  не 
оглядывайтеся  назадъ'"*  ^).  Одушевляя  мученицъ,  онъ  обращается  къ 
нимъ  какъ  къ  любпмымъ  д-Ьтямъ  духовнымъ  и  приглашаетъ  ихъ  сл-Ь- 
довать  за  собой.  „Молю  вы,  о  Господ-Ь  д^ти  мои  (вар.  д-Ьтки  мои) 
духовныя,  святы  и  истинн1и  раби  Христовы, — Богъ  есть  съ  нами  и  никто 
же  на  ны!  Кто  можетъ  насъ  р^хзлучити  отъ  любви  Христовы?  И  самъ 
д1аволъ  не  учинитъ  намъ  ничего,  стоящимъ  и  держащимся  за  Христа 
кр-Ьиц-Ь...  Ну,  госпожи  мои — свМы,  запечатл^емъ  мы  кров1ю  своею  нашу 
православную  вЬру  хрипчанскую"  ^).  Изъ  своего  заключен1л,  изъ  темницы 
какъ  изъ  гроба,  Аввакумъ  писалъ  послан1Я  п  дртгимъ  мен^е  извЬстнымъ 
исторически  духовнымъ  д-Ьтямъ  своимъ.  Въ  послан1и  къ  Маремьян^  ведо- 
ровн-Ь  онъ  шле:'ъ  благословенхе  всЬмъ  стражду щимъ  за  старую  вЬру, 
знаемымъ  и  незнаемымъ.  Въ  с.туча'Ь  отречен1я  отъ  пея  „муками  и  томле- 
нхемъ"  ОЕЪ  требуетъ — покаянхемъ  прил'Ьпллтьсл  паки  къ  первому  право- 
слав1ю.  Въ  трехъ  послан1яхъ  чаду  Симеону  говорится  о  жестокихъ  пре- 
сл-Ьдоланхяхъ  за  старый  обрядъ  и  о  горькой  загробной  судьбЬ  ихъ  виновника 
царя  АлеьсЬя*).  Въ  послан1и  къ  н'^Е(»ему  Серию,  фааатически  настроен- 
ному и,  кажется,  ругавшемуся  иконамъ,  напйсаннымъ  по  новому,  Авва- 
кумъ проповЬдаегь  и  одобряетъ  самосожигательство  ')• — Послаше  АдексЬю 
Копытовскому,  „новорожденному  чаду",  содержита  ув-Ьренность  въ  непо- 
колебимости его  уб4?КАен1й,  благодарность  за  угЬшительное  послан1е  и 
изв'Ьстныя  намъ  обличен!»  Лукхана^).— Въ  другихъ  послашяхъ  Аввакума, 
писанныхъ  къ  группе  лицъ,  мы  встрЬчаемъ  обращен1я  къ  духовнымъ 
д'Ьтямъ — то  наставлен1е  ч)  церковномъ  п^нхи  и  келейномъ  правиле '),  то 
предписаихе  тяжелаго  послушанхя  ^),  то  угрозы  проклят1емъ  ^)  и  продол- 
жительную епптим]ю^°),  то  заочное  прощен1е   вс1$хъ  гр^ховъ"),  то  бого- 


^)  V,  176.  По  другому  поводу  онъ  писалъ  Морозовой:  „у  бабы  волосы  долги,  а 
умъ  копотоЕЬ".  194. 

2)  V,  194. 

3)  V,  185,  188. 
*)  V,  200-214. 

^)  Бпроздинъу  28—31. 

6)  УШ,  98-100. 

'^)  Борису.  УШ,  89-93. 

^)  Анись*  игум.,  бывшей  боярышн-Ь.  V,  167 — 70. 

»)  Родюну.  VIII,  96—97. 
10)  Олен-!;.  VIII,  95. 
^П  Борису.  V.  237. 
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словское  разсуждеше  о  сошеств1и  Христа  во  адъ.  то  приглашен1е  приле- 
жать о  пропов-Ьди^).  Отд-Ьденный  пространствомъ  оть  большей  части 
духовныхъ  д-Ьтей  своихъ,  но  страдая  за  старую  в-йру  вм-ЬстЬ  съ  ними, 
Аввакумъ  утЬшаетъ  ихъ  своею  молитвой  и  самъ  ищеть  угЬшен1я  въ  молитв^Ь 
ихъ.  Между  нимъ  и  д-Ьтьми  эта  незримая,  но  кр-Ьпкая  связь  молитвеннаго 
общен1я.  Трогательными  словами  онъ  просить  д-Ьтей  своихъ  молиться 
за  него.  „Все  развалилося,  пишетъ  онъ  инокин'Ь  Анись-Ь,  поддержи  мою 
старость  ты,  стягни  дряхлость  мою,  любезная  моя,  утверди  малодуш1е 
мое,  избранная,  воздохни  и  прослезися  о  мн*,  рекше:  Боже,  милостивъ 
буди  намъ  со  отцемъ,  обремененнымъ  гр-Ьхами"  ^).  Самъ  Аввакумъ  еже- 
дневно молился  о  своихъ  разсЬянныхъ,  страдающихъ  или  уже  пострадав- 
шихъ  д^тяхъ.  „Ну,  Борисъ,  говорить  онъ  одному  изъ  нихъ,  всегда  про- 
щен1я  говори;  а  я  в4дь  слышу,  и  на  всякъ  день  подважды  кажу  васъ 
кадиломъ  и  домы  ваша  в'Ьрныхъ  рабовъ  Христовыхъ,  и  панихиды  пою  и 
мертвыхъ  кажу,  и  благословляю  васъ  крестомъ  Христовымъ  и  потомъ 
рукою  своею  грешною,  пятью  днемъ  по  всякомъ  правил*.  А  ты  за  меня 
кланяесся  ли  Богу-св^ту'/  Я  в'Ьдь  о  васъ  молю,  а  вашихъ  молитвъ  тре- 
бую же.  Да  и  над^юся  за  молитвъ  вашихъ  спасенъ  быти"  ^).  Онъ  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  шло  поминовен1е  его  покойныхъ  д^тей  духовныхъ  при 
гЬхъ  церквахъ,  гд*  они  лежали.  „Козма!  обращается  онъ  къ  священнику, 
хорошо  къ  нему  расположенному,  д-Ьтей  поминаешь  ли,  что  у  церкви 
твоей  я  погребъ"?*)  Все  это  показываетъ,  что  духовная  семья  Аввакума 
была  организована  твердо,  и  это  послужило  во  вредъ  церкви. 

Разумеется,  мы  вовсе  не  думаемъ  утверждать,  что  сфера  вл1ятя  Авва- 
кума ограничивалась  пред'^лами  его  духовной  семьи.  Вл1яше,  деятельность 
этого  „второго  Павла '^  въ  истор1и  старообрядства  была  безнрим^рно  шире, 
простираясь  на  знаемыхъ  и  незнаемыхъ,  на  современниковъ  его  и  старо- 
верное  потомство.  Но  есть  твердыя  основан1я  утверждать,  что  Аввакумъ 
им^лъ  великое  обаяше  на  д^тей  своихъ  духовныхъ,  притягивалъ  ихъ 
своей  несокрупшмой  мощью,  своей  беззаветной  преданностью  вере,  и 
покаяльная  семья  Аввакума  представляла  ядро  самыхъ  несокрушимыхъ  вра- 
говъ  церкви,  чрезъ  которыхъ  шло  уже  дальше  его  вл1ян1е,  распростра- 
няясь въ  оппозиц1онныхъ  кругахъ.  Морозова  называеть  его,  какъ  мы 
видели,  истиннымъ  ученикомъ  Христовымъ,  страдающимъ  за  правое  учеше. 
Инокъ  Аврам1й  на  допросе  Павлу,  митр.  Крутицкому,  заявлялъ:  ^а  я 
отца  Аввакума  истинна  Христова  ученика  исповедаю:  сего  ради  и  вопро- 
шаю (его  грамотами),  хощу  огь  него  научитися  всякому  доброму  деду"  ^). 
Игуменъ  СергШ  говоридъ,  что  въ  немъ  „огненный  умъ"  ®).   Но  особенно 

1)  Шум.  Серию.  УШ,  107  —  108,  112;  107. 

2)  V,  167;  ср.  170;  VIII,  93  и  др. 

3)  V,  237-38. 

*)  УШ,  101—102.  Что  р'Ьчь  зд'Ьсь  о  Духовйыхъ  д-Ьтяхъ  Аввакума,  а  не  о  родныхъ, 
видно  изъ  сл^дующаго  м'Ьста:  „и  Козма  добрый  челов'Ькъ,— я  въ  его  церкв*  и  д-Ьтей 
духовныхъ  своихъ  причащалъ".  УШ,  111.  Разъ  причащалъ,  то,  в^Ьроятно,  и  хоронилъ  ихъ. 

^)  УП,  389. 

«)  УШ,  108—109. 
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характерный  эпизодъ  разсказываетъ  самъ  Аввакумъ  въ  „Житхи".  Изъ 
Москвы  на  Мезень  съ  родными  д^Ьтьми  его  пр1'Ьхалъ  московсшй 
жилецъ  кожевникъ  Лука  Лаврентъевъ.  „И  егда  быстъ  въ  дому  моемъ 
всегубительство  (допросъ  и  обыскъ),  вонросилъ  его  Пилата:  какъ  ты  му- 
жикъ  крестисся?  Онъ  же  отв^Ьща  ему  смиренномудро:  я  такъ  в-Ьрую  и 
крещуся,  слагая  персты,  какъ  отецъ  мой  духовной  протопопъ  Аввакумъ". 
Луку  удавили*). 

Аввакумъ  торжественно  заявлялъ,  что  на  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей 
онъ  им^етъ  власть  больше  патрхарха  и  всЬхъ  ихъ  спасетъ.  „Никто  же 
отъ  еретикъ  восхитить  васъ,  православныхъ  христ1янъ  отъ  руку  моею; 
хощу  неповинныхъ  представити  васъ  въ  день  просвещенный  праведному 
Суд1и.  Да  и  бывало  таково  время:  Христосъ,  бдящу  ми,  вселилъ  васъ 
всЬхъ  во  утробу  мою"  *).  Трудно  сказать,  до  какой  степени  на  этотъ  разъ 
ошибался  Аввакумъ.  Невероятно,  чтобы  вс^  духовныя  д-Ьти  Аввакума  въ 
количестве  несколькихъ  сотъ  челов^къ  пошли  за  нимъ  въ  противлеши 
церкви,  какъ  ае  последовали  за  нимъ  до  конца  и  его  родныя  дети. 
Конечно,  после  отпаден1я  Аввакума  отъ  церкви  могла  у  него  со- 
браться даже  новая,  именно  староверческая  семья.  Но  не  все  изъ  после- 
довавшихъ  или  присоединившихся  после  выдержали  гонен1я,  какимъ  под- 
вергались^). Положительно  известны  сзучаи  отпаден1я  духовныхъ  детей 
Аввакума  отъ  старой  веры.  Онъ  самъ  передаеть  такое  происшествхе. 
„Сына  моего  духовнаго  Григор1я  попенко  (православный  священникъ) 
застрашилъ  муками  и  причастилъ,  и  онъ  бедной  после  причаст1я  восбе- 
сился,  да  и  задавили  его  до  смерти  беси''*).  Очевидно,  Григор1й  раска- 
ялся предъ  смертью  и  обратился  къ  церкви.  Ню  если  даже  такихъ  отпа- 
ден1й  было  очень  много,  хотя  нетъ  основан1й  такъ  думать,  то  и  тогда 
останется  несомненнымъ  великое  значен1е,  какое  имели  въ  начальныхъ 
судьбахъ  старообрядства  духовныя  дети  Аввакума,  совращенныя  имъ  въ 
расколъ,  одушевленныя  на  исповедничество  и  на  мученхе:  боярыня  Мо- 
розова и  княгиня  Урусова,  заморенныя  въ  боровской  тюрьме,  ведоръ  юро- 
дивый и  Лука  Лаврентьевъ,  удавленные  на  Мезени,  инокъ  АврамШ,  сожжен- 
ный въ  Москве,  дьяконь  ведоръ,  сожженный  въ  Пустозерске  вместе  съ 
Аввакумомъ  *).  Среди  духовныхъ  детей  Аввакума  мы  видимь  двухъ  крупныхъ 

1)  V,  83. 

2)  УШ,  97. 

^)  Однажды  Аввакумъ  жалуется,  что  его  „никошяня  еретикомъ  зовугъ,  д-Ьти  ду- 
ховныя еретикомъ  же  зовутъ".  7111,  84.  Но  изъ  д-Ьтей,  в^Ьроятно,  разумеется  только  одинъ 
дьявонъ  ведоръ,  справедливо  обличавшхй  богосдовсщя  умствовашя  протопопа  и  про- 
зрачно намекавшей  на  его  еретичество.  VI,  125.  Чтобы  среди  его  духовныхъ  д-Ьтей 
была  парт1я,  считавшая  его  еретикомъ,  это  решительно  ни  откуда  не  видно. 

*)  УШ,  74—75.  Знаетъ  объ  этомъ  происшествш  и  дьяконъ  ведоръ.  „А  Григорюшко, 
сказываютъ,  прочь  отошолъ;  мало  ему  жить;  скоро  умретъ  и  трудъ  свой  губить,  что  не 
до  конца  терпнтъ;  худо  то".  Барсковъ,  69. 

^)  МенЬе  известная  исповедница  старообрядства  изъ  духовныхъ  детей  Аввакума 
инокиня  Агаеья,  въ  м1ре  Анна,  страдавшая  „отъ  Павла  митрополита  (Крутицкаго)  на 
натр1архове  дворе  веры  ради  и  правоты  закона.  Довольно  волочили  и  мучили  ея". 
V,  106. 
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старообрядчесБпхъ  писателей — ды1кона  ведора  п  инока  Аврам1я.  Если  пер- 
вый былъ  независимъ  отъ  Аввакума  въ  своихъ  богословскихъ  воззр'Ьшяхъ 
и  писательской  д'Ьятельности,  то  второй,  по  собствспному  признан11о, 
учился  у  своего  духовнаго  отца  „всякому  доброму  д'Ьлу",  часто  обращался 
къ  нему  по  вопросамъ  релипозной  мысли  и  въ  своихъ  писан1яхъ  только 
развивалъ  доктрины  знаменитаго  первоучителя  раскола. 

Забудемъ  па  время,  что  описанную  духовную  семью  одушевляло  заблу- 
ждение, что  объединили  ее  вражда  и  ненависть  къ  церкви,  что  ожесточенный 
фанатикъ  стоялъ  во  глав-Ь  ея,  и  мы  получимъ  вс*  элементы  хорошей  духов- 
ной семьи  древней  Руси.  Зд'Ьсь  на-лицо  духовный  отецъ,  не  наемникъ, 
а  пастырь,  не  потаковникъ,  а  стропи  и  требовательный,  вполне  понимаю- 
ицй  отвЬтственность  своего  положенья  и  важность  принятыхъ  на  себя 
обязанностей.  Его  положительный  идеалъ  духовныхъ  д^тей  церковно- 
аскетическаго  характера,  совершенно  обычный  въ  древней  Русл.  Правда, 
въ  характер-Ь  Аввакума  много  неровности,  страстности;  въ  отношенш 
къ  согр'Ьшивишмъ  д^Ьтямъ  онъ  не  безяристрастенъ,  а  къ  дьякону  бедору 
и  положительно  несправедлпвъ.  Употреблю! я  древнее-русск1е  термины, 
описыЕающ1и  отрицательпыя  качества  духовника,  можно  сказать,  что 
Аввакумъ  былъ  гордъ,  гн^вливъ,  тщеславенъ,  но  не  потаковникъ  и  не 
нев'Ьжа.  Онъ  не  былъ  лютымъ,  потому  что  при  огнепальной  ревности  и 
гневливости  им-Ьдъ  отходчивое  сердце.  При  томъ  же  эти  недостатки  иску- 
пались въ  значительной  степени  обаяшемъ  крупной  его  личности,  которое 
и  привлекало  къ  нему  д-Ьтей.  Нравственныя  связи  между  отщ  мъ  и  духов- 
ными д-Ьтьми  зд-Ьсь  очень  прочны:  основываются  ое^  на  служен1и  общей, 
какой  ни  на  есть,  релипозной  иде^,  выражаются  въ  сожительстве,  въ 
матертальной  взаимной  помощи,  въ  живой  переписке  и  въ  молитветшомъ 
общенхи.  Среди  покаялъяой  семьи  Аввакума  попадаются  изменники  ему  и 
общему  Д'клу,  но  гораздо  больше  испсведниковъ  и  мучениковъ,  сл^довав- 
шихъ  за  духовнымъ  отцомъ  своимъ  съ  ревност1;о  и  самоотвержен1емъ, 
достойными  лучшаго  приложен1я.  И  все  это  показываетъ,  что,  отделившись 
огь  церкви  и  вербуя  защитниковъ  старой  в^ры,  Аввакумъ  опирался  на 
своп  духовничесшя  права;  съ  другой  стороны,  что  люди  съ  нимъ  едино- 
мысленные,  отдаваясь  его  руководительству  въ  в'Ьре,  выбирали  его  духов- 
нымъ отцемъ  себе,  т.-е.  принимали  его  руководительство  и  въ  жизни. 
Солидарность  въ  релт1озныхъ  воззрен1Яхъ  у  этихъ  людей  находитъ  себе 
выражение  въ  форме,  очевидно,  жизненной  еще  въ  русскихъ  консер- 
вативныхъ  кругахъ  второй  половины  XVII  ст.,— въ  форме  покаяльной 
семьи. 

И  друг1е  примеры  показываютъ,  какъ,  уходя  въ  расколъ,  священники 
увлекали  съ  собой  и  духовныхъ  детей  своихъ,  а  будучи  въ  расколе,  имели  на 
народъ  большое  вл1ян1е,  опиравшееся  въ  значительной  степени  на  свои 
духовничесшя  права.  Черезъ  годъ  после  собора  1667  года  попъ  Козьма 
московской  церкви  Всехъ  Святыхъ  на  Кулишкахъ  „советь  положи  съ 
духовными  детьми   своими   отъити   въ   стародубсше   пределы"    и     '^томъ 
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б^жалъ  съ  ними  въ  Стародубье,  Въ  начальной  истор1и  б^глопоповщины 
опъ  игра.'гъ  съ  своими  духовными  д'Ьтьми  видную  роль.  Козьма  не  при- 
нималъ  свяи1,епниковъ  новаго  поставлен1я  и  заттрещалъ  это  впредь  своимъ 
д-Ьтямъ;  это  же  было  и  его  предсмертнымъ  зав'Ьщан1емъ^).  То  же  самое 
повторилъ  въ  своемъ  зав'Ь1цан1и  духовнымъ  д^тлмъ  и  другой  старо- 
дубск1й  попъ  Стефанъ  Ивановъ.  И  духовныя  д-Ьти  ихъ  д'Ьйствительно 
гнушались  новопоставленныхъ  свлщенниковъ^).  Въ  1729  г.  возникло 
д4ло  о  московскомъ  священнике  бедор^  Матв^евЬ,  служившемъ  при 
церкви  Николая  Чудотворца,  что  на  Пескахъ,  за  Смоленскими  воротами. 
„Этотъ  священникъ  отклонялъ  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей  отъ  хожден1я  въ 
православныя  церкви  и  отъ  исправлен1я  требъ  у  православныхъ  свлщен- 
никовъ;  им-Ьлъ  у  себя  требникъ  съ  припискою  въ  чпн'Ь  пспов'Ьди  вопроса: 
^не  бривалъ  ли  по-еретически  брады"?  и  хранилъ  въ  дароносиц'Ь  двое- 
видные  дары,  одни  б'Ьлые  и,  по  словамъ  ведора,  подлинно  освященные, 
а  друг1е  смуглые,  привезенные,  по  его  словамъ,  изъ  Стародубья,  съ  В-Ьтки. 
Св.  Синодъ  приговори лъ  сослать  его  въ  Соловки  на  вечную  монастыр- 
скую, работу,  не  возвращая  ему  сана  до  самой  смерти"  ^).  Эти  прим'Ьры 
показываготъ  достаточную  степень  вл1ян1я  на  духовныхъ  д'Ьтей  расколь- 
ничьихъ  священниковъ. 

Но  гораздо  поразительн'Ье  такое  вл1яше  обнаружилось  на  с^вер-Ь 
Руси,  въ  движен1и  къ  самосожигательству.  Оно  описывается  въ  любопыт- 
номъ  памятнике  „Отразительпое  писан1е  о  новоизобр^тенномъ  пути  само- 
уб1йственныхъ  смертей"  *).  И  изъ  него  мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  само- 
сожжен1е  трактуется  какъ  путь  покаян1я,  удобный  и  легши,  заы-ЬняющШ 
длинную  епитим1Ю  и,  значитъ,  оно  им^егъ  внутреннюю  связь  съ  покая- 
темъ  и  професс1ей  духовника;  во-вторыхъ,  ц^лый  рядъ  яркихъ  прим-Ь- 
ровъ  показы ваетъ,  что  изув-брнымп  проповедниками  самоистреблен1я  нер'Ьдко 
бывали  священники  или  иноки  духовники,  иногда  плуты,  самозванцы  въ 
роли  духовииковъ.  Одинъ  изъ  такихъ  изув'Ьровъ,  инокъ,  не  названный 
по  имени,  „многихъ  женъ  и  д'Ьтей  въ  огонь  свелъ,  а  прежде  сгор'Ьн1я 
покаивалъ  ихъ,  какъ  зналъ"...  Другсй  растлилъ  въ  л'Ьсу  дЬвицу,  дочь 
свою  духовную,  говоря,  что  огонь  все  очистить.  Иринархъ,  инокъ  само- 
сожигатель полками  провознлъ  дочерей  духовныхъ  (тоже  на  самосожженхе). 
Одинъ  изъ  б^лыхъ  поповъ  Семенъ  не  любилъ  видЬть  въ  живыхъ  дЬтей 
своихъ  духовныхъ,  какъ  шути'1'ъ  Р]вфросинъ,  авторъ  Писан1л.  Когда  его 
духовныя  д'Ьти  не  спешили  следовать  скорымъ  путемъ  въ  царство  небес- 
ное, попъ  Семепъ  укоряль  ихъ,  называлъ  татарами  и  немцами  за  слабость 
въ  вер-Ь^).  Вотъ  факты.  Мы  не  говоримъ,  что  духовники  были  единствен- 
ными проповедниками  самоистреблен1я  въ  расколЬ;  это  было  бы  ошибкой. 


')    Ивана    Алекпьева     Исторхя    о    б-бгствующемъ    священств'Ь.    Л^т.    Рус.    Лит. 
IV,  57,  59. 

2)  Тамъ  же,  67. 

^)  Описаше  докум.  и  д-бль  Синода,  I,  90  — 91. 

*)  Изд.  Хр.  И.  Лопаревымъ,  Пам.  Др.  II.  Л»  СУШ. 

'•■)  Стран.  37,  87,  59,  48. 
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Но  они  являлись  иногда  дательными  сторонниками  этой  безнрим-Ьрио 
узкасной  и  мрачно-отчаянной  пропов-Ьди  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  им^Ьли  большой 
ус1гЬхъ  среди  духовныхъ  д-Ьтей  своихъ. 

Зам-Ьчательно,  что  раскольники,  уличаемые  въ  употреблеши  старыхъ  об- 
рядовъ,  нередко  ссылались  на  своихъ  духовныхъ  отцевъ  какъ  на  руково- 
дителей въ  этомъ  отношен1и.  Силка  и  ведька  говорили:  „и  какъ  де  ему 
предалъ  отецъ  его  духовный,  прозвище  Ор-Ьхъ,  и  за  то  де  имъ  умереть, 
а  не  переменять ''^).  И  понятно:  въ  своихъ  недоум^нтяхъ  въ  области  в'Ьры 
и  спасен1я  русскШ  челов-Ькъ  привыкъ  полагаться  на  духовнаго  отца,  и 
если  духовникъ  стоялъ  за  старый  обрядъ,  у  его  духовныхъ  д-Ьтей  не  было 
достаточныхъ  основашй  ему  не  повиноваться.  Съ  другой  стороны,  по  по- 
словиц-Ь  „рыбакъ  рыбака  видитъ  издалека",  старообрядчески  настроенные 
в-Ьрующхе  искали  себ-Ь  въ  духовные  руководители  священниковъ,  сочувст- 
вующихъ  старин*.  Этотъ  спросъ  вызвалъ  предложеше.  Чтобы  удобн-Ье 
скрываться  отъ  пресл'Ьдован1я,  старообрядцы-попы  оставляли  свои  приходы, 
какъ  сейчасъ  названные  Козьма  и  Стефанъ,  переходили  въ  классъ  бродя- 
чаго,  безм^стнаго  духовенства  и  обслуживали  богатыхъ  старообрядцевъ  или 
старообрядчесшя  общины.  Вотъ  почему,  какъ  увидимъ  ниже,  наша  цер- 
ковная власть  вооружалась  противъ  духовниковъ  изъ  „волочащихся"  или 
„потаенныхъ  поповъ"  и  подъ  угрозою  штрафа  запрещала  в-Ьрующимъ 
испов-Ьдь  у  нихъ. 

Все  это  новый  разъ  даетъ  знать,  что  старообрядство  въ  своей  про- 
паганд*  и  своемъ  релипозномъ  бытЬ  удобно  пользовалось  властью  духов- 
ника и  свободной  организащей  покаяльпой  семьи.  Но  гЬми  же  самыми 
средствами  борьбы  съ  своими  противниками  могла  бы,  конечно,  восполь- 
зоваться и  церковь. 

Успехи  старов-Ьрческаго  движешя  въ  народ-Ь  съ  самаго  начала 
обыкновенно  выражалась  въ  такихъ  явлен1яхъ:  м1ряне  переставали  хо- 
дить въ  храмъ,  принимать  таинства  отъ  священниковъ,  являться  на  испо- 
в^дь  и  къ  причащен1ю.  Другими  словами,  разрывая  съ  церковш,  м1рянинъ 
покидалъ  свой  приходск1й  храмъ  и  расходился  съ  своимъ  личнымъ  духов- 
нымъ  отцомъ.  Всего  только  черезъ  семь  л-Ьтъ  поел*  начала  обрядовыхъ 
исправленШ,  въ  1660  г.  Иванъ  Нероновъ  изв'Ьщалъ  царя  въ  своей  чело- 
битной о  великомъ  смущеши  въ  Великоросс1йской  церкви  и,  можетъ 
быть,  н-Ьсколько  преувеличивая,  говорилъ,  что  „тысящи  тысящъ  душъ 
христ1анскихъ,  сомн^шя  ради  церковныхъ  вещей,  чужи  общенхя  пречистыхъ 
Таинъ,"  ^).  Шсколько  позднее  (въ  1665  г.)  Никита  Пустосвятъ  писалъ  въ 
своей  челобитной,  что  „много  христ1анскихъ  душъ,   простой  чади   мало- 


^)  Е.  В.  Барсовъ,  Новые  матерхалы  для  исторш  старообрядства,  9;  ср.  7,  20—21. 

^)  I,  170.  Когда  въ  1658  г.  въ  Соловецкхй  монастырь  были  присланы  новопечат- 
ныя  книги,  монахи  составили  приговоръ  и  р-Ьшили:  не  причащаться,  если  священники 
начнутъ  служить  по  вовымъ  служебникамъ.  Ш,  6;  ср.  9,  10. 
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душныхъ  людей  погибаетъ,  еже  во  отчаян1е  впали  и  къ  церквамъ  Бож1имъ 
пооскуду  учали  ходить,  а  ин1и  и  не  ходятъ,  и  отцовъ  духовныхъ  не  учали 
им-Ьтб"  ^).  Это  движете  засвидетельствовано  и  на  соборе  1666  года  въ 
р-Ьчи  самого  царя  АлексЬя  Михайловича.  По  его  словамъ,  мног1е  скудо- 
умные, какъ  бы  обезум^въ,  заблудились  отъ  церкви  ^въ  новопрозябшая 
сонмища;  крещенхе  отложиша,  гр^ховъ  своихъ  1ереомъ  Бож1имъ  не  испо- 
в-Ьдаша,  Тайнамъ  дшвотворящимъ  не  причащахуся,  вкратце  рекше,  весьма 
отъ  церкви  и  отъ  Бога  отчюждишася''  ^).  И  действительно,  некоторые 
изъ  главарей  раскола,  какъ  оказалось  по  разсл4дованио,  не  испов^дыва- 
лись  и  не  причащались  по  н-Ьскольку  л'Ьтъ  и  вовсе  не  им^ли  духовныхъ 
отцовъ^).  Бъ  этомъ  случае,  оставляя  своего  православнаго  духовника, 
старообрядецъ  часто  не  м^нялъ  его  на  попа  изъ  старообрядцевъ;  онъ 
нередко  совершенно  отказывался  отъ  исповеди  и  причащен1я.  Боярыня 
Морозова  говорила  на  ув^щашя  принять  эти  таинства:  „некому  испове- 
датися,  ниже  причаститися...  много  поповъ,  во  истиннаго  несть"*).  Но 
эта  знатная  раскольница  имела  духовника  и  исполняла  христ1анскую  обя- 
занность говенья.  Друг1е  же  заявляли,  что  „взята  благодать",  и  не  при- 
чащались, чего  не  хвалилъ  протопопъ  Аввакумъ,  или  говорили  такъ:  ^въ 
нынешнее  де  время  Христосъ  не  милостивъ,  пришныхъ  (!)  на  покаян1е  не 
пр1емлетъ"  ^).  Скоро  такая  проповедь  превращается  въ  безпоповство.  По 
словамъ  митрополита  Игнат1я,  знаменитый  расколоучитель  Капитонъ  про- 
поведывалъ:  „Да  не  входятъ  въ  церковь  Божш  и  отцовъ  духовныхъ 
не   имеютъ"  ^).  Православное  духовенство  скоро  почувствовало  всю  силу 


1)  IV,  157. 

2)  II,  70-71. 

^)  Ефремъ  ГГотемкииъ  сознавался,  что  ради  гнуснаго  нерад'Ьшя,  н-Ьсеолько  лгЬтъ 
живя  въ  пустыни,  не  причащался  „и  отца  духовнаго  не  взыскахъ".  II,  101.  Старецъ 
Воголгьпъ  Львовъ  Кожеозерсий  10  л-Ьп,  не  им'Ьлъ  духовнаго  отца,  20  л11'гъ  не  причащался 
и  не  ходилъ  въ  церковь.  I,  464;  II,  12.  Подьякъ  ведоръ  Трофимовъ,  будучи  въ  Сибири 
и  въ  Пустозерскомъ  острогЬ,  „къ  гЬмъ  церквамъ  не  ходилъ,  гд*  ио  новоправленнымъ 
книгамъ  служатъ,  а  не  причащался  пять  лет-ь".  I,  442.  Старецъ  Германъ  съ  р'Ьки  Инзы, 
державш1й  прежде  духовныхъ  отцовъ,  жилъ  пять  л-Ьтъ  въ  пустыни,  „и  къ  церкви  Бож1и 
не  приходилъ,  и  отца  духовнаго  у  себя  не  им11ъ".  I,  470;  ср.  П,  19.  Сибирсюй  рас- 
кольникъ  1осифъ  Истомит  сознался  митр.  Игнатш,  что  три  года  не  им1;етъ  духовнаго 
отца,  а  ран-Ье  им^лъ  его.  Послания  митр.  Игнаш  Тобольскаго,  159  —  160.  Варсоноф1й, 
митр.  Крутицшй,  говорилъ  Савв'1',  Романову  (1682  г.),  что  раско.1ьники  возмущаютъ  на- 
родъ  къ  церкви  не  ходтъ  „и  не  пспов^дываться  у  священниковъ".  Л-Ьт.  Рус.  Лит.  V, 
120.  Въ  1665  г.  попъ  Василхй  доносплъ  Павлу,  митр.  Крутицкому,  о  поселенхи  старо- 
обрядцевъ въ  вязниковскихъ  л-Ьсахъ.  „И  не  велятъ  никому  къ  церкви  ходить,  и  причаст1Я 
принимать  не  велятъ...  и  къ  церкви  Бож1и  не  ходятъ,  и  отцовъ  духовныхъ  ни  въ  чемъ 
не  слушаютъ,  и  на  покаяние  не  приходятъ,  и  съ  святынею  ни  съ  какою  къ  себе  въ 
дома  не  пускаютъ;  а  кто-де  къ  нимъ  съ  святынею  и  пр1идстъ,  и  они  де  перехоронятца, 
и  зъ  двора  уйдутъ,  а  къ  святыни  не  приход;1тъ...  И  кто  ио  новымъ  служебннкамъ  служить... 
на  исповедь  къ  тФмъ  священникамъ  ходить  не  велятъ".  Барсковъ,  Памятники,  329; 
ср.  82—83. 

*)  УШ,  178. 

*)  Бороздит,  прилож.,  15,  23.  Варпсовъ,  80—81. 

^)  Три  послания,  113;  ср.  120  и  27. 
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противоцерковнал'о  движен1я.  Приходстй  сященникъ  не  досчитывался 
многихъ  своиЗсъ  прихожанъ  въ  церкви  за  службой,  духовникъ  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  подрядъ  не  видалъ  нЬкоторыхъ  изъ  д^Ьтей  своихъ  на  исповеди. 
Для  духовнаго  отца  уклонен1е  д-Ьтей  въ  расколъ  было  особенно  заметно. 

Спрашивается,  какъ  же  отозвались  на  это  движен1е  православные 
духовники  того  времени?  Насколько  помогли  они  церкви  въ  борьб-Ь  съ 
старообрядствомъ?  Прежде  всего  должно  отм-Ьтить,  что  изъ  среды  низшаго 
духовенства  не  явилось  такого  энергичнаго,  огнепальнаго  борца^за  цер- 
ковно-обрядовыя  исправлешя,  какого  им-^ли  ихъ  противники  въ  лиц-Ь 
протопопа  Аввакума.  У  высшаго  церковнаго  правительства  не  было  тогда 
или  было  слишкомъ  мало  людей,  понимавшихъ  его  д'Ьло  и  въ  то  же 
время  близко  стоявшихъ  къ  народу.  Между  1ерарх1ей  и  духовенствомъ 
низшимъ  въ  древней  Руси  незам-Ьтно  солидарности,  единешя,  необходи- 
мыхъ  для  борьбы  съ  врагами.  При  томъ  же  низшее  духовенство  было 
необразованно,  даже  малограмотно:  оно  не  могло,  если  бы  и  хогЬло, 
содействовать  церковно-обрядовой  реформ-Ь.  И,  несомн-Ьино,  въ  значи- 
тельной степени  этимъ  объясняются  громадные  усп-Ьхи  раскола  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  въ  народныхъ  массахъ.  Можно  поварить  Никит*  Пусто- 
святу, какъ  было  трудно  духовенству,  особенно  сельскому,  выучиться 
только  служить  по  новопечатнымъ  книгамъ.  Никита  много  ходилъ  по 
городамъ  и  селамъ  и  не  нашелъ  двухъ  или  трехъ  церквей,  чтобы  въ  нихъ 
единочинно  дЬйствовали  и  п^ли.  Въ  одной  церкви  служили  и  п^ли  по 
новымъ  книгамъ,  въ  другой  по  старымъ.  На  праздникахъ  или  на  освя- 
щенш  церкви  сослужащ1е  священники  двое  или  трое  им-бли  разные  слу- 
жебники, иные  произносили  по  новымъ  только  возгласы.  На  проскомид1и 
происходила  страшная  путаница.  Дьяконъ  и  священникъ  за  службой 
также  не  согласовались:  одинъ  служилъ  по  новому,  другой  по  старому. 
Каждый  клиросъ  п^лъ  по  своему;  канонархали  ни  греческимъ  ни  сла- 
вянскимъ  соглас1емъ,  „понеже,  объясняетъ  Никита,  старое  истеряли,  а 
новаго  не  обрели".  Такъ  мнется  служба  и  весь  чинъ  церковный^).  Со 
стороны  такого  духовенства  трудно  было  ожидать  вполне  сознательной 
и  бол-Ье  или  мен^е  настойчивой  помош,и  правительству  въ  борьб*  съ 
старообрядческимъ  движешемъ:  оно  просто  не  понимало  смысла  реформы, 
не  сознавало  всего  вреда,  который  происходилъ  для  нея  отъ  пассивнаго 
противлен1я. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  изв-Ьстны  частные  примеры,  когда  православные 
священники  удерживали  своихъ  духовньгхъ  д-Ьтей  въ  союз*  и  повиновеши 
церкви,  или  когда  они  возвращали  заблуждшихъ  и  делали  ихъ  своими 
духовными  д*тьми.  Только  это,  кажется,  р*дк1е  случаи.  Два  московскихъ 
священника  Соф1евск1й  Ирод1онъ  и  Введенсшй,  что  въ  Барашахъ, 
Иванъ  вокинъ,  *здили  въ  Воскресенск1й  монастырь  къ  Никону  поел* 
оставлен1я  имъ  патр1аршей  кяоедры:  „Иванъ  *здилъ  къ  патр1арху  Никону 


^)  IV,  155—57.  Ср.  проф.  Н.  9.   Каптеревъ,  Патр.  Никонъ  ,;  ч.    ^  .ексНвй  Мюс 
I,   505—510. 
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съ  женою,  да  съ  нимъ  д'Ьтей  его  духовныхъ  изъ  Борашсвхе  слободы  и 
иныхъ  чиновъ  съ  70  челов'Ькъ,  а  съ  попомъ  Род1ономъ  челов-бкъ 
съ  10".  Такъ  говорилъ  на  этихъ  священниЕОвъ  на  допросе  въ  1664  г. 
сторонникъ  стараго  обряда  сторожъ  Благов-Ьщенскаго  собора  Андрей 
Самойловъ.  Потомъ  Самойловъ  разсказывалъ,  что  Никонъ  подЕупилъ 
этихъ  священниковъ,  и  они  усердно  вводили  „новые"  обряды.  „И 
ныне-де  они  патр1арха  Никона  похваляютъ,  и  п-Ьихе  его  потому  же 
хвалятъ,  и  д^тей  своихъ  духовныхъ  поучаютъ,  чтобы  они  крестъ  во- 
ображали треми  персты,  а  не  такъ,  какъ  протопопъ  Аввакумъ  училъ 
воображать,  и  которые-де  ихъ  не  слушаютъ,  и  они  т^хъ  проклинаютъ"  ^). 
Въ  лиц-Ь  этихъ  двухъ  священниковъ  мы  видимъ  р'Ьдк1й  прим'Ьръ 
сознательныхъ  помощниковъ  Никона,  прхучавшихъ  къ  исправленнымъ 
обрядамъ  прежде  всего  духовныхъ  д-Ьтей  своихъ  и  предостерегавшихъ  ихъ 
отъ  подражашя  Аввакуму  ^).  Случалось,  что  священники  возвращали  укло- 
нившихся въ  расколъ  даже  чужих  ь  духовныхъ  д-Ьтей,  д'Ьтей  расколоучи- 
телей.  Аввакумъ  разсказываетъ,  какъ  его  простого  духовнаго  сына  Григор1я 
застрашилъ  муками  какой-то  попенко-никон1анинъ,  испов'Ьдалъ  и  прича- 
стилъ  и  будто  послтЬ  того  б-Ьднаго  Грпгор1я  задавили  б^сы  ^).  Этотъ  раз- 
сказъ  надо  понимать  такъ,  что  священникъ  обратилъ  1'ригор1я  къ  церкви 
и  сд'Ьлалъ  его  своимъ  духовнымъ  сыномъ.  Несомненно,  исповедь  въ  рукахъ 
духовенства  являлась  сильнымъ  средствомъ  удерживать  народъ  въ  церкви, 
и  съ  этимъ  приходилось  считаться  расколоучителямъ.  Известно,  какой 
сов-Ьгв  давалъ  Аввакумъ  своимъ  посл-Ьдователямъ  на  тотъ  случай,  когда 
нужда  заставить  итти  на-духъ  къ  никон1анину.  Онъ  сов-Ьтуеть  разсказывать 
духовнику  въ  церкви  сказку,  какъ  лисица  у  крестьянина  куръ  крааа, 
какъ  собаки  на  волковъ  лаютъ,  а  посл-Ь  того  упасть  и  притвориться,  что 
черная  немочь  ударила.  Потомъ,  какъ  бы  спохвагавшись  за  свое  кощун- 
ство, онъ  объясняетъ,  почему  такъ  бранится:  „Уже  бо  меня  горе  взяло 
отъ  нихъ.  В-Ьдь  они,  воры,  и  дочерей  духовныхъ  воруютъ!— право  не 
лгу"*).  Такимъ  образомъ  гн-^въ  Аввакума  на православныхъ  священниковъ 
вызывался  т^мъ,  что  они  обращали  къ  церкви  посредствомъ  исповеди 
ушедшихъ  въ  расколъ  жеящинъ.  Другой  расколоучитель  инокъ  Аврам1й 
обвиняетъ  православныхъ  священниковъ  въ  томъ,  что,  обращая  м1рянъ 
изъ  раскола,  они  сподобляютъ  ихъ  причастья  скоро  и  безъ  епитим1и, 
прощаютъ  грЬхи  ихъ  безъ  покаян1Я^).    Очевидно,  ревнитель  старов-Ьрства 


1)  I,  483. 

^)  Есть  оспованхя  предполагать,  что  оба  эти  священника  ран^е  того  времени 
были  сторонниками  расколоучитатей.  I,  482;  ср.  471—479.  Аввакумъ  писалъ  царю  Алексею 
трязную  сплетню  о  греческомъ  архимандрит*  Д1онис1и,  будто  бы  пущенную  священникомъ 
Йродюномъ,  которому  покаялся  на  испов^Ьди  пострадавш1й  мальчикъ  подьякъ.  У,  136  — 
140.  Жакаргй,  Истор1я,  XII,  625—627.  Ср.  С.  А.  Бгмокуровъ,  АрсенШ  Сухановъ,  II, 
1,  стр.  152. 

3)  У1П,  74-75.  Ср.  выше,  221. 

*)  V,  235;  ср.  УШ,  сф.  VII  предисл. 

^)  VII,  76;  ср.  367.  Я.  Барсуковь,  Опис.  ркп.  Археогр.  Коммиссш,  81.  На  Хро- 
нограф4  1672—73  гг.  читается  запись,  что  „простые  люди  невЬжн,  хуляще  божественное 
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недоволенъ  тЬмъ,  что  православные  духовники  не  ставили  препя1ча'в1й 
излишней  строгостъю,  при  желан1и  испов'Ьдающихсл  у  аихъ  раскольников!,, 
вернуться  въ  церковь,  можеть  быть,  даже  д'Ьйствигельно  ослабляли  обыч- 
ное правило  для  этихъ  раскаявшихся  гр-ЬшнпкоЗвъ,  чтобы  только  удержать 
ихъ  въ  церкви.  Во  всякомъ  случае  Аврам1й  отм^чаеть  то  же  самое  явле- 
н1е,  что  и  Аввакумъ— некоторые  духовники  им-кии  иногда  усп^хъ  въ 
отвращеши  в-Ьрующихъ  отъ  раскола. 

Такимъ  образомъ  духовникъ,  этопэ  релипозно-нравственный  руково- 
дитель древне-русскаго  челов-Ька  и  органъ  церковнаго  надзора  за  в-Ьрой 
и  нравами  народа,  былъ  естественнымъ  и  очень  важнымъ  органомъ  церкви 
въ  борьб*  съ  расколомъ.  И  наше  правительство,  духовное  и  светское, 
среди  другихъ  средствъ  и  м^ръ  къ  искоренен1ю  раскола,  на  которое  перво- 
начально въ  XVII  в.  оно  разсчитывало,  не  забыло  и  духовныхъ  отцовъ; 
оно  возлагало  на  нихъ  даже  очень  сложныя  обязанности  надзора  за  вер- 
ностью церкви  со  стороны  духовныхъ  д^тей.  Соборъ  1666  г.  запов4далъ, 
между  прочимъ,  церковнымъ  властямъ  дозирать  почасту  во  вс^хъ  церквахъ, 
чтобы  местные  священники  поучали  въ  своихъ  приходахъ  и  каждый  свя- 
П1,енникъ  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ  обоего  пола  покоряться  во  всемъ  безъ 
всякаго  сомн^шя  святой  восточной  церкви.  Духовникамъ  предписывается 
следить  за  нсправнымъ  гов^ньемъ  своихъ  д-Ьтей  духовныхъ  каждый  годъ 
и  лишать  христ1анскаго  погребенхя  нерадивыхъ  или  непокорныхъ^).  Въ 
Указныхъ  статьяхъ  о  раскольникахъ  1685  г.  содМствхе  духовниковъ  въ-^ 
борьб-Ь  съ  расколомъ  занимаетъ  главное  м'Ьсто^).  Признаками  раскола 
зд^сь  считаются:  нехождеше  въ  церковь,  на  испов-Ьдь  и  къ  причащен1ю, 
неприняпе  священника  въ  домъ  со  святомъ  и  съ  требою.  Признакомъ 
обращешя  къ  церкви — принят1е  духовнаго  отца  и  исправное  говенье.  То 
же  самое  было  ручательствомъ  принадлежности  къ  церкви  изв^стнаго 
в-Ьрующаго  и  несообщен1я  его  съ  старов-Ьрами^).  Оговоренныхъ  въ 
раскол-Ь,  но  отрицающихъ  свою  вину  и  указавшихъ  своихъ  духовниковъ, 
предписывается  свидетельствовать  духовнымъ  отцамъ,  приходскимъ  священ- 
никамъ  и  окольнымъ  людямъ.  И  если  духовные  отцы  ихъ  очистятъ,  то 
имъ  же  отдавать  на  поруки  и  велеть  имъ  „надъ  ними  надсматривать 
накрепко,  чтобъ  отъ  нихъ  церковной  противности  отнюдь  не  было"*). 
Къ  той  же  м-Ьр*  прибкгаютъ,  по  указу,  въ  томъ  случа-Ь,  если  оговоренные 


аисан1е  и  новоисиравленные  съ  греческихъ  переводовъ  книги  и  сложеше  трехъ  перстовъ 
крестнаго  знамешя  и  не  слу^июя  отцовъ  своихъ  духовныхъ  наказангя,  мног1е  на  покаяше 
не  приход1ии,  и  св.  божественныхъ  Таинъ  не  причащались,  и  къ  церквамъ  Бояиимъ  не 
ходили".  Если  „наказан1я  отцовъ  духовныхъ"  не  общая  фраза,  то  зто  свид-Ьтельстео  о 
деятельности  православныхъ  духовниковъ  противъ  раскола. 

1)  Ц,  124,  132-133. 

^)  Статьи  напечатаны  в-ь  А.  Э.  IV,  №  284.  Ихъ  текстъ  близокъ  къ  указу  1684  г. 
П.  С.  Зак.  II,  №  1102,  стр.  647—650.  Аналогичный  предписатя  въ  „Статьяхъ  о  рас- 
кольникахъ изъ  Стр-ЬледЕЩ-о  приказу,  ирисланныхъ  въ  Новгородсюй  приказъ"— 1686  г. 
Е.  В.  Варсовъ,  Новые  материалы  для  исторш  старообрядства,  25 — 30. 

=»)  Си.  1,  4,  7. 

*)  Ст.  7. 
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раскольниками  на  допросЬ  скроются  и  не  будут*'''сысканы,  а  потомъ, 
когда  они  объявятся  сами  или  будутъ  найдены,  нельзя  будетъ  доказать 
ихъ  вину  очною  ставкой.  Зд'Ьсь  надо  было  разспрапшвать  и  разыскивать 
по  раскольничьимъ  р']&чамъ  „окодьними  сосЬды  и  отцами  духовными",  и 
буде  по  розыску  очистятся,  и  ихъ,  освид-Ьтельствовавъ  отцами  духовными 
подлинно,  освобождать  на  поруки/).  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае  духовникъ  представляется  свид'Ьтелемъ  и  поручителемъ  покор- 
ности в^рующаго  церкви.  Друпя  статьи  налагаюх-ь  на  него  обязанность 
руководителя,  поручителя  и  надзирателя  въ  отношен1я  лицъ,  обратившихся 
из'ь  раскола  или  только  склонныхъ  къ  нему.  Недавнихъ  раскольниковъ. 
раскаявшихся  въ  своемъ  заблужден1и  и  поклявшихся  впредь  того  не 
д-Ьлать,  повелевается,  наказавъ  по  вин-Ь,  посылать  для  исправлен1я  на 
патр1арш1й  дворъ,  „а,  посл-Ь  исправлен1я  отдавать  ихъ  подъ  паству  отцамъ 
ихъ  духовнымъ  за  поруками,  а  отцамъ  ихъ  духовнымъ  надъ  ними  смотр-Ьть 
накрепко",  чтобы  они  ходили  въ  церковь  и  не  сообщались  съ  раскольни- 
ками, „а  на  поруки  ихъ  давать  въ  томъ  же"  ^).  Раскольниковъ,  обратив- 
шихся къ  церкви  у  казни,  предписано  отдавать  въ  монастыри  подъ  ка- 
раулъ  и  подъ  руководство  старцевъ.  Поел*  удостов-Ьрешя  въ  искренности 
обращешя  безсемейныхъ  но  желан1ю  постригать,  а  нежалающихъ  держать 
въ  монастыре  до  конца  жизни;  гЬхъ  же,  которыхъ  нельзя  было  ни  по- 
стричь ни  держать  въ  монастыре,  такъ  какъ  они  им^ли  женъ  и  д-Ьтей, 
отпускали  на  поруки,  запрещали  имъ  сношен1я  съ  раскольниками,  „да 
надъ  ними  того  же  всего  вел^Ьть  надсматривать  отцамъ  ихъ  духовнымъ"  ^). 
Такимъ  образомъ  на  духовниковъ  возлагались  больш1я  надежды  русскимъ 
правительствомъ. 

Эту  мысль  законодательства  подробно,  'съ  прекраснымъ  знан1емъ 
среды  и  въ  приложен1и  къ  жизни,  разрабатываетъ  въ  начал*  XVIII  в. 
крестьянинъ  Посошковъ.  Челов'Ькъ  стараго  русскаго  воспиташя,  нопони- 
мавшхй  пользу  и  настоятельную  нужду  реформы,  Посошковъ  вид*лъ  въ 
исповеди  самое  главное  средство  церковной  учительности,  духовническую 
обязанность  священника  ставилъ  выше  другихъ  и  ожидал ъ,  что  при 
исправности  и  образованности  духовенства  „новый  св*тъ  въ  Россш  воз- 
с1яетъ",  „во  всемъ  народ*  св*тъ  возс1яетъ  благоразумхя".  Во  время  испо- 
веди образованные  пастыри  должны,  по  мысли  Посошкова,  поучать  д*тей 


1)  Ст.  11. 

^)  Ст.  6.  Укааь  1684  г.  предписываетъ  иодвергать  розьхрку  простолюдиновъ,  раз- 
«шаривающихъ  о  вбр-Ь  и  не  въ  свои  д-Ьла  вступившихъ  къ  церковному  разврату,  чинить 
имъ  наказаше  по  вйнамъ  и  „освобождать  на  поруки,  чтобъ  имъ  впредь  въ  так1я  д-Ьла 
не  вступаться  п  быть  въ  иослуша_ад1_  церковномъ  подъ  пастьою  отцовь  духовныхъ"'. 
Раскольниковъ,  отъ  неразушя  или  въ  малыхъ  л^тахъ  стоящихъ  въ  упрямств*  о  новопе- 
чатныхъ  книгахъ,  крестномъ  знамеши  и  молитвахъ  отдавать  на  поруки  разнымъ  властямъ 
„м  для  наученъя  отцамъ  духовнымъ  \\  смотр-Ьть  за  ними  пятидесятскимъ  и  десятскимъ 
и  сосФ>демъ,  ч1объ  они  впредь  такь  не  чинили,  къ  це^нсви  рояие?  приходили  и  ученая 
отца  своего  духовнаго  слушались", 

')  Ст.  3, 
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духовныхъ  „паче  всего'*  о  богопочтен1и  и  благов'Ьрш,  какъ  стоять  въ 
немъ  твердо,  не  соблазняться  ни  католичествомъ  пи  лютеранствомъ  и  не 
вступать  въ  бесЬды  съ  раскольниками*).  Посошковъ  проектировалъ  обязать 
приходскихъ  священниковъ  вести  в^Ьдомости  о  духовныхъ  отцахъ  всЬхъ 
прихожапъ,  признавая  это  средствомъ  „посп'Ьганаго^истреблен1я"  расколь- 
'иковъ.  Ведомость  пишется  по  дворамъ.  Въ  каждомъ  двор'Ь  указывается 
сначала  общее  количество  обитателей  мужескаго  пола  п  женскаго.  Потомъ 
они  перечисляютсл  поименно,  начиная  съ  хозяина  дома,  не  пропуская 
^и  единаго  челов-Ька,  ни  велика,  ни  мала,  ни  самаго  новорожден  наго 
м-таденца".  Посл-Ь  обзначен1я  имени,  отчества  и  прозванхя  пишется  м-Ьсто 
рожден1я,  л-Ьтй,  а  потомъ  св'Ьд11н1я  о  духовномъ  отц-Ь:  „сынъ  духовный 
мой  (т.-е.  приходскаго  священника,  составляющаго  в']^домостъ)  или  онъ- 
сицы  тоя-то  церкви  презвитера  имярека;  или  отца  духовнаго  у  него  н^Ьтъ; 
и  былъ  ли  когда  у  него  духовникъ  или  отъ  роду  не  бывало?*  „и  давно 
ли  кто  у  отца  своего  духовнаго  испов-Ьдался,  и  давно  ли  кто  причащался, 
и  первой  ли  тотъ  ему  отецъ  духовной,  или  другой,  или  и  вящши?"  Нужно 
было  переписывать  ихъ  всЬхъ  поименно.  Т-Ьмъ  же  порядкомъ  заносились 
св^д'Ьн1я  о  духовникахъ  каждаго  члена  семьи  въ  отд-Ьльности,  о  вс^хъ 
свойственникахъ  хозяина,  живущихъ  въ  его  дом-Ь,  о  людяхъ  кр-Ьпостныхъ 
и  наемныхъ.  На  воротахъ  описаннаго  двора  прибивается  дощечка  съ 
надписью — чей  дворъ,  чьего  прихода.  Рекомендуется  это  въ  виду  того, 
что  дворы  приходск1е  были  перемешаны,  и  у  ближнихъ  церквей  бывали 
дворы  дальнихъ  приходовъ,  а  потому  могъ  остаться  дворъ  неописанный. 
„А  раскольницы  въ  таковыхъ  двор-Ьхъ  погн'Ьждаются,  каи  бываютъ  межъ 
приходовъ  и  въ  разм-Ьшенныхъ  двор'Ьхъ;  и  егда  ближн1я  церкви  придетъ 
пресвитеръ  со  святынею,  то  онъ  глаголетъ:  „азъ  не  того  прихода,  но 
инсицы";  а  ерда  той  дальные  церкви  пресвитеръ  придетъ,  то  онъ  указы- 
ваегь  на  ближняго:  „я-де  прихожанинъ  сея  церкви  и  тако  безъ  вести 
пребываютъ".  Во  времена  Посошкова  крестьяне  нер-Ьдко  строились  груп- 
пами избъ  въ  пять,  въ  шесть  и  въ  десять  на  одномъ  двор-Ь  съ  одними 
воротами.  Это  было  выгодно  при  тогдашней  подворной  подати.  СосЬди 
нанимали  у  крестьянина  избы  или  землю  подъ  хоромы  и  селились  на  его 
двор'Ь — переднемъ  или  заднемъ,  на  задворк-Ь  или  на  загородныхъ  дворахъ — 
жили  „у  него  на  дворничеств-Ь".  И  вота  Посошковъ  сов-Ьтуеть  какъ 
можно  тщательн-Ье  следить  за  жильцами  особыхъ  хороминъ  и  задворокъ, 
осторожно  выспрашивать  и  записывать  только  съ*  подлиннымъ  свид-Ьтель- 
<ствомъ,  у  кого  они  исповедаются  и  исправляютъ  друпя  требы ^).  „И  буде 
скажетъ,  что  безм-Ьстный  попъ  ихъ  исповедываетъ,  и  д-Ьтей  креститъ,  и 
родильницамъ  молитвы  даетъ,  то  и  безъ  розыску  явно  будетъ,  что  онъ — 
раскольникъ".  Тогда  епископъ,  получивши  ведомость  приходскаго  священ- 


*)  Кн.  о  скудости  и  богатстве,  изд.  Погодина,  21—22. 

^)  О  томъ,  что  старообрядцы  нер-Ьдко  жили  въ  загородныхъ  дворахъ  или  въ  домахъ» 
свид1;тельствуеп.  и  Питирииъ  Нижегородсщи.  Етпов7>,  Раскол,  дЬла  ХУШ  ст.,  П, 
314—215, 
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ника,  долженъ  сыскать  этого  попа,  разспросить  его,  много  ли  у  него  д'Ьтей 
духовныхъ,  и  гд^Ь  они  живу'!*:^;  если  попъ  и  причащаетъ  духовныхъ  д4тей 
своихъ,  то— гд-Ь  онъ  береа'В  причастье?  Попа  распрагаиваютъ,  гдЬ  онъ 
служилъ  раньше  и  почему  ушелъ  къ  расколъникамъ.  Если  станетъ  запи- 
раться, его  сл-Ьдовало  отдавать  градскому  суду.  Такимъ  образомъ,  по  сообще- 
н1ю  Посошкова,  раскольники  ютились  въ  заднихъ  постройкахъ  крестьян- 
скихъ  дворовъ,  а  духовниками  ихъ  были  часто  бродяч1е  попы.  Ведо- 
мости наводили  на  подозр-Ьше,  если  в'Ьрующ1й  указывалъ  своего  духов- 
ника гдЬ-нибудь  далеко  отъ  своего  м'Ьстожительства.  Въ  такомъ  случа-Ь 
епископъ  долженъ  получить  удостов-Ьреше,  написанное  рукою  указаннаго 
духовнаго  отца,  съ  обозначетемъ,  „давно  ли  тоть  его  сынъ  или  дочь  въ 
духовпости,  и  по  вся  ль  годы  испов^Ьдывается,  и  давно  ли  ТЬло  Христово 
принималъ  или  и  не  нринималъ".  Если  письмо  будетъ  представлено  отъ 
другого  священника,  а  не  отъ  того,  который  названъ  въ  в-Ьдомости,  тогда 
призывается  и  священникъ,  давш1й  удостов^ренхе;  допрашиваются  порознь 
оба — свяш,енникъ  и  названный  имъ  духовный  сынъ.  Если  изъ  противо- 
р-ЬчШ  въ  показашяхъ  о  времени  испов-Ьди  и  причащешя  будетъ  ясно, 
что  этотъ  духовникъ  подставной,  епископъ  долженъ  допытаться,  почему 
онъ  согласился  назвать  этого  в^рующаго  своимъ  духовнымъ  сыномъ,  по 
просьб*  ли  его  или  изо  мзды.  Въ  первомъ  случае  виновный  священникъ 
наказывался  „штрафомъ  и  наказашемъ  съ  милостш",  во  второмъ  лише- 
н1емъ  священства  и  наказан1емъ  великимъ.  Упорное  запирательство 
обманщика-попа  влекло  передачу  его  гражданскому  суду,  пытки  и  въ 
случае  доказанной  виновности  свяп1енника  смертную  казнь  обоимъ.  Такимъ 
способомъ  съ  полной  в-Ьдомостью  въ  рукахъ  начальникъ  епарх1и  може1'ь 
открыть  вс4хъ  раскольниковъ  въ  ея  пред-Ьлахъ  ^).  Вообще  Посошковъ 
сторонникъ  самыхъ  крутнхъ  м']^ръ  противъ  старообрядства.  Онъ 
настаиваетъ,  чтобы  епарх1а.1ьное '  духовенство  сл-Ьдило  за  гЬмъ,  какъ 
погребаются  раскольники,  чтобы  они  лишались  христ1анскаго  погребешя 
(согласно  постановлешю  собора  1666  года)  и  даже  не  предавались 
земл-Ь.  Священникъ,  похоронивш1й  раскольника  и  не  выдаюпцй  себя  его 
духовнымъ  отцомъ,  посылается  въ  заточенхе  и  лишается  имущества.  Ви- 
новный же  въ  томъ  и  другомъ  предается  огню. 

Свою  р'Ьшите.1ьность  въ  предписан1яхъ  каръ  укрывателямъ-попамъ 
Э'готь  публиц1у[ть  начала  XVIII  в.  мотивлруетъ  двумя  соображенхями:  во- 

^)  ЗавЬщанхе  отеч..  301—305.  Сборники  писемч  Посошкова,  изд.  Вс.  И.  Сре- 
знебскгшъ,  40  —  44.  Могь  быть  такой  случай,  что  задворные  жители  силою  не  пускали 
къ  себ^  священника  дл,ч  переиися.  Тогда  сл'1;довало,  говорить  Посошковъ,  окружить 
домъ  солдатами,  взять  иодъ  карауль  всЬхъ  его  обитателей  и  обыскать  иом*щев1е.  Рас- 
кольниковъ выдавали  ихъ  книги  и  тетради.  Если  они  запирались  и  приводили  во  сви- 
д1^тельство  отцовъ  духовныхъ,  производится  допросъ  а-^^хъ  и  другихъ.  При  размолвке  въ 
показан1яхъ  всЬхъ  отдають  градскому  суду  и  на  пыткахъ  узнаюгь  у  священника,  н-Ьп, 
ли  у  него  и  еще  подставныхъ  д15тей,— „лжед1;тей  духовныхъ".  Даже  если  и  не  окажется" 
еще  лжед'Ьтей  у  священника,  его  сл1;довало  на1са.зать  примерно,  „дабы  впредь  было 
неповадно  отцовъ  духовныхъ  деньгами  покупать,  такожде  и  попаш.  неповадно  бы  было 
даръ  Духа  Святаго  по  цФп!.  отдавать  и  Богу  лгать",  Зав15щаше  отеч.,  309-310. 
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первыхъ,  гЬмъ,  что  безъ  жестокости  „никогда  добраго   нрава  во  пресви- 
тер-Ьхъ  не  насадиши'^;  во-вторыхъ,  что  „расколъниковъ  ни  отъ  чего  такъ 
не  умнол^ается,  яко  отъ  потачки   поповской"  ^).    Потачка  заключалась  въ 
томъ,  что  православный  священникъ  пазыва.!1ъ  того  или  другого  расколь- 
ника своимъ  духовнымъ  сыномъ,  давая  'гЬмъ  знать,  что  посл'}5дн1Й  исправ- 
ляетъ  обязанность  гов'Ьнья,  не  разорвалъ  связи  съ  служителемъ  церкви  и 
есгь   в'Ьрующ1й,   покорный    ей.    Посогаковъ   живо   разсказываетъ  случай 
поповской  потачки  или  укрывательства    раскольника  православнымъ   свя- 
щенникомъ.  „Былъ  азъ  некогда  на  брац^Ь  Семеновскаго  полка  у  солдата, 
пов-Ьствуеп»   Посошковъ,   и   б-Ь   на  томъ   брац-Ь  н-Ькая   старуха,   предво- 
дительница безпоповщинныя  ереси,  великая  и  славная  въ  той  ереси  учи- 
татьница,  ибо  не  престая  по  всей  Москв-Ь,  гд-Ь  можаше    внити,  всячески 
ув-Ьщеваше  къ  своему   злов'Ьрхю,  а  отпадшихъ  не  токмо   безпоповщинныя 
ереси,  но  и  иныхъ   ересей,   ублажаше  ихъ  и  подтверждай! е;   токмо   т-Ьхъ 
ругаше,  В1И  при  свя1'1й  церкве  держахуся, — и  бысть  самая  в-Ьриая  послан- 
ница антихристова.  И  вниде  на  той  бракъ  пресвитеръ   Вокрова   Богоро- 
дицы изъ  Краснаго  Села  местный  и,  узр-Ьвъ  ту  бабу,  развратницу  благо- 
чест1я,    возгласи    къ  ней:  „и  ты,  дочь  моя  духовная,   зд-Ьсь   же?"  — в^дая 
оную  достов-Ьрно,  еже  она  по  закону  своему  безпоповщинныя  ереси  пред- 
водительница. А  той  ереси  содержатели,  не  токмо  на  покаян1е  имъ  при- 
ходити,  но  и  отъ  благословен1я   арх1ерейскаго  или  пресвитерскаго  весьма 
б'Ьгаютъ.  И  того  ради  началъ  я  присматривати,  подойдетъ  ли  она  къ  тому 
пресвитеру  къ  благословешю,  понелш  они  безпоповщенники  сами  себя  и 
попами  и  отцами  духовными  и  церковными   нарицаюта,  а  отъ  пресвите- 
ровъ  они  весьма    чужди.  И  въ  то  время  вси  проч1и   люди   подходили  къ 
благословен1ю  и  азъ,  а  та  баба  разговаривала    съ  пресвитеромъ  намноз*, 
а  къ  благословешю  не  подошла,  ни  пресвитеръ  къ  ней  не  понудилсл,  во 
еже  бъ  благословити  ю;  токмо  во  словесЬхъ  своихъ  многократно  глашаетъ 
ю  дочкою  своею  духовною.  И  мн-Ь  стало  вельми  мерзко,  еже  многократно 
нарицаетъ   ю  дочкою    духовною,   и   по    тому   частому    глашен1ю,  аще  и 
в-Ьмъ,   что  той  пресвитеръ — у    церкви   служащ1й,  а  не  потаенный,   обаче 
омерз'Ьлъ  ми  есть,  и,  возставъ  я,  отъ  тоя  бесЬды  изыдохъ  и  съ  того  вре- 
мени ненавистенъ  ми  той  пресвитеръ   сталъ.  Не  нами  судимъ  да  будетъ! 
Сице  творяй  той  пресвитеръ  не  расточаетъ  ли,  по  Господню  предречен1ю? 
Ей,  не  токмо  расточаетъ,  но  и  раззоряетъ.  И  такихъ  пресвитеровъ,  заклю- 
чаетъ  Посошковъ  свой  разсказъ,  потакающихъ  раскольникамъ  и  прикры- 
вающихъ  ихъ,  въ  Росс1и  число  немалое"  ^).  Для  предотвращен1я  поповской 
потачки  Посошковъ  рекомендуетъ  дв-Ь  м-Ьры:   одну   нравственную,  другую 
полицейскую,  бъ  доношенш,  подавномъ  Стефану  Яворскому  въ  1704  г., 
онъ  сов'Ьтовалъ,  чтобы  священниковъ  спрашивали  на  испов-Ьди  ихъ.  духов- 
ники прежде  всего  о  томъ,    „не   прикрываетъ  ли   онъ   раскольниковъ?  и 
ши  отъ  святыя  церкви  отщепились,  и  ни  на  исповедь  ни  къ  Т-Ьлу  Хри- 


^)  Зав-Ьщаше  отеч.,  293—94. 

2)  Зеркало  очевидное,  I,  190—191. 
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стову  не  приступаютъ,  не  называетъ  ли  таковыхъ  детьми  своими  духов- 
ными?" ^).  Въсвоемъ  посл-Ьдующемъ  труд-Ь  „Зав^Ьщан1и  отеческомъ"  (1712 — 
1718)  онъ  предлагаетъ  установить  за  священниками  надзоръ  и  для  этого 
употреблять  церковниковъ.  Церковники  должны  доносить  объ  укрыватель- 
стве раскольниковъ  не  только  на  своихъ  приходскихъ  священниковъ,  но 
и  на  постороннихъ.  За  доносъ  они  получаютъ  „безъ  всякого  уяпя"  все 
имущество  виновнаго  попа.  Но,  съ  другой  стороны,  если  они  не  станутъ 
доносить  на  своихъ  настоятелей,  будугь  прикрывать  виновность  ихъ,  и 
она  откроется  со  стороны,  по  доносу  пр.осто.1юдина,  то  причетниковъ 
сл'Ьдовало  наказывать  такъ  же,  какъ  и  попа^).  „А  кой  презвитеръ  самъ 
будетъ  раскольниковъ  покрьтвати  ради  милосерд1я  своего,  а  про  то  сыщется, 
то  тому  презвитеру  учинить  бы  великое  наказаше"...  Сл-Ьдова-ло  прини- 
мав въ  разсчетъ  показан1я  церковниковъ,  если  возникало  сомн'Ьн1е  о 
принадлежности  изв-Ьстныхъ  лицъ  къ  духовнымъ  д-Ьтямъ  священника,  т.-е. 
если  возникало  д-Ьло  объ  укрывательстве  раскольниковъ  ^).  Этотъ  проектъ 
узаконеннаго  шпионства  даетъ  знать,  что  Посошковъ  не  ожида.1ъ  „новаго 
св^та  благоразум1я  въ  народ-Ь"  при  духовенстве  своего  времени,  не  на- 
деялся на  содейств1е  его  церкви  въ  борьбе  съ  старообрядствомъ. 

действительно,  наше  духовенство  времени  возникновен1я  раскола 
поставленное  лицомъ  къ  лицу  съ  враждебнымъ  церкви  староверствомъ 
въ  значительной  части  своей  было  на  стороне  последняго,  прямо  сочув- 
ствовало движен1ю,  созданному  духовенствомъ  же.  Историки  отмечаютъ 
появлея1е  въ  это  время  множества  бродячихъ  учителей,  среди  которыхъ, 
конечно,  не  мало  было  духовныхъ.  Это  такъ  называемые  „безместные", 
„волочащхеся",  „потаенные"  попы.  Они  совершали  для  сгарообряддевъ 
требы,  въ  томъ  числе  исповедь  по  старопечатнымъ  требникамъ  и  пр1об- 
щеше.  Посошковъ  передаетъ:  „поповъ  у  себя  имеютъ  потаенныхъ,  подъ 
запрещешемъ  сущихъ  и  священства  недостойныхъ.  И  т1и  слывуть  попов- 


^)  Изд.  Погодина,  стр.  311.  Ср.  сборники  писемъ  Посошкова,  изд.  Вс.  И.  Серез- 
певскаю.  9—10:  „не  оберегаеть  ли  расколниковъ  и  не  называеть  ли  отвергтихся 
отъ  св.  церкви  расколниковъ,   кои  мерзятъ   ТЬломъ   Христовымъ,   детьми  духовными". 

^)  Зав^Ьщан^е  отеч.,  293  —  295.  „А  буде  же  кой  цресвитеръ,  и  забывъ  страхъ  Бож1й, 
мзды  ради  расколника  назоветъ  сыномъ  духовньшъ  ложно  и  дастъ  о  немъ  свидетельство 
иисьменное  за  своею  рукою,  и  про  то  аще  и  той  расколеикъ  известить,  что  взятковъ 
ради  назвалъ  его  сыномъ  духовнымъ  или  дочерью  духовною,  и  тотъ  расколникъ  въ  вин* 
своей  будетъ  прощенъ,  а  изъ  иресвитерскнхъ  пожитковъ  такоже,  что  и  постороннему 
изв-Ьтчику,  дано  будетъ_  половина;  и  тому  пресвитеру  доведется  учинить  паче  расколнича 
наказате  и  розыску  гражданскому  подл^жнтъ  онъ  и  огненнаго  спалетя,  понеже  онъ 
сопричастнакъ  Иуд-Ь  предателю  и  другъ  антихристовъ".  Сборники  писемъ,  46.— Два 
московскихъ  священика  въ  1721  г.  составили  фанстастичесий  проектъ  о  томъ,  „како 
можно  раскольническую  ересь  познать  и  изсл-Ьдовать  кратко",  т.-е.  въ  два  года.  Въ  этомъ 
проекгЬ  также  отводится  мФ.сто  испов'Ьди,  какъ  средству  „познатя".  Прав.  Обозр.  1869, 
П,  166-169. 

•^)  По  сообщенш  Духовпаго  Регламента,  укрывательству  раскольниковъ  содейвтво- 
вало  то  обстоятельство,  что  обычно  духовенство  и  церковники  одного  прихода  были  въ 
родстве  между  собою  и  не  припускйли  къ  себ^Ь  чужихъ,  Дух.  Регл.*,  112—13,  ст.  27. 
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пщна".  Попы  эти  учили  старообрядцевъ  ходить  въ  православные  храмы, 
чтобы  скрыть  свое  про1'иа1ен1е  церкви.  Они  перекрещивали,  перевинчи- 
вали и  снова  отп^Ьвали  крещенныхъ,  в^нчанныхъ  и  отп-Ьтихъ  въ  право- 
славно^гь  храм-Ь.  „И  т^  потаенные  ихъ  попы  гЬхъ  раскольниковъ  испо- 
в-Ьдываютъ  и  причащаютъ  запаснымъ  причаст1емъ.  А  г;гЬ  тогь  запасъ 
берутъ,  того  я  подлинно  дов'1}датися  не  могь" ').  Благодаря  сод*йств1ю 
такихъ  поповъ,  въ  раскол^Ь  образова-тась  секта  б'Ьглопоповщины.  Но  и  то 
духовенство,  которое  не  разрывало  съ  церковью,  повально  покровитель- 
ствовало старообрядству,  укрывало  его  отъ  глазъ  правительства,  сд'Ьлавъ 
изъ  этихъ  покровительства  и  утйки  доходную  статью  себ-Ь:  брало  съ 
раскольниковъ  „окупь",  склонялось  на  пенязи.  „Полно  вамъ  плутати  и 
попомъ  окупь  давати",  говорили  раскольникамъ  проповедники  самосожи- 
гата1ьства^).  Этотъ  неприглядный  фактъ  изъ  истор1и  нашего  духовенства, 
какъ  ниже  узидимъ,  твердо  засвид-Ьтельствованъ  и  съ  офищальной  стороны. 
Отсюда  выходило,  что  въ  качеств^Ь  органа  надзора  за  старообрядческой 
пропагандой  духовенство  не  оказывало  существенной  услуги  церкви,  на- 
оборотъ,  само  нуждалось  въ  контрол'Ь  и  надзор-Ь.  Но  такъ  какъ  безъ 
его  содЬйсгв1я  обойтись  правительству  въ  данномъ  д-Ьл-Ь  было  невозможно, 
такъ  какъ  лучшимъ  средствомъ  надзора  была  исправная  испов-Ьдь  в-брую- 
щихъ,  то  русское  законодательство  стремится  ввести  обязательность  по- 
сл-Ьдней,  наказашями  и  карами  принудить  духовенство  служить  церкви  въ 
борьб-Ь  ея  съ  расколомъ  и  при  этомъ  не  останавливается  даже  предъ 
реформой  духовничества  и  предъ  весьма  существенными  изм-Ьнетями  въ 
области  покаянной  дисциплины. 

Намъ  уже  пзв'Ьстно,  тговъ  древней  Руси  говели  неисправно.  Безъ 
преувеличен1я  можно  сказать,  что  христансшй  долгъ  ежегоднаго  гов-Ьнья 
не  жсполняла  большая  часть  в'Ьрующихъ.  Когда  же  возникъ  расколъ,  то 
негов^ющихъ  стало  еще  больше— то  „ради  раскольства"  то  „безхи- 
тростно",  „оть  простоты  своея"  и  ради  „непонуждешя  пресвитерскаго", 
по  выражен1ю  Посошкова^).  При  такомъ  положен1и  д^Ьла  нехожден1е  на 
испов'Ьдь  и  къ  прхобщешю  не  могло  никакъ  служить  признакомъ  непре- 
м-Ьнной  принадлежности  челов-Ька  къ  расколу.  Забота  законодателей  и 
сводится  теперь  къ  тому,  чтобы  провести  въ  жизнь  церкви  всеобщее  и 
обязательное  говенье,  а  въ  уклоняющихся  отъ  него  легко  узнавать  рас- 
кольниковъ. О  м^рахъ,  которыя  принималъ  царь  Алексей  Михайловичъ 
къ  искоренен1ю  этого  безпорядка,  мы  уже  знаемъ.  Теперь  посмотримъ  на 
законодательныя  м-Ьры  Петра  Великаго,  которыя,  конечно,  бол^е  ради- 
кальны. Въ  1716  г.  былъ  изданъ  указъ,  которымъ  предписывалось  объ- 
явить всякаго  чина  людямъ,  „чтобъ  они  у  отцовъ  своихъ  духовныхъ 
испов^дывались  повсягодно''.  Если  кто  изв'Ьстнымъ  годомъ  не  испов-Ь- 
дается,  „на  такихъ  людей  и  отцамъ  духовнымъ  и  приходскимъ  священ- 
ннкамъ  подавать...  имянныя  росписи".  Эти  двойныя  росписи  духовниковъ 

^)  Заркало  очевид.,  I,  143. 

^)  Лопаревъ,  Отразительное  писаше,  21. 

')  Зав'Ьщате  отеч.,  305,  308;  О  скудости  и  богатств*,  29. 
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и  приходскихъ  СБЯщенниковъ  требовалост.  представлять  губернаторамъ, 
а  въ  уЬздахъ  ландратамъ;  тЬ  налага.1и  штрафъ  на  неисправныхъ  и 
принуждали  ихъ  говеть.  Съ  раскольяиЕОвъ  положено  брать  двойной 
окладъ^).  Вь  1718  г.  новымъ  указомъ  отм'Ьчается,  что  мнопе  разночинцы, 
посадск1е  люди  и  поселяне  не  ходятъ  въ  церковь  и  не  исповедаются,  и 
предписывается  распубликовать  указъ  по  городамъ  и  селамъ  особыми 
печатными  листами,  чтобы  ходили  въ  церковь  и  гов-Ьди.  Объ  испов-Ьдаю- 
щихся  пишутся  погодно  книги,  которыя  посылаются  по  епарх1ямъ  въ 
духовные  приказы.  Съ  негов^ющихъ  берутся  штрафы:  съ  разночинцевъ  и 
посадскихъ  людей  первый  разъ  рубль,  второй  два  рубля,  трет1й  три 
рубля,  съ  посе.1Янъ  первый  разъ  по  10  денегъ,  другой  по  гривн-Ь,  третШ 
разъ  по  пяти  алтынъ.  На  т-Ьхъ,  которые  упорно  отказываются  отъ  гов4нья, 
подается  ведомость  губернаторамъ.  Если  священники  не  станутъ  доносить 
на  негов'Ьющихъ,  „за  такую  ману"  и  они  подвергаются  штрафу:  сначала 
5,  потомъ  10,  въ  трет1й  разъ  15  рублямъ.  Неисправно  гов-Ьюшде  ограни- 
чиваются въ  правахъ  гражданскихъ.  Указъ  предписываетъ  выбирать  во 
Бсяк1я  службы  только  такихъ,  „которые  по  вся  годы  испов-Ьдываются,  со 
свидетельствомъ  отцовъ  ихъ  духовныхъ  и  приходскихъ  людей,  что  они  по 
вся  годы  испов'Ьдываются;  а  которые  не  испов-Ьдываются,  и  такимъ  отнюдь 
ни  въ  как1я  службы  не  выбирать"  ^).  Въ  томъ  же  году,  в-Ьроятно,  подъ 
вл1ян1емъ  изв^стнаго  Питирима  Ыижегородскаго,  Петръ  усиливаетъ  нака- 
зан1я  священникамъ,  которые  скрываютъ  неиспов-Ьдавшихся  и  раскольни- 
ковъ — извержен1е  изъ  священства,  лишен1е  им-Ьнья,  каторжныя  работы. 
При  этомъ  священнику,  подавшему  роспись,  предоставлялся  трехъ-м^сяч- 
ный  срокъ,  чтобы  онъ,  раскаявшись,  могъ  заявить,  кого  неправильно  объ- 
явилъ  испов']^давшимся,  и  только  по  прошеств1и '  этого  срока  онъ  нака- 
зывался за  обманъ^). 


^)  П.  С.  Зак.  V,  №  2991,  стр.  196;  Л'1:  2996,  стр.  200.  Попытки  ввести  исиов^д- 
ныя  росписи  вотр-ЬчаеШ)  и  раньше.  Усгюжск1й  арххепяскопъ  Гелас1п  въ  1683  г.  нак11зы- 
валъ  духовньгаъ  отцамъ  писать  на  роспись  имена  т1;хъ  православныхъ  христ1анъ,  которые 
приходили  „ко  исиов'Ьдашю,  съ  женами  и  съ  д-Ьтьми".  А.  Э.  IV,  №  275.  Въ  Инструкщи 
патр.  Адр1ана  (1697  г.)  предписыва,10сь  приходскимъ  священникамъ  приносить  изв{.тныл 
именныя  росписи  въ  патр1йрга1Й  разрядъ  на  гЛхъ,  кто  не  будетъ  приходить  ни  испов-Ьдь  и 
кто  не  им1'.етъ  мнопя  л-Ьта  отповъ  духовныхъ.  П.  С.  Зак.  III,  Л!'  1612,  п.  9,  стр.  415. 
Но  практическое  значен1е  этихъ  предписашй  неизв15Стно. 

^)  Ц.  С.  Зак.  V,  Л1'  3169.  Настаивая  на  ежегодномъ  причащеши,  Дух.  Регламентъ 
замЬчаетъ,  что  „нЬсть  лучшаго  знамен1я,  почему  познать  раскольщика",  какъ  именно 
непричащеше,  и  всл^дъ  загЬмъ  требуетъ  отъ  епископовъ  прилежно  наблюдать  „и  при- 
казывать, чтобъ  имъ  свящепницы  прнходсше  по  вся  годы  о  своихъ  прихожйеахъ  доно- 
сили, кто  изъ  нихъ  не  П1)ичащался  чрезъ  годъ,  кто  же  и  чрезъ  два,  а  кто  никогда  же". 
Дух.  Регл.*,  72.  Въ  резолюции  на  докладные  пункты  Синода  Петръ  писать  о  негов^Ьв- 
шихъ.  Пунктъ.  „Или  безъ  запрещения  отца  духовнаго  покаянхя  и  св.  Евхарист1и  больше 
году  не  пр1емлетъ.  Резолюцгя.  Кто  не  исповедается,  на  такихъ  перво  брать  штрафъ,  въ 
другой  разъ  вдвое,  въ  Т1)ет1й  разъ  посылать  къ  гражданскому  наказание:  а  которые 
не  причащаются  безъ  запрещешя  отца  духовнаго  волею,  о  такихъ  сыскивать  въ  Синод*, 
и  когда  не  исправятся,  такихъ  присылать  къ  градскому  суду  и  тамъ  наказывать  по  важ- 
ности вины".  П.  С.  П.  и  Р.  II,  №  532,  стр.  175-176, 

3)  П.  С.  П.  и  Р.  I,  №  33. 
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Скоро  разъяснено  было  Св.  Синодомъ,  что  штрафъ  за  негов-Ьнье  не 
надо  брать  съ  д-Ьтей  до  7  л'Ьтъ;  что  съ  мужскаго  и  женскаго  пола  штрафъ 
одинаковый,  „понеже  отъ  женскаго  полу  паче  происходятъ  раскольни- 
ческ1я  мерзостныя  прелести";  что  въ  случа-Ь,  если  будутъ  найдены  неиспо- 
в'Ьдавшимися  уже  умерш1я  лица,  брать  штрафъ  съ  ихъ  насл-Ьдниковъ. 
Предписано  было  не  штрафовать  гов-Ьвшихъ  въ  отлучк-Ь  и  представив- 
шихъ  свид-Ьтельства  духовниковъ,  но  налагать  штрафъ  на  н^представив- 
шихъ  тавихъ  свид-Ьтельствъ.  Наказывались  штрафомъ  священники,  кото- 
рые писали  неиспов^давшимися  д-Ьтей  своихъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  бнвшихъ 
у  нихъ  на  испов-Ьди  ^).  Въ  1722  г.  Сенатъ  вм-ЬстЬ  съ  Синодомъ  издаютъ 
указъ,  которымъ  предписывается:  вести  каждому  свяп],еннику  записныя  испо- 
ведавшимся книги  „прихода  его  и  духовности  собственной  его",  чтобы  соби- 
рать штрафы  съ  неиспов-Ьдавшихся;  переписать  православныхъ  и  раскольни- 
ковъ,  чтобы  взимать  съ  посл'Ьднихъ  двойной  окладъ;  обязывать  всЬхъ  ходить 
въ  церковь.  Относительно  испов-Ьди  тЬхъ,  кто  находится  въ  отлучке,  указъ 
говорить:  „и  хотя  онъ  гд-Ь  въ  отлучке  и  испов'Ьдается,  однако  жъ,  дабы  отъ 
другихъ  не  былъ  онъ  въ  правов-^рхи  сумнитеденъ,  паки  ему  въ  своемъ 
приходть  у  священника  въ  томъ  году  исповгьдаться,  чтобъ  такими  отъ- 
-Ьздами  и  извинен1емъ  бывшей  въ  отъ-Ьзд*  испов-Ьди  не  могли  прикрыться 
раскольники,  но  явно  могли  быть  познаваемы '^.  Т-Ьхъ,  которые,  возвра- 
тившись, не  будутъ  испов-Ьдываться,  признавать  за  раскольниковъ  и  пре- 
ступниковъ.  „А  буде  кто  принужденъ  будетъ  какою  важною  потребою  и 
необходимою  нуждою  быть  въ  отлучк*  отъ  прихода  своего  бол^е  года, 
то  таковому  исповедаться  въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд*  онъ  въ  отлучке  будегь, 
у  знатныхъ  и  неподозрительныхъ  священниковъ,  и  для  свидетельства  о 
томъ  получать  отъ  нихъ  заручныя  письма,  которня  по  возвращен1и  от- 
давать приходскими  своимъ  священникамъ  и  потомъ  паки  у  нихъ  испо- 
вгьдываться  жъ*^  ^).  " 

Безместнымъ  попамъ  запрещено  было  исповЬдыватъ  и  делаться 
духовниками.  „Волочащихся  поповъ  не  принимали  бъ  господа  себе  въ 
духовники,  говорится  въ  Духовномъ  Регламенте.  Ибо  священникъ,  из- 
гнанъ  за  преступлеше  или  своевольно  самъ  оставивъ  врученную  себе 
церковь,  уже  почитай  и  не  священникъ  есть,  и  велик1й  грехъ  прхем- 
летъ,  действуя  священническая.  А  пр1емлющ1й  его  господинъ  тому  жъ 
греху  участникъ  есть,  и  сугубо:  ибо  и  помощникъ  греху  тому,  и  пра- 
вленш  церковному  противникъ  есть".  Съ  техъ,  „кто  своевольно  воло- 
чащихся или  за  преступлеше  изгнанныхъ  поповъ  будетъ  принимать,  или 
такихъ  себе  въ  духовники  принимать",  Петръ  предписывалъ:  „брать  за 
всякШ  месяцъ  по  5  рублей,  а  за  исповедь  по  10    рублевъ"  ■^).    Изъят1е 


1)  П.  С.  п.  и  Р.  I,  №  33,  ст.  52-53. 

2)  П.  С.  Зак.  VI,  №  4052.  П.  С.  П.  и  Р.  П,Л^  721;  ср.  №  819,  п.  5. 

3)  Дух.  Регл.*,  76;  П.  С.  Зак.  VI,  .|Т2  3973;  ср.  П.  С.  П.  и  Р.  II,  №  532,  стр. 
176.  Въ  пнструкдш  Митрофана  Слотвинскаго,  Тверского  арх1еи.  (г  1752)  читаемъ:  „Всн- 
каго  чина  людемъ  въ  духовенстве  быть  у  приходскихъ  м^стныхъ  священнмковъ,  а  у 
без1гЬстныхъ  впредь  во  исиов^ди  не  быть",  Алмазовъ,  П,  376. 
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изъ  этого  предписан1я  делалось  лишь  въ  случае  крайней  нужды,  смерт- 
ной опасности  и  въ  отсутств1и  приходскаго  священника.  Въ  указ'Ь  Синода 
(10  авг.  1722  г.)  крестцовому  попу  Васил1ю  Стефанов  у,  между  прочимъ, 
сказано:  „а  отъ  священническаго  чину  и  отъ  м1рскихъ  людей  въ  духов- 
ность отнюдь  не  принимать,  разв^  болящихъ  ради  для  смертнаго  часа,  и 
то  когда  м-Ьстнаго  священника  въ  приход-Ь  не  прилучится"  ^). 

Но  практическое  значен1е  этихъ  распоряжен1й  разбива-юсь  о  кос- 
ность и  мздоимство  нашего  деморализованнаго  духовенства.  Въ  1722  г. 
оказалось,  что  указъ  1716  г.  приводится  въ  исполнеше  только  въ  Мо- 
сковской и  Нижегородской  епарх1яхъ.  Пришлось  повторять  указъ,  угро- 
жать за  неисправность.  Но  д-Ьло  не  подвигалось  впередъ:  въ  1724  г. 
св.  Синодъ  сознался,  что  по  всЬмъ  его  указамъ  ^достодолжнаго  исполне- 
шя  не  учинено"  и  „изъ  многихъ  епарх1й  в-Ьдомостей  о  раскольникахъ  не 
прислано  жъ".  Два  года  спустя,  когда  вел'Ьно  было  ведомости  о  расколь- 
никахъ и  о  сбор^^  съ  нихъ  денегъ  передать  въ  Сенатъ,  въ  синодальной 
контор-Ь  нашлись  в-Ьдомости  одной  только  Московской  губерши.  При- 
шлось снова  и  неоднократно  требовать  ведомости  для  отсылки  въ  „высогай 
Сенатъ"  ^).  Если  такъ  медленно  исполняло  законы  епарх1альное  началь- 
ство, то  чего  требовать  отъ  простого,  низшаго  духовенства?  Священники 
сплошь  и  рядомъ  укрывали  негов-Ьющихъ  и  в-Ьдомости  подавали  непол- 
ныя.  Московсше  приходсше  священники  въ  1716  и  1717  гг.  многихъ 
прихожанъ  своихъ  написали  неиспов-Ьдавшимися,  а  духовники  отметили 
ихъ  бывшими  на  испов-Ьди.  Вышла  разность  въ  показан1яхъ,  и  на  очной 
ставке  выяснилось,  что  духовники  укрывали  негов'Ьвшихъ.  А  одинъ  изъ 
нихъ  прямо  сознался,  что  онъ  такъ  поступилъ,  задабривая  т-Ьхъ,  кого 
записалъ — „оные  люди  въ  духовности  у  него  не  бывали,  а  онъ  ихъ 
называдъ  д-Ьтьми  своими  знатно  скверныхъ  ради  прибытковъ".  Такихъ 
духовниковъ  укрывателей  оказалось  въ  Москв-Ь  78,  а  укрытыхъ  ими  не- 
испов^давшихся  718.  Въ  1722  г.  поручикъ  Копт-Ьловъ  производилъ  до- 
знан1е  о  раскольникахъ  и  неиспов'Ьдавшихся  въ  Новгородской  епарх1и 
и  нашелъ,  что  въ  Старой  Русс-Ь  приходскими  священниками  , у  таено  въ 
ихъ  сказкахъ  2904  челов-Ька  ногов'Ьвшихъ  ^).  Питиримъ  Нижегородсшй 
писалъ  Петру:  „Указъ  о  томъ,  чтобъ  неиспов^давшихся  штрафовать,  а  рас-* 
кольщиковъ  оЕладывать— очень  помогалъ  обращен1ю;  но  сделалось  пре- 
пятств1е  большое:  попы  едва  не  всЬ  укрыли  раскольниковъ,  то  писали 
испов'Ьдающимися,  то  никакъ  не  писали"...  Съ  виновными  въ  укрыва- 
тельстве раскольниковъ  Питиримъ  поступалъ  решительно:  предавалъ 
гражданскому  суду,  ихъ  били  кнутомъ,  посылали  въ  каторжныя  работы. 
Но  въ  одномъ  донесен1и  Петру,  указавъ,  что  86  священниковъ  укрывали 
раскольниковъ  и  писали  неисповедавшихся  исповедавшимися,  онъ  просить 


^)    Забгьлинъ,    Матер1аяы   для  нстор1и,    археологш  и.  статистики  моек,  церквей.  I, 

:-695.        . 

^)  Собраше  постан.  по  части  раскола.  СПБ.  1860,  I,  25,  65,  118  —  19,  163—169. 
^)  П.  С.  П.  и  Р.  I,  -У»  224.  Оиис.  док.  и  дЬлъ  Св.  Синода,  I,  260. 
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освободить  виновныхъ  отъ  тяжкаго  паказан1я— лишен1я  сана  и  ссылки  въ 
каторгу,  потому  что  „они  въ  томъ  не  научены  и  не  остережены  были 
отъ  аршерея  своего"  ').  Однако  по  большей  части  утайка  раскольни- 
ковъ  была  сознательная  п  злопам'Ьренвая.  При  этомъ  попы  и  раскольники 
пуска.1ись  на  разныя  хитрости.  Наприм'Ьръ,  раскольникъ  притворяется 
бо.1Ьнымъ  и  зоветь  священлв1«1.  Тотъ  идетъ  и  д-Ьлаетъ  видъ,  что  испов'Ьдаетъ 
и  причащаеп.  наедине  больного,  а  потомъ  его  пишетъ  въ  росписи  01Т0- 
к'Ьвшнмъ.  Въ  нредотвращепте  такихъ  случаевъ  предписано  пр1общать  боль- 
ныхъ  непременно  при  свид'Ьт^ътяхъ^).  Безм-Ьстные  попы  попрежнему  распро- 
страняютъ  расколъ  и  испов'Ьдаюи-ъ  склонныхъ  къ  старообрядству^). 

Блогодаря  описаннымъ  мЬрамъ  противъ  раскола  древне-руссшй  инсти- 
тутъ  духовничества  реформируется  и  покаянная  дисциплина  терпитъ  значи- 
тельныя  изм'Ьнен1я.  По  приппипу  „покаян1е  вольно  есть"  в-Ьрующхй  въ  древней 
Руси  выбиралъ  себе  для  исповеди  священника,  какого  хотёлъ,  и  нарекалъ  его 
своимъ  духоввымъ  отцомъ.  Для  староверовъ  это  было  чрезвычайно  удоб- 
но. Старообрядецъ  говорилъ,  наприм^ръ,  что  его  духовникъ  такой-то 
священниЕъ,  живупцй  далеко,  и  проверить  правильнесть  его  показан1я 
было  трудно,  а  то  и  невозможно.  Такимъ  способомъ  можно  было  ввести 
въ  заблужден1е  не  только  епископа,  стоящаго  бол-Ье  или  мен'Ье  далеко 
отъ  своей  паствы,  но  и  приходскаго  священника,  подающаго  роспись  о 
говевшихъ  и  неговевшихъ  прихожанахъ.  Преследуемые  старообрядцы  и 
пользовались  такимъ  средствомъ  укрывательства.  Питиримъ  пипютъ  Петру: 
„Во  всехъ  приходахъ  запретить  бы  указомъ,  чтобъ  прихожане  отъ  сво- 
ихъ  поповъ  въ  иньтя  приходы  къ  попамъ  на  исповедь  не  ходили,  да  не 
перелазить  раскольщики  къ  укрывательству"  *).  И  вероятно,  подъ  этимъ 
внугаен1емъ  въ  указе  Сената  и  Синода  1722  г.  предписана  была  обяза- 
тельная исповедь  у  своего  приходскаго  священника,  даже  для  техъ  лицъ, 
который  находились  бо-йе  года  въ  отлучке  и  исповедыва.1ись  на  стороне. 
Для  надзора  приходскаго  священника  и  его  отчетности  это  было  удобно. 
Будучи  духовнымъ  отцомъ  свойхъ  прихожанъ,  онъ  могъ  подавать  ведо- 
мость совершенно  правильную,  соответствующую  действительности,  и 
имелъ  возможность  отвечать  за  исправность  говенья  прихожанъ  вдвойне 
и  безъ  всякихъ  отговорокъ.  Но  эта  мера  вносила  значительныя  переме- 
ны въ  оргапизац1Ю  духовничества.  Верун>щ1й  лишался  свободы  выбора 
духовника  себе,  и  покаяльная  семья  начала  представлять  собою  не  добро- 
вольно объединившихся  около  духовнаго  руководителя  верующи хъ,  а  из- 
вестную церковно-административную  единицу — приходъ. 


*)  Соловъевъ,  Истор1я,  IV  кн.,  250.  Есипов7,,  Раек,  д^ла,  П,  212,  266. 

^)  П.  С.  Зак.  VI,  Лг  4022,  н.  15.  Донесшему  на  такую  прод^^лку  раскольника  и 
попа  выдавалось  въ  награду  половина  или  треаь  взятаго  имФ.нья  раскольника.  Тамъ  же,  п. 
16.  Доносы  церковниковъ  на  поповъ,  укрьшающихъ  раскольннковъ,  поощрялись  гЬмъ, 
что  ихъ  производили  въ  священники,  „ежели  во  священство  достоинъ".  П.  С.  Зак.  VI, 
№  4009,  п.  26. 

^)  Есиповъ,  Раек.  дЬла,  I,  187,  сл^д.,  особ.  214—215. 

*)  Египовь,  Раек.  Д'Ьла.  II,  220. 
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Древне-русской  покаянной  дисциплин-Ь  были  присущи  и  друия  черты, 
очень  удобныя  для  скрывающихся  старообрядцевъ,  наприм'Ьръ,  стропя 
многол-Ьтигл  епитим1и.  Старообрядцы  являлись  на  испов'Ьдь  къ  православ- 
нъшъ  священникамъ,  сказывали  на  себя  какхе-нибудь  страшные,  противо- 
естественные гр-Ьхи  и,  получивъ  многол'Ьтнюю  епитимш,  спокойно  жили, 
не  прюбщаясь  и  считаясь  православными.  Питиримъ  докладывалъ  Петру, 
что  „раскольщики,  хотя  отбыть  св.  Таинъ,  сказываютъ  на  себя  гр4хи 
велиия,  за  которыя  попы  причаспя  отлучаютъ"  ^).  Въ  синодскомъ  указ* 
1722  г.  поэтому  говорится,  что  церковь  им-Ьеть  древнхя  правила,  которыми 
тяжк1е  гр-Ьшники  отлучаются  на  долгое  время  отъ  святаго  причаст1я, 
но  раскольники  обратили  это  врачевство  въ  отраву  себ-Ь  „и  притворно 
на  себя  сказую'1'ъ  гр-Ьхи  безм-Ьстные,  дабы  тако  отбиться  от"ъ  причаст1я 
святой  Евхарист1и,  ими  безбожно  хулимой".  Поэтому  церковь,  имеющая 
власть  издавать  правила,  служапця  къ  исправлен1ю,  и  руководясь  време- 
нами и  нравами  человеческими,  „прощаетъ  исповгьдающимся  древнгй 
канонъ,  яко  во  отраву  отъ  злоковарныхъ  человгькъ,  на  погибель  ихъ  упо- 
требленныщ  кающаго  о/съ  исповчьдующаго  гргьхи  свои,  кате  бы  ни  былщ 
Кб  причастт  св.  Тайнъ  припускать  безотложно"^  ^).  Въ  Духовномъ 
Регламент*  определяется,  что  духовникъ  можетъ  наложить  епитимш 
отр'Ьшен1я  Таинъ  святыхъ  на  некоторое  время,  ^, однако  жъ  с1е  самъ 
собою  твориши  духовникъ  да  не  дерзаешь,  но  у  своею  архгерея,  предло- 
живъ  ему  все  обстоятельно  о  кающемся,  токмо  не  именуя  его,  пррситъ 
разсужденгя  и  блатсловенгя'^  ^) .  Этимъ  важнымъ  изм-Ьнешемъ  въ  стро* 
покаянной  дисциплины  ограничивалась  безусловная  власть  духовника  въ 
ея  важн^йшемъ  проявленти —  наложеши  епитим1й,  которой  держался 
самый  институтъ  духовничества,  пролагался  путь  для  вмешательства  и 
контроля  епарх1альной  власти. 

Петровское  законодательство  не  остановилось  передъ  тайной  испо- 
веди. Известно  определен1е  Духовнаго  Регламента,  по  которому  священ- 
никъ,  узнавш1й  на  исповеди  объ  умысле  на  честь  и  здоровье  государя, 
о  намереши  произвести  бунтъ  и  измену  иди  о  произведенномъ  уже  въ 
народе  соблазне  сообщен1емъ  ложнаго  слуха  о  небываломъ  чуде,  обязанъ 
немедленно  донести  на  виновнаго.  Справедливо  отмечается,  что  духовный 
отецъ  превращался  этимъ  требованхемъ  въ  полицейскаго  агента;  патриар- 
хальность отношен1й  между  нимъ  и  детьми  исчезала;  между  духовенст- 
вомъ  и  народомъ   становится  государственная   власть,  которая  беретъ  на 

1)  Египовъ,  Раек.  д-Ьла,  П,  318. 

2)  П.  С.  Зак.  VI,  №  4009,  п.  10;  П.  С.  П.  и  Р.  II,  №  454,  стр.  107.  Антоши, 
митр.  Тобольсшй,  доносилъ,  что  въ  его  епарзаи  „потаенные  раскольники,  аще  у  испо- 
»1>ди  и  бываютъ,  но  мнопе,  Бохл.  тЛсть,  въ  правду  или  ложно  исповедь  исполняюгь? 
ибо  тяжк1е  з-као  падежи  отъ  Содома  и  Гоморры...  на  себя  доносятъ,  въ  чемъ  де  духов- 
нымъ  не  меньшая  трудность,  удостояти  ли  ир1обш,ен1я  или  ни".  Синодъ  повторилъ  свое 
опред-каенхе  съ  замечан1емъ,  чтобы  духовные  отцы  увещевали  такихъ  людей  —не  воз- 
водить на  себя  небывалыхъ  гр-Ьховъ.  Оиис.  док.  и  д-Ьлъ  Св.  Син.  II,  11,  150;  П.  С.  П. 
и  Р.  №  Ш,  1117,  п.    1,  стр.  196—199.      - 

3)  Дух.  Регл.  *,  107. 
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себя  исключительное  руководство  народной  мыслью.  Но  данное  опред-Ь- 
леше  лишь  одно  изъ  звеньевъ  въ  ц-Ьпи  петровскихъ  м'Ьропр1ят1й,  про- 
никнрыхъ  системою  доносовъ,  въ  которую  впутывалось  и  духовенство. 

Такимъ  образомъ  отм-Ьченныл  м^Ьропр1ят1я  подорвали  въ  корн-Ь  т-Ь 
основы,  на  которыхъ  покоилось  древне-русское  духовничество, — свободу 
выбора  духовника,  его  абсолютную  власть  въ  д-Ьл-Ь  наложен1я  епитим1й, 
патр1архальность  въ  отношея1яхъ  его  и  д-Ьтей.  Пережитки  древней  системы 
держались  значительное  время.  Въ  одной  инструкщи  полов.  ХУНТ  в. 
отм-Ьчается  еще  явлен1е,  что  в'Ьрую1ц1е  „избираютъ  себ-Ь  пастырей  по 
своимъ  похотямъ",  другими  словами,  пользуются  не  приходскими  священ- 
никами, а  свободно  выбранными  духовниками.  Но  это  были  именно 
разрозненные  пережитки  системы,  которая  разруша-чась  и  исчезала. 

М^ропр1ят1Я  правительства  быса-ро  и  р-Ьшительно  оказали  свое  вл1ян1е 
на  разложен1е  изучаемаго  церковно- бытового  явлешя  благодаря  тому,  что 
въ  т^хъ  началахъ,  которымъ  жили  древне-русское  духовничество  и  вся 
система  отнотен1й  духовника  и  д-Ьтей,  а  также  въ  круг^  понят1й,  вну- 
шаемыхъ  д-Ьтямъ,  было  решительное  несоотв'Ьтств1е  новымъ  временамъ, 
новымъ  понят1ямъ,  новому  бытовому  и  житейскому  укладу,  кашя  появи- 
лись на  Руси  съ  начал омъ  западнаго  вл1ян1я.  Духовничество  въ  первые 
в-Ька  нашей  церковной  истор1и  жило  идеями  Кирика,  в-Ька  съ  ХУ  иде- 
ями Аввакума.  Первый  пытался  создать  норму  церковныхъ  требован1й, 
чтобы  уложить  въ  нее  всю  религюзно-нравственную  жизнь  человека  и 
репаментировать  ее  до  последней  мелочи.  По  представлен1ямъ  Аввакума, 
эта  норма  готова,  норма  эта — обрядъ  молитвы  и  жизни,  хранимый  пра- 
вославной Русью,  единственно  истинный  и  спасительный,  идущШ  по  пре- 
дашю  отъ  Христа  и  Апостоловъ,  неизм-Ьиный  до  последней  буквы  и  на 
вс^  в^ка.  Но  вотъ  съ  пол.  ХУП  в.  начинается  на  Руси  заметное  вл1яте 
Запада.  Характерно,  что  духовничество  оказалось  въ  то  время  особенно 
жизненно  и  кр-Ьпко  въ  консерватизныхъ  церковныхъ  кругахъ,  среди  ста- 
рообрядцевъ.  Характерно  и  то,  что  духовники  были  противниками  западнаго 
вл1ян1я,  отражая  недовольство  имъ  большинства  духовенства.  Изв'Ьстно,  что 
еще  при  БорисЬ  Годунов-Ь  священники  и  монахи  противились  присылк-Ь  загра- 
ничныхъ  ученыхъ  и  учрежден1ю  на  Руси  школъ  для  изучен1я  разныхъ 
языковъ  и  им-Ьли  полный  усп'Ьхъ  въ  своихъ  охраиителъныхъ  заботахъ^). 
Ери  цар-Ь  АлексЬе  Михайлович-Ь  повторяется  приблизительно  то  же 
самое,  но  перев-Ьсъ  берутъ  новыя  начала.  Одинъ  московсшй  духовникъ  пол. 
ХУП  в.  спрагаиваетъ  совета  у  дьячка:  „Скажи  пожалуй,  какъ  быть:  д-Ьти 
мои  духовныя  Иванъ  Озеровъ  да  Перфир1й  Зеркальниковъ  просятся  въ 
Шевъ  учиться"?  Дьячекъ  сов-Ьтуеть:  „Не  отпускай  Бога  ради,  Богъ  на 
твоей  душ'Ь  этовзыщетъ".  Тогда  духовникъ  сознается:  „Радъ  бы  не  отпу- 
пустить,  да  они  безпрестанно  со  слезами  просятся,  и  меня  мало  слуша- 
ютъ,  и  ни  во  что  не  ставятъ"...  О  боярин'Ь  БорисЬ  Иванович-Ь  Морозове 
тогда  говорили,  что  „онъ  держитъ  отца  духовнаго  для  прилика  людского, 


^)  Карамшнъ,  XI,  пр.  126. 
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а  кгевлянъ  началъ  жаловать"  ^),  Соловьевъ  картинно  изображаетъ  эту 
встр-Ьчу  стараго  церковнаго  быта  и  новаго  просв'Ьтительнаго  вл1лн1я. 
„Молодой  вел0коросс1янинъ,  поучивш1йся  у  малоросс1йскаго  монаха  пола- 
тыни  и  погречески,  сталъ  учен-Ье  своего  стараго  учителя — своего  отца  духов- 
наго;  говорить,  что  и  то  не  такъ  и  другое  не  такъ,  и  что  отецъ  духов- 
ный многое  неправильно  толку етъ.  Легко  понять,  какъ  должны  были 
смотр-бть  на  это.  Св-Ьтопресгавленхе!  Яйца  курицу  учатъ!  Чего  ждать 
добраго  поел*  этого.  Ясное  д-Ьло,  что  шевсше  монахи  вм-Ьст^  съ  латынью 
учатъ  разнымъ  ересямъ"...  ^).  Очевидно,  руководящая  роль  древне-рус- 
скаго  духовника  съ  его  наивными  номоканунцами  начала  падать  и  при- 
томъ  среди  того  класса,  гд-Ь  она  была  особенно  сильна, — въ  вьтсшемъ 
С0СЛ0В1И,  которое,  по  свид-Ьтельству  Герберштейна,  сравнительно  строго 
подчинялось  покаянной  дйсциплин-Ь^).  Наконецъ,  древне-русское  духов- 
ничество  стало  въ  р-Ьзко-враждебное  отноптете  къ  новымъ  началамъ  исто- 
рической жизни,  открывшейся  для  Росс1и  въ  царствоваше  Петра  Великаго, 
стало  въ  лиц'Ь  духовника  царевича  Алексея,  протопопа  Верхоспасскаго 
собора  Якова  Игнатьева.  Яковъ  усиливаетъ  враждебное  настроен1е  царе- 
вича противъ  императора-отца  и  противъ  его  великаго  д-Ьла.  „Я  желаю 
отцу  своему  смерти " ,  кается  АлексМ  духовнику.  А  то1"ъ  именемъ  Божшмъ 
прощаетъ  гр-Ьхъ  ему  и  даже  поощряетъ:  „Богъ  тебя  проститъ,  мы  всЬ 
желаемъ  ему  смерти". 

Но  умерло,  сошло  со  сцены  то,  что  отжило  свое  время,  что  явнымъ 
образомъ  разлагалось,  что  близоруко  противилось  формамъ  новой  жизни. 
Сошло  со  сцены  древне-русское  духовничество,  въ  которомъ  черпали 
силы  сторонники  стараго  русского  обряда  и  ^о-реформеннаго  уклада  рус- 
ской жизни. 


^)  Макарш,  Исторхя,  XI,  135.  Соловьевъ,  Истор1я,  кн.  II,  ст.  1525.  Проф.  Н.  в. 
Каптеревъ,  Патр.  Никонъ  и  его  протившши  ^,  145  —  146. 

*)  Соловьевъ,  Истор1я,  Ш,  735. 

3)  Въ  какомъ  разстройствЬ  была  нокаяльная  семья  ХУП  в.  среди  низщихъ  клас- 
совъ,  объ  этомъ  приходилось  упоминать  выше:  стр.  62—63;  66—68. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 

ПрЙД0Ж8й1е  I  (еъ  стр.  40  и  144). 
Списокъ  велико-княжескихъ,  княжескихъ  и  царскихъ  духовниковъ^). 

XI  в'Ьеъ. 

Щеп.        Оеодосгй       Печерскш )  — духовный  отецъ  князей,  неизвЬст- 
(1062 — 1074).  ^ныхъ  по  именамъ. 

См,  выше,  стр.  23. 

XII  в'Ькъ. 

л  тт  •-  }  — Давида  Святославича,  кн.  Черни- 

Ьеокшисшъ,  шумет  Лечерскги.}     ^      ^  ^  г 

^  ^         (говскаго,  я  его  княгини. 

Иаат.  Л.    П12  г.,    197  стр.  Впосл4дствш   епископъ  Черниговсшй   (1113  —  1123). 

См.  выше,  стр.  24  и  прим.  2;  стр.  70,  прим.  5. 

Пот  Семыоиъ.  —в.  кн.  Ростислава  Мстиславича. 

Илат.  Л.,  1168  г.,  362-364   стр.    П.   С.  Р.  Л.  УП,  80.  См.  выше,  стр.  17. 


Адрганъ.   игуменъ    Быдубегщаю)  _  _. 

Мишйловстго  монастыря.  (-"•  "«•  Р"»?™  Ростиславича. 

Ипат.    Л.,    1190   г.,   448   стр.   Впосйдствш   епископъ   Б-Ьлгородсшй.    См.    выше, 
стр.  70,  прим.  5. 


Тоант.  —в.  кн.  Всеволода  III  Юрьевича. 

Лавр,  л.,  1190  г.,  387  стр.  П.  С.  Р.  Л.  УП,  101.  Впосл'Ьдствш  епископъ  Ростов- 
СК1Й  (1190  г.  -1214  г.). 


1)  Отнюдь  не  прегендуемъ  на  исчерпывающую  полноту  списка,  составленнаго  по- 
путно, по  м-Ьр-Ь  прочтенхя  нсточниковъ  для  настояш,ей  работы.  Пом'Ьщаемъ  его  лишь  какъ 
матер1алъ  для  будущаго  изсл^дователя  о  духовникахъ  правителей  древней  Руси. 
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XIII  в-Ькъ. 

Симонъ,   шуменъ    Рождесгпвен-] 
екаю  монастыря    во    Владим1р*   па  -«"^'**«"  ^^^Р^^'   ^У°РУ™   ^^ево- 
Клязьм*.  |-^«Да  "I- 

Лавр.  Л  ^,  1206  г.,  стр.  403.  Л*т.  Переел.  Сузд.,  стр.  108.  Впосл4дствш  еиископъ 
Влади1орск1Й  (1214 — 1226),  авторъ  изв-Ьстнаго  Послаехя  къ  монаху  Поликарпу. 

Пахомт,  ту  мет  ростовскаго) — Константина  Всеволодовича,  князя 
монастыря  св.  Петра.  ( Ростовскаго. 

Лавр.  Л^.  1214  г.,  стр.  416.  Впосл*дств1и  еписЕОПъ  РостовскШ  (1214  —  1216). 

Кириллъ,  игуменъ  владимгрскаго) — Василька  Константиновича,  князя 
Рооюдественскаю  монастыря.  ( Ростовскаго. 

Лавр,  Л'.,  1231  г.,  438—34  стр.  Потожь  епископъ  Ростовстй  Шфиллъ  П 
(1231-1262). 

^  гг  у        1  — св.  Михаила  Всеволодовича,  князя 

Аоаннъизъ  */ешшова,  неизвъстно  тт^„„  „^„„«„^^      „««„^«„„„™„„л    «„ 
„    -^  '       ,^,л     V Черниговскаго,     постоадавшаго    въ 

инокъ  илибълый  священникъ.  1246  г.  Ьч    у 

Повесть  о  страдан1яхъ  св.  кн.  Михаила  и  боярина  Эеодора.  Объ  ея  спискахъ  см. 
КАЮчевсхаю,  Жит1я  святыхъ,  146—147;  Пономарева  Памятники,  П,  172 — 175.  Издана 
Макаркмъ,  Истор1я,  V,  409  ел.;  въ  Л-Ьтоп.  Новг.  1,  263 — 271.  И  въ  томъ  и  въ  друтомъ 
сииск*  духовникъ  князя  Михаила  не  названъ  по  имени;  въ  л*топ.  I  Соф1йской,  Воскресен- 
ской, Никоновской  и  въ  Степенной  книгЬ  называется  Гоанномъ.  П.  С.  Р.  Л.  V,  182; 
УП,  153;  X,  131;  XXI,  1  пол.,  270. 

_  „  ) — Бориса  Васильковича,   князя  Ро= 

Шизвгьстныи  по  имени.  г„„^„«г.„.,^ 

)  стовскаго. 

П.  С.  Р.  Л.  X,  154  стр.,  1277  г.:  „Бывшу  же  ему  (кн.  Борису)  у  отца  своего 
духовнаго  во  испов^даши,  и  въ  покаянш,  и  во  умилеши  на  многи  дни". 

Таковъ  чертршецъ.  авторъ  По-]      тг  •    т^  т. 

слан1я  къ  ЕН.  ДИМИТР1Ю  Борисовичу  -Д™^""  Борисовиа,   князя  Ро- 


стовскаго. 


(вероятно,  въ  1281  г.). 

См.  выше,  стр.  147;  Тексты,  XXXIX;  Замгыпки,  §  43. 

Неизвгьстный  по  имени  священ-]      г^  ^  -п, 

ниш  церкви  великомученика  ГеорггяК-^!'^^''^^^^^^^''^''''''^''''^^''^'^^^' 
еъ  Любомли.  |дим1ро-Волынскаго. 

Ипат.  Л.,  602  стр;,  1287  г. 

Неизвгьстный  по  имени,  отпра-)      ,,  '  ^  _, 

вленный   въ   посольста*  въ  Берестье  -^^™^^«^  Даниловича,  князя  Га- 
къ  князю  Льву  Даниловичу.  |ли1];каго. 

Ипат.  Л„  612  стр.,  1289  г. 
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XIV  в-Ькъ. 


Игуменъ  1оаннъ, 
Игуменъ  Александра, 


—в.   кн.    св.  Михаила  Ярославича 
Тверского. 


Игуменъ  Маркб. 

1318  г.  См.  выше,  стр.  59  и  прим.  1  и  2.  Одинъ  пзъ  этихъ  духовныхъ  отцовъ 
былъ,  ,  вероятно,  авторомъ  Сказан1я  объ  уб1енш  кн.  Михаила.  Елючевскт,  Життя 
святыхъ,  72. 


Ефремъ, 
веодосгй. 


— вел.  Ен.  Ивана  Даниловича  Калиты. 


Попъ  Давг^дъ. 

1328  г.  Судя  по  тому,  что  при  первыхъ  двухъ  именахъ  н-Ьтъ  прибавки  „попъ",  Ефрема 
и   0еодос1Я  надо   считать   монахами.    С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,   №№   21    и   22,    стр.  33  и  35. 


Игу  мет  Аванасгй.  ХЬЬЬ  г. 


' — веодора   Семеновича,  кн.  Галиц- 
|каго  (?). 


Основалъ  въ  Гатич-Ь  Спасск1й  монастырь.  ЗвгьринскШ,  Матер1алы  для  исторхи  мона- 
стырей, Ш,  168,  №  2059. 


—вел.  ве.  Симеона  Ивановича  Гор- 
даго  и  старшихъ  его  бояръ. 


Стефанг^  братъ  преп.  Серггя,' 
игуменъ  Боюявлепскаго  монастыря  въ 
Москв*.  Прибл.  съ  1340  г.— до  1347- 
48  гг. 

Жит1е  преп.  Серия,  по  изд.  Общ.  Люб.  Др.  П.,  41 — 42.  Это  было  въ  то  время,  когда 
митр.  Алекс1й  жилъ  въ  Богоявленскомъ  монастыр15  и  не  былъ  еще  нам-Ьстникомъ  при  м. 
беогносгЬ,  т.-е.  до  конца  1340  г.  Голубипскгй,  Истор1Я,  II,  1,  174  —  175.  Ушелъ  изъ 
Богоявленскаго  монастыря  въ  Троидюй  и,  значить,  пересталъ  быть  духовннкомъ  вел. 
князя,  по  мн-Ьшю  Голубинскаго,  въ  1347  или  1348  году.  Голубинскш,  Преп.  Серг1Й 
Радонежск1й  ^,  36,  пр.  3.  Жипе  митр._^екс1я  (въ  редакщи  Пахом1я— Пам.  Об.  Люб. 
Д.  П.  №  129,  стр.  41)  называетъ  Стефана  д^ховдымъ  отцомъ  в.  кн.  Симеона.  П.  С.  Р. 
Л.  XI,  131-132;  VI,  120—121. 


Евсевгй  пот.  1353  г. 

С.  г.  Гр.  и  Дог.  I,  №  24,  стр.  38. 

Игуменъ  Иванъ, 

Пот  Акгмфъ, 


I  —  вел;^&н.  Симеона  Ивановича  Гор- 
|даго. 


Пот  Пашрекгьй> 

1356   г.  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  ^^»^^^  25,  26,  стр.  41  и  43. 


—вел.  кн. 
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Мглхаилб  (Митяй)  много  л^тъ) — вел.  ен.  Димитр1я  Ивановича  Дон- 
до  1378  г.  (ского  и  бояръ. 

Св^д-Ьшя  о  немъ  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  29-32;  XI,  35—41.  Сужденхе  о  личности 
въ  Истор1и  Голубинскаю,  П,  1,  226  —  232.  Сынъ  священника  Ивана  изъ  ТФшилова,  что 
на  ОгЬ,  потомъ  коломенсшй  священникъ.  Вел.  ен.  Димитр1й,  узнавъ  его  и  пл15нивпшсь 
его  даровашями,  „избралъ  въ  отечьство  и  въ  печатники".  Къ  нему  ходили  на- 
духъ  бояре  и  вельможи.  Въ  такомъ  положенш  Митяй  пробылъ  „мною  лптъ''.  За  два 
года  до  смерти  св.  митр.  Алекс1я  (1  1378  г.),  т.-е.  въ  1376  г.  Митяй  былъ  поставленъ 
архимандритомъ  въ  придворномъ  Спасскомъ  монастыре,  оставаясь  въ  то  же  время 
велнко-княжескимъ  духовникомъ,  и  оттуда  былъ  ?ыбранъ  въ  митрополиты  Московсые. 
Померъ,  не  получивъ  посвящешя,  въ  1379  г.  Повесть  о  Митя* — въ  рвп.  Вол.  В-ки 
№  572,  лл.  231-234  об. 


— ^вел.  КН.  Димитр1я  Ивановича  Дон- 
ского и  старшихъ  бояръ  его. 


шумет  Симоновскаю 
монастыря  въ  Москвгь,  братаничъ, 
т.-е.  племянникъ  преп.  Серг1я  (сынъ 
Стефана). 

П.  С.  Р.  Л.  XI,  41  (1378  г.).  Онъ  былъ  меньшимъ  сыномъ  Стефана  и  им^^ъ  М1р- 
ское  имя  Иванъ.  10  или  12  л*тъ  по  вол*  отца  постриженъ  въ  иночество  преп.  Сергхемъ, 
^огда  Стефанъ  вернулся  изъ  Богоявленскаго  монастыря  въ  Троидкую  обитель.  Голубин- 
~^гм*,  Преп.  Серг1й  Радон.^,  36,  пр.  3.  Около  1370  г.  сд'Ьлался  игуменомъ  основаннаго 
имъ  Симоно^скаго  монастыря.  Духовнымъ  отцомъ  великаго  князя  сталъ  непосредственно 
посл4  Митяя  (1378  г.,  но  помн1Ьшю  Ключевскаго,  Жит1я  святыхъ,  109,— до  1374  г.);  по  край- 
ней мЬр^,  въ-мартЬ  1381  г.  онъ  былъ  уже  духовнымъ  отцомъ  в.  кн.  Димитр1я,  когда 
ходилъ  посломъ  въ  Шевъ  звать  митр.  Кидрхана  въ  Москву.  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  32.  XI, 
41  (1378  г.);  142.  Въ  1382  г.  крестилъ  Андрея,  сына  великаго  князя.  Лавр.  Л.,  508; 
П.  С.  Р.  Л.  У1П,  42.  Съ  шня  1384  г.  до  осени  1385  веодоръ  былъ  въ  Константинополе 
вм*стЬ  съ  Дюнисхемъ,  еиисАопомъ  Суздальскимъ,  и  получилъ  тамъ  отъ  иатр1арха  се&к 
санъ  архимандрита,  а  монастырю  право  ставропипи.  П.  С.  Р.  Л.  V,  239;  VI,  122;  VIII, 
49;  XI,  85;  Жипе  преп.  Серия,  122.  Въ  1386  г.  снова  посланъ  великимъ  княземъ  въ 
Константинополь  съ  подтвердительными  требовашями  низложен1я  митр.  Пимина  и 
новыми  доказательствами  его  виновности.  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  50.  Но  вместо  этого  онъ 
сошелся  съ  Пиминомъ  и  б-Ьжалъ  къ  туркамъ.  Пиминъ  посвятилъ  веодора  епископомъ 
Ростовскимъ,  а  онъ,  съ  попущетя  митрополита,  присвоилъ  себ'Ь  тигулъ  арх1епи- 
скопа.  Оба  низложены  Константинопольскимъ  соборомъ  1387—8  г.  Р.  Й.  Б.  VI,  вт.  сч., 
216  —  20.  Изъ  путешествхя  онъ  воротился  въ  1388  г.  Померъ  28  ноября  1395  г.  Голу- 
бинскт,  Истор1я,  П,  1,  251  —  260.  А.  А.  Титовъ,  Ростовская  1ерарх1я,  37—40.  О  Жит1и 
веодора  см.   Ключевскаго,  Жит1я  святыхъ,  353*). 


*)  Въ  духовной  Димитрк  Донского  читается:  „А  писалъ  есмъ  сю  грамоту  передъ 
своими  отци  передъ  игуменомъ  передъ  Серг1емъ,  передъ  туменомъ  Савостьяномъ".  С. 
Г.  Гр.  и  Д.  I,  Лг  34.  На  этомъ  основаши  арх.  Леоиидъ  признаетъ  преподобнаго  Серг1я 
Радонежскаго  и  игумена  Севастьяна  духовниками  в.  кн.  Димитр1я.  Аналогичный  текстъ 
въ  духовной  кн.  Владимира  Андреевича  Серпуховского  (С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  40)  даетъ  арх, 
Леониду  основаше  признать  духовникомъ  названнаго  князя  преп.  Никона  Радонежскаго 
и  иг.  Савву  Спасскаго.  Леонидъ,  Духовники  великихъ  князей  и  царей  Московскихъ  всея 
Росс1и.  Чт.  О.  И.  и  др.  1876,  I,  216—218.  Но  духовники  въ  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ 
именуются  обычно  „духовными"  или  „душевными  отцами",  а  не  „отцами"  просто.  По- 
этому мн'Ьше  арх.  Леонида  нуждается  въ  подтверждети. 
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XV— XVI  в-Ьва. 

Духовники   удгьлъныхъ   князей. 

Преп.      Савва      С^о^^оэлевскш)— Юр1я  Димитр1евича,  кн.  Звениго- 
или  Звеншородскш.  |  1406  г.  ^родскаго. 

Жит1е  преп.  Саввы,  ркл.  Волок.  Б-ки  №  381,  л.  126  и  об. 


—Андрея  Димитрхевича,  кн.  Можай- 
скаго, 

его  супруги   Аграфены   Алексан- 
дровны, 
д4тей  ихъ  Ивана  и  Анастас1и. 
А.  и.  I.  №  32.  См.  выше,  стр.  142,  148-149. 


Преп.     Кириллъ      Бгьлозерскгй. 
\  1427. 


Преп.    Григоргй    Пельгиемскш.)     г^  .     т,        .  ^^ 

+  1441  (1442  или  1449  г.).  Р^Р'^  Дмитр1евича  Галицваго. 

Жипе  преп.  Григор1я.  Вел.  Ч.-Минеи,  30  сент.,  стб.  2290. 


Оеодосгй,       шумечъ     Елопскгй]      _.,  _ 

(1412-1421),    виосл*дств1и   арх1еп.   -К»""»?™»»    Димиор.евича,    кн. 
Новгодо^Ьшй  (1421-1425).  рглицкаго. 

Жйпё    Михаила    Клопскаго    въ    редакщи  Василхя   Тучкова.   Пам.    Стар.    рус. 
Лит.  IV,  39. 


Преп.  Паисгй  Галицкш.  -^  ок.' 
1460  г. 

Жипе  преп.  11аис1я.  Прав.  Соб.  1898, 
шль— авт.,  25—26.  Паис1й  получаетъ  отъ 
него  вотчину. 

Осгя  священноинокб.  1441  г. 

П.  С.  Р.  Л.  УШ,  110,  ХП,  38.  Прюб- 
щаетъ  князя  предъ  смертью,  чптаетъ  канонъ 
на  ис^одъ  души,  закрываетъ  глаза  умершаго. 


— Димитрк  Юрьевича  Краснаго,  кн, 
Галицкаго. 


^    .  ^  гч       1  — княг.  инокини  Евпракс1и  (въ  юр-Ь 

^^о.нг  арсишндритг.  Оеоло^  ^^„)_  ,у^У^^  Владимира  Андре- 

^"  ]  евича  Серпуховского. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I»  №  82,  стр.  191. 
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Опиридонш,  шуменъ    Троицкаю 
Серггева  монастыря.  1472  г. 

С.  Г.  1^.  н  Д.  I,  №  96,  стр.  233. 


Преп.  Пафнутгй  Боровскгй. 
I  1477. 

ЛОте  по  изд.  проф.  Кадлубовгкаго. 
Сборникъ  Ист.-Филолог.  Общества  при  Ин- 
стит.  К11.  Безбородко  въ  Н^жин!-..  П,  136. 
См.  выше,  стр.  142  —  143. 

Иват  пот.   1477  г. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  105,  стр.  253. 


— Юр1я  Васильевича,  кп.  Дмитров- 
скаго. 


-Бориса  Васильевича,  кн.  Волоцкаго. 


Микита  пот.  Ран4е  1477—) — Андрея  Васильевича  Меньшого, 
1481  г.  (кп.  Вологодскаго. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  212,  стр.  272.  Лрисутствовалъ  при  иогребен1и  преп.  Бафнут1я 
Боровскаго  (май  1477  г.)  и  названъ  духовникомъ  кн.  Андрея  Васильевича  Меньшого. 
Жит1е  преп.  Пафнут1я,  изд.  проф.  Кадлубовскимъ,  148. 


Иванъ  пот.  148^  г. 


) — Михаила  Андреевича,  кн.  Верей- 

)скаго. 

С.  г.  Гр.  и  д.,  I,  №№  121гг-122,  стр.  302,  303  —  305.  Тотъ  же  духовникъ  упо- 
минается въ  Записк*  Иннокент1я  о  пОщ^днихъ  дняхъ  преп.  Пафнупя  Боровскаго  (1  1477). 
Ключевскт,  Жит1я  святыхъ,  443— 444>^Лосланный  княземъ  къ  Пафнутда  настойчиво 
добивается  получить  отъ  него  благосдовен1е^я  князя. 

)— княг.    Аксиньи,    супруги  Миха- 
ила    Дмитр1евича     Холмогорскаго 
(1-  1486). 
Др.  Росс.  Вивл.    ХГ7,    181:  далъ  въ   Хосифо-ВолоколамскШ   монастьфь  половину 
пояса  по  кн.  Михаил^Ь,  его  княгикЬ  и  ихъ  родителямъ. 

Мисаилъ,  шуменъ  Егорьевскгй.) — княг.  Ульяны,  жены  кн.  Васил1я 
1503  г.  5  Борисовича  Волоцкаго. 

С.  г.  Гр.  и  Д.  I,  №  131,  стр.  340.  См.  выше,  стр.  78. 


Преп.    Тосыфъ    Волоколамскгй. 
1  1504  г. 


См.  выше,  стр.  143—144*). 


— Бориса  Васильевича,  кн.  Волоц- 
каго 

Юр1я  Васильевича,  кн.  Дмитров- 
скаго   и 

Ивана  Борисовича,  кн.  Волоц- 
каго. 


*)  Жарамзинъ,  Истор1я,  УП,  пр.  8,  призйаегь  духовййМ!.  отцомъ  Казанскаго  Царе- 
вича Петра  Ибрагимовича  епископа  Суздальскаго  Нифонта  на  основан1и  С.  Г.  Гр.  и  Д. 
I,  №  145,  стр.  401.  Но  зд-Ьсь  еп.  Нифонтъ  названъ  просто  „отцомъ"  такъ  же,  какъ  и 
митр.  Симонъ. 
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Ефремъ,  архимапдргш1ъ  Воскре-) — кн.  Димитрхя  Ивановича,  внука 
сенскгй.  1509   г.  (в.  кн.  Ивана  III. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  147,  стр.  411.  На  его  вЬнчаши  въ  1498  г.  архим.  Ефремъ 
не  присутствовалъ.  Л^т.  зан.  Лрхеогр.  Комм.  Ш,  17. 

Преп.  Дангилъ  Переяславскш.) — Димитрхя  Ивановича  Жилки,  кн. 
•|-  1540  г.  (З^глицкаго  (|  1521  г.). 

См.  выше,  стр.  144. 

Симеош,  протопош    Спасши.)      .  ^^  _, 

^  сое ^  с  оу  ( — Андрея  Ивановича,кн.Старицкаго. 

П.  С.  Р.  Л.  ХШ,  94,  117;  УШ  293;  А.  И.  I,  №  139. 

Вассгат,  шумет  Кириловскш. )  — княг.  Евфросин1и  Андреевны, вдовы 
1563  г.  (кн.  Андрея  Ивановича  Старицкаго. 

Онъ  постригалъ  свою  духовную  аояь.  Забгьлинъ,  Истор1я  г.  Москвы^,  198. 

Амосъ,  прошопопъ  Николы  Го-) — Казанскаго  царя  Едигера-Си- 
стунскаю.  1553  г.  (меона. 

П.  С.  Р.  Л.  ХЫ[,  2  пол.,  527. 


XV— XVIII  в*ка. 
]^уховпики  ве^ииихъ   князей  и  царей. 

1ерей,  жшущгй   въ  монастыргь)  ^        .     ^ 

св.  Спат.  1413  г.  р^^'  ««•  ^^^^"^  Димитрхевича. 

П.  с.  р.  Л.  УШ,  87;  VI,  140;  Типогр.  Л^топ.,  237—238.  Чудесно  из»Ьщается  о 
ро&деши  кн.  Васил1я  Темдаго*). 

-,    ,    .  ^  , .  к «    )  — вел.  кн.  Соф1и,  вдовы  посл4  Васи- 

веодосги  архимандритъ.  1453 г.^^-^  Димитр1евича. 

С.  г.  Гр.  и  д.  I,  №  83,  стр.  194. 


Лреп.  Мартингань  Бгьлозер- 
скгй — въ  бытность  игуменомъ  Тро- 
ице-Серпевой  Лавры  1448 — 1445  гг. 

См.  выше,  стр.  165  —  166. 


— вел.  кн.  Васил1я  Васильевича  Тем- 
наго. 


*)  По  мн1тю  архим.  Леонида,  неизвестно  на  чемъ  основанному,  духовниками 
вел.  кн.  Василк  Димитровича  были  архимандриты  Спасск1е:  Серьги  въ  1389  г.  Игнатги, 
ОеодосЫ—! 4:04ь,  Иларгонъ—ЫОб,  Савва  — 1410,  Трифонъ—Ы1о2  (?!).  Этотъ  списокъ 
Спасскихъ  архимандритовъ  не  совпадаетъ  съ  спискомъ  Строева,  Списки  1ерарховъ, 
стб.  142,   и   едва  ли  правиленъ. 
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Трыфонв,  архимандритъ  Спас-' 
схш,  поел*  арх1еп.  РостовскШ.  1462  г. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №№  86,  87,  стр.  206, 
208.  Въ  1452  г.  Трифонъ  в-Ьнчагь  кн.  Ивана 
Васильевича  съ  княг.  Мархей  Борисовнов.  П. 
С.  Р.  Л.  V,  271. 


—вел.  кн.  Васид1я  Васильевича  Тем- 
наго. 


Вассганъ  Рыло,  вероятно,  въ 
бытность  игуменомъ  Троице-Серпе- 
вой  Лавры  (уп.  1455  до  1456)  и 
архим.  СпассЕимъ  (1466—1467). 

См.  выше,  стр.  17,  пр.  1. 


бомсг,  Вероятный  духовникь.  Пер- 
вый изъ  Благов^щенскихъ  протопо- 
поБъ  поселяется  на  духовниковомъ 
двор*. 

Забп.1инъ,  Исторк  г.  Москвы^  I,  335 — 
336.  Изъ  летописи  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  197) 
известно,  что  въ  1472  г.  духовникъ  вел.  кн. 
Ивана  Ш  былъ  протоиоиъ  вдовецъ.  Можетъ 
быть,  это  и  былъ  бома. 


Серггй,  вероятно,  въ  бытность 
инокомъ  Троице-Серпевой  Лавры  (до 
1483  г.),  бывш1й  потомъ  арх1еписко- 
помъ  Новгородскимъ. 

Въ  Новгородскомъ  Трефолог1и  собра- 
шя  Буслаева  сказано,  неиз^стно  правильно 
ли  исторически:  „Серий  армепископъ,  бы- 
вый  прежде  охедъ  духовный  великаго  князя, 
ыовоиоставленъ  на  арх1епископство  въ  Ве- 
дцшй  Новгородъ".  Л'Ьт.  Рус.  Лит.,  Ш,  стр.  72. 


Мишрофанг,  архимапдритъ  Ан- 
дрониковскгй.  1504. 

С.  Г.  Гр.  и  д.  I,  №  144,  стр.  400. 
Ему  писалъ  Послаше  преп.  Хосифъ  Волоко- 
ламсий.  Чт.  О.  И.  и  Др.  1847,  I,  отд.  IV  *). 


— вел.  к.  Ивана  Васильевича  III. 


*)  Въ  Запнск*  ИнноЁентЫ  о  посл^днй^съ  дняхъ  преп.  Йафнупй  Боровскаго  (|  1  *1ая 
1477  г.)  говорится:  „Таже  паки  отъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  скоро  приходить 
ведоръ,  иротопопъ  его  Благов4щеньскый".  Ключевскгй,  Жит1я  святыхъ,  449.  Этогь  про^ 
топопъ  ведоръ,  не  называемый  однако  духовнымъ  отпомъ  Ивана  III,  разъ  упоминается 
въ  л-Ьтописи— П.  С.  Р.  Л.  VШ,  206. 
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Василгй,  протопопъ  Благовгь- 
щенскгй.  1523  г. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  150,  стр.  417. 

Ллексгьй,  протопопъ  Благовгь- 
щенскгй.  1533  г. 

П.  С.  Р.  Л.  VI,  270-273,  275.  ХШ, 
2  ч.,  412—414. 

Оеодоръ  Бармгшъ,  протопопъ^ 
Благовгьщенскгй.  1547 — 1548  гг. 

Д-Ьйствуегь  ири  в*нчая1и  Грознаго  на 
царство; .  поднимаеаъ  народъ  противъ  Глин- 
скихъ;  постригается  въ  Чудов*  монастыр'Ь. 
П.  С.  Р.  ;1.  ХШ,  451  (ср.  А.  И.  1,41);  455— 
456,  458.  Соловьевъ,  ИсторЫ,  Ц  кн.,  41. 

Андрей,  протопот  Благовгь- 
щенскш,  &ъ  монашествгь  Леаиасгй, 
впосл4дств1и  митроп.  МосковскШ. 

Вероятный  авторъ  Стеиенной  кнши  и 
2Кипя  цреи.  Дашила  Иереяславскаго.  Какъ 
духовникъ  1'рознаго  уиоминаегся  съ  1552  г. 
по  1564  г.  Всиеико,  Книга  Стеиенная  дарсваго 
родословия,  204—212  Смщновъ,  Л{лт1е 
прсп.  Даншла  Иереяславскаго,  стр.  IX— XII. 

Симеонъ,  протопопъ  Благов^ь- 
гц&н^кш,  въ  монаулествгь  Симоиъ. 

О  немъ  въ  приписке  на  Служебникк 
XVI  в.  Волок.  Б-ки  Л^  32  (83).  1осифъ, 
Оаис.  ркп.  Волок.  Б-ки,  9;  арх.  Леонидъ, 
Духовники  великихъ  князей  и  царей  Моск. 
Чт.  О.  И.  и  Др.  1876,  I,  218.  Мансветовь, 
Митр.  Киир1анъ,  54,  пр.  1.  Голубинспй, 
Истор1я,  II,  1,  818,  пр.  1. 

Сильвесшрь^  протопопъ  Благовгь- 
щенскгй. 

Еурбскш,  Истор1я^  стр.  59:  „Силь- 
вестръ— исиов4дникъ  царсшй",  Карамзит, 
IX,  пр.  530.  П.  С.  Р.  Л.  ХП1,  2  пол.,  524;  ср. 
531:  яБысть  же  сей  свящешшкъ  Селиверстъ, 
у  государя  въ  великомъ  жалованш  и  въ  сов*гЬ 
въ  духовномъ  и  думномъ".  ГоАОхвастовь  и 
Леонидъ,  Благов.  1ерей  Сильвестръ  и  его  поел. 
Чт.  0.  И.  и  Др.  1874,  1,  стр.  15—16:  „Силь- 
вестръ не  былъ,  по  крайней  м-Ьр*,  оффи- 
щально  духовникомъ  царскимъ".  Сборн.  госу- 
дар, знашй,  П,  123  —  138.  Рецензия  Замыслов- 
екаю  (указана  литература).— ^Бл.  Сергш  {Со- 
коловь).  Чт.  О.  и  Др.,  1893,  кн.  I,  1-75. 
Сильвестръ  былъ  духовникомъ  Грознаго,  ве- 
роятно, при  беодор*  Бариии^  и  Андрее 
анасш. 


вел.  кн.  Басил1я  Ивановича. 


■царя  Ивана  Васильевича  Грознаго. 
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— царя  Ивана  Васильевича  Грознаго. 


Евстаеш,  протопот  Благовгь- 
щенскгй. 

Жит1е  св.  митр.  Филиппа:  „Сннгсчъ  Бла- 
гов^Ьщенсшй  Еустаф1й, тогда  емувъ  запрещенш 
сущу  отъ  святаго  по  правиламъ,  иже  и  духов- 
никъ  царевъ,— сей  же  непрестанно  яв*  и  тай 
наносяше  р-Ьчи  на  страстотерпца  Филиппа". 
Сборникъ  ХУПв.  Волок.  Б-ки  №234  (6 60), л.  77 
об.  Евстафш  сопровождалъ  Грознаго  въ  его 
поход-Ь  на  ВеликШ  Новгородъ.  П.  С.  Р.  Л. 
Ш,  257,  259.  См.  выше,  стр.  183—184. 

Оеодосгй  архимапдрптъ. 

Карамзинъ,  X,  пр.  391.  Леонидъ,  Ду- 
ховники вел.  князей  и  царей,  Чт,  О.  И.  и 
Др.  1876,  I,  218:  ОеодосШ  былъ  духовни- 
комъ  ц.  Ивана  при  смертномъ  одрЬ.  Др.  Росс. 
Внвл1ов.  VII,  54.  А.  Э.  II,  №  7,  стр.  25. 
Забтьлинъ,  Истор1я  г.  Москвы'*,  448. 

Елевфе]ргй,  протпопот  Благо- ) 
вгьщенскгй.  1584—1585.  |— царя  ведора  Ивановича. 

Д.  А.  И.  I,  №  131,  стр.  200,  202-203.  См.  выше,  стр.  73  и  прим.  4. 

Андрей,  протопот  Благовгь- 
щенскгй.  1613 — 1614  гг. 

Прот.  Лзвпасовъ^^Жоск.  кремлев.  цер- 
кви, 88,  98. 


Еириллъ ,  протопот  Благовгьщен- 
скгй. 

1615  —  1617  гг.  Изтковъ,  88,  98. 
Упоминается  при  7]^нчаши  на  царство.  Арх. 
Леонидъ,  о    с,  218. 

Максимъ,  протюпопъ  Блаювгь- 
щенскш.  Посд'Ь  епископъ  Рязансмй 
Моисей.  1618—1634  гг. 

Мзвпковъ,  88,  98—99.  Письмо  къ  Ма- 
ксиму царицы  Евдок1и  Лукьяновны  и  отвЬтъ 
его,  стр.  225—228.  Забтинъ,  Истор1я  г. 
Москвы^,  339.  Строевъ,  Списки  1ерарховъ, 
415.  Голубцнскъщ  Преп.  СергШ  Радонеж- 
сшй2,  209. 

Никита  Васильевичь  I,  прото- 
пот Блаювтьщенскгй.  1634 — 1645  гг. 

Мзвпковъ,  88,  99.  Принималъ  учаспе 
въ  прешяхъ  о  в'Ьр'Ь  по  Д'Ьлу  королевича 
Вольдемара.  Голубцовъ,  Ирсшя  о  в^р*,  вы- 
званный дкаомъ  корол.  Вольдемара  и  царевны 
Ирины  Михайловны,  стр.  176,  180  —  181 
и  прим. 


-царя  Михаила  ведоровича. 
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Стефанъ  Вонифаншьевъ,  прото- 
попъ  Блаювгьщьнскгй.  1645 — 165б1т. 

Чт.  Общ.  И.  и  Др.  1887,  Ш,  79—80. 
Проф.  Л.  О.  Каптеревъ,  Патр.  Никонъ  и  его 
противники;  Патрхархъ  Никонъ  и  царь  Але- 
ксММих.,  I.  йзвшовъ,88,  100  — 102.  Скон- 
чался инокомъ  Саввапемъ  11  ноября  1656  г. 
Еаптеревъ,  П.  Никонъ  и  ц.  Алексей,  I,  132. 

Жукгаиъ  Кирилловъ,  протопопъ 
Блаюв^ьщенскш.  1657—1666  гг. 

Извгыковъ,  88,  102.  Субботинъ,  Мате- 
раалй,  V,  65. 

Андрей  Савиновъ  Лостниковъ, 
протопопъ  Шаговгьщенскгй.  1666  — 
1671  гг. 

Христ.  Чтеше,  1902,  янв.,  126—139. 
Извгьковъ,  Духовнпкъ  царя  АлексЬя  Михай- 
ловича,, протопопъ  А.  С.  Постниковъ.  Ср. 
Моск.'кремл.  церкви,  102  —  110.  Чт.  0.  И. 
в  Др.  1896,  I,  5. 

Никита  Васильевича  II,  прото- 
попъ Благов^ьщенскш.  1676 — 1684  гг. 

Жит1е  ведора  Ртищева  (1675  г.,шнь: 
„священникъ  ц.  Рождества  Пресв.  Богородицы 
иже  въ  дому  царскомъ  имянемъ  Никита, 
мужъ  жит1я  святаго,  иже  потомъ  бысть  цар- 
сшй  духовникъ",  изд.  проф.  Бозловскаъо,  стр. 
167.  Шев.  Уннв.  Изв.  1906  г.,  дек.).  Извгьковъ, 
88,  ПО.  Участвуетъ  във1Ьнчати  на  царство 
царя  ведора  Алексеевича.  -^Чт.  Общ.  И.  и 
Др.  1883,  I,  99. 


— царя  Алексея  Михайловича. 


Меркургй  Гавриловичъ,  про- 
т^пбпъ  Благовгьщенскщ.  1685 — 
1692  гг. 

Извгьковъ;  88,  111. 

Иларюнъ,  игумеш  Фмрищевой 
пустыни  (1655 — 1681  г.),  посл-Ь 
арх1еп.  Суздальскш  (1681 — 1705). 

В.  т.  Георггевскт,  Опигаше  Флорищевой 
пустынп,  61.  Но  въ  Житш  Илар1она  (стр.  104 
по  отд.  оттиску  изъ  Прав.  Соб.  1868  г!)  онъ 
называется  лиШь  „о  Хрнсгк  духовнымъ 
собесЬдником'ь"  царя  Оедоро. 


— царя  ведора  АлексЬевича. 
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веофат  Оеофилактовтъ,  про- 
топот  В.шговгьщеискгй.  1693  — 
1700  гг.    - 

А.  И.  V,  №  218.  Клятвенное  об*щаше 
веофана.  Извпковь,  88,  114—112.  Алмазоеь, 
и,  170—172.  Номинальный  духовникъ. 

Овященникб  Верхоспассаю  со- 
бора. До  1696  г. 

Из9пковъ,  112. 


Пешръ  Васильевичъ,  протопот 
Лрхангельскгй.  1696  г. 
Избюковъ,  112. 

Родоначальника  Надаржин- 
скихъ{?) 

Знамегюкт,  Приходское  духовенство 
со  времени  реформы  Петра  I,  стр.  105. 


—царя  Петра  I. 


Яковъ  Игнашьевъ,  протопот 
Верхоспасскаю  собора.  До  1718  г. 

Соловьевъ,  История,  ГУ  кн.,  410 — 
485.  Устряловъ,  Жизнь  Петра  Великаго, 
т.   VI,  стр.  266,  269,  272-273.  См.  выше. 


-царевича  АлексЬя  Петровича. 


ЦрЙД0Же|11в    II  (къ  стр.  196). 
Исповедь  зем;гЬ*). 

Древнб'русское  двоев-Ьр1е  и  исповедь  зе1игЬ.— I.  Иопов-Ьдь  бсзъ  духовника,  предъ  святы- 
нями.— П.  Культъ  земли. — Ш.  Земля  и  совесть  челов'Ька. — ГУ.  Испов^Ьдь  земл^  теперь. 

Древне-русское  двоев-Ьрхе  очень  сложное,  трудное  для  изучешя,  но 
въ  высшей  степени  интересное  явлеше.  Будучи  достоян1емъ  преимуще- 
ственно неграмотнаго  простонародья,  жившаго  туземнымъ  предан1емъ, 
двоев-Ьрхе  не  было  чуждо  и  высшимъ  Елассамъ  общества,  книжнымъ, 
подпавшимъ  вл1янш  Византхи,  и  слагалось  среди  нихъ  отчасти  по;гь 
возд4йств1емъ  народной  в^ры  христ1анскаго  Востока — греческаго  двое- 
в*р1я,  которое  и  само  сложилось  изъ  разныхъ,  довольно  пестрыхъ  элемен- 
товъ.  Въ  древней  Руси  двоев-Ьрхе  прошло  несколько  стад1й  развипя:  оно 
было  той  длинной  лестницей,  по  которой  въ  течен1е  в-Ьковъ  поднималась 
мысль  нашего  народа  огь  мрака  язычества  къ  св^ту  Евангел1я.  Началь- 
ная стад1я— грубое  двоев-Ьрхе,  когда  населеше  смешанное  и  язычество 
существуетъ  еще  какъ  организацхя.  Грубый  двоев^ръ — только  что  кре- 
щенный язычникъ:  онъ  молится  въ  хралг!  и  подъ  овиномъ,  пршбщаетса 
и  *стъ  ндольск1я  жертвы,  обращается  то  къ  священнику,  то  къ  волхву, 
постоянно  готовъ  отпасть  снова  въ  язычество.  Конечная  стад1я— двоев'Ьрхе 
утонченное.  Язычество  какъ  организащя  давно  разрушено,  и  отпадешя 
отъ  церкви  стали  невозможны.  Преобладающее  значен1е  въ  обиход']^  жизни 
и  мысли  получило  уже  хрисианство.  Однако  народъ  не  усп4лъ  освоб^ 
диться  отъ  н']&которыхъ  языческихъ  обрядовъ,  потерявшихъ  прежн1й  смыслъ^ 
а  также  отъ  миеологическихъ  представленШ,  которыя  какъ  дымка  окру- 
жаютъ  еще  образы  христ1анскихъ  святыхъ.  Но  между  этими  пунктами 
есть  средняя  стадоя  двоев4р1я,  особенно  интересная  для  изучешя,  когда 
оба  элемента — и  хриспансюй  и  язычесшй— находятся  какъ  бы  въ  равно- 
в^1и,  когда  хриспанство,  возбуждал  релипозную  мысль  народа,  само 
нередко  служитъ  матерхаломъ  для  миеологическаго  творчества.  Тогда  воз- 
бикаютъ  самыя  сложныя  и  причудливыя  комбинащи. 


^)  Рбчь,  произнесенная  съ  сокращешями  на  аЕт1Б  Мосеовсвой  Духовной  Академхи 
1  октября  1912  г..  Напечатана  Оща  зъ  Бог,  В1ств.  1912  г.,  ноябрь.  ЗдЪсь  схаваны 
н-бкоторыя  добашещя, 
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Въ  настоящ1й  часъ  я  попытаюсь  разъяснить  одинъ  странный  обрядъ 
русской  древности,  существую щ1й  по  м-Ьстамъ  и  теперь,— исповгьдь  землгь. 
Обрядь  этотъ  носить  вс^Ь  признаки  двоев'Ьр1я  и  на  первый  взглядъ  непо- 
нятенъ.  Что  онъ  такое:  одинъ  ли  изъ  моментовъ  языческаго  культа  земли, 
лишь  немного  прикрытый  видимостью  христ1анскаго  обряда  испов-Ьди, 
которая  здЬсь  не  бол^е,  какъ  случайный  придатокъ?  Или  же,  наоборотъ, 
мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  мисс1онерской  аккомодац1ей  христ1анства, — другими 
словами,  съ  попыткой  сдЬлать  обязательнымъ  для  народа  обрядъ  исповеди, 
хотя  бы  ц-Ьною  временной  уступки  эпическому  мхросозерпашю,  при  чемъ 
земля  играегь  лишь  преходящую  роль?  Но  возможно,  что  въ  исповеди 
зем.тЬ  равнозначущи  оба  элемента,  и  въ  этомъ  обрядЬ  мы  им^емъ  совер- 
шенно оригинальное  явлеше  въ  области  религ103наго  творчества. 

По  первому  и  наиболее  ясному  свидЬтельству,  исповедь  земл-Ь  встр-Ь- 
чается  не  въ  простомъ,  темномъ  народ*,  а,  я  сказалъ  бы,  среди  интел- 
лигенщи  вольныхъ  городовъ  Пскова  и  Новгорода,  въ  сектЬ  стригольпи- 
ковъ  (второй  половины  XIV  в. — нерв.  пол.  XV),  которые,  отвергнувъ 
1ерарх1ю  и  отд-Ьлясь  отъ  церкви,  ссылались  „на  божественное  писан1е  и 
священные  каноны '',  „изучили  словеса  книжная"  и  говорили  къ  народу 
отъ  книжнаго  писан1я,  главнымъ  образомъ  оть  Евангелхя*).  Епископъ 
Стефанъ,  в-Ьроятно,  св.  Стефанъ,  просветитель  Перми,  обличая  стриголь- 
никовъ,  пишеть:  „Еще  и  такую  ересь  прилагаете,  стригольники, — велите 
человеку  земл-Ь  каяться  (а  не  попу).  А  не  слышите  Господа,  говорящаго: 
„исповедайте  гр^хи  свои  и  молитесь  другь  за  друга,  да  исцелуете".  Для 
того  же  святые  Отцы  уставили  духовныхъ  отцевъ,  чтобы  испов-Ьдывались 
имъ  хрисиане.  Какъ  больной  челов^къ  объявить  врачу  бол-Ьзнь  свою,  и 
врачъ  приложить  ему  лекарство  сообразно  съ  тою  болезнью,  и  исцЬлееть: 
такъ  и  духовному  отцу  исповедаетъ  челов^къ  гр^хи  свои,  духовный  же 
отецъ  повелитъ  перестать  грешить  и  положить  ему  епитим1ю  по  гр^ху, 
и  того  ради  Богъ  отпустить  гр^хъ  тотъ.  А  кто  исповедается  земле,  та 
исповедь  не  въ  исповедь:  ибо  земля — бездушная  тварь,  не  слышить,  не 
умеетъ  отвечать  и  не  воспретить  согрешающему.  Потому  не  подасть  Богь 
прощетя  греховь  исповедающемуся  къ  земле".  Далее  Стефанъ  говорить, 
что  исповедь  земле — это  злая  сеть,  которую  дьяволъ  положиль  чрезъ 
Карпа,  основателя  секты,  чтобы  отнять  у  духовенства  1ерейскую  честь — 
власть  вязать  и  решить,  данную  Христомъ*).  Всмотримся  внимательнее 
въ  это  старшее  свидетельство  обь  исповеди  земле.  Она  установлена  осно- 
вателемь  секты.  Отрицая  1ерарх1ю  и  церковное  покаян1е,  стригольники 
поставили  землю  на  место  духовника:  перечисляли  ей  грехи  свои  и  ве- 
рили, что  земля  разрешить  ихъ.  Въ  как1е  обряды'  облекалась  исповедь 
сектантовь, — припадали  ли,  напримерь,  они  къ  земле,  совершали  ли  друпя 
символическ1я  действ1я,  произносили  ли,  наконецъ,  свои  покаянныя  мо- 


1)  Р.  и.  Б.  VI,  191,  218,  227,  221. 

^)  Р.  И.  Б.  VI,  223—224.  Изъ  послашй   митр.   Фопя   изв-Ьстно   также,  что  стри- 
гольники не  приходили  къ  духовньгаъ  отцамъ  на  покаяше.  Тамъ  же,  484,  485;  ср.  480. 
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ЛИТВЫ,  изъ  приведенныхъ  словъ  еп.  Стефана  не  видно.  Не  выяснлется,  къ 
сожал-Ьнхю,  и  та  идея,  которая  лежала  въ  основ^Ь  обряда:  почему  на  м^сто 
священника  стригольники  поставили  именно  землю  и  какъ  они  смотр-Ьди 
на  нее.  Приходится  искать  разъяснен1я  на  стороне,  въ  аналогичныхъ 
явлешяхъ  визант1йской  и  русской  древности. 

Въ  испов-Ьди  земл4  содержатся  два  элемента:  христ1ансшй — церковный 
институтъ  тайной  испов-Ьди  и  язычестй — олицетвореше  земли,  предста- 
влеше  ея  живымъ  существомъ,  способнымъ  внимать  покаяннымъ  словамъ 
человека  и  примирять  его  гр-Ьшную  совесть.  И  для  первой  стороны  явлен1я 
мы  станемъ  искать  аналопй  въ  данныхъ  церковнаго  быта,  для  второй — 
въ  народномъ  м1росозерцати  и  быгЬ. 

I. 

Испов-Ьдь  земл*  можно  разсматривать  какъ  одинъ  изъ  видовъ  бож^е 
общаго  явлен1я — испов'Ьди  безъ  духовника,  предъ  неодушевленными  пред- 
метами, разными  святынями:  иконою,  гробницей  святого  и  т.  подоб.  ^) 
Известно,  что  въ"  древней  церкви  исповедь  была  открытая,  публичная, 
при  чемъ  испов'Ьдывались  одни  тяжше  (такъ  называемые  каноническ1е) 
гр-Ьхи.  Вм^ст4  съ  торжествомъ  тайной  испов-Ьди  въ  церкви  и  паден1емъ 
публичной  появляются  СТР0Г1Я  предписанхя  о  необходимости  перечислять 
духовнику  гр-Ьхи  всей  жизни  (съ  д-Ьтскаго  возраста),  тяжк1е  и  легк1е; 
давалось  знать,  что  даже  одинъ  утаенный  гр'Ьхъ  д^лаегь  нед-Ьйствительной 
всю  испов-Ьдь^);  отсюда  совать — своевременно  записывать  гр-Ьхи  и  являться 
на-духъ  съ  готовымъ  ихъ  реестромъ^).  Предъ  святынями  испов-Ьдъ  про- 
исходила то  открыто,  то  тайно;  и  въ  перво^гъ  случае  мы  наблюдаемъ 
ясный  остатокъ  публичной  покаянной  дисциплины,  в«  второмъ  очевидное 
злоупотреблете:  вопреки  строгимъ  предписашямъ  утаива.1ись  отъ  духов- 
ника гр-Ьхи,  притомъ  наибол-Ье  тяжк1е;  зат^мъ  утаенный  гр-Ьхъ  испов-Ь- 
дывался  предъ  какой-нибудь  святыней  въ  уверенности,  что  за  исповедью 
посл-Ьдуетъ  прощен1е. 

Въ  одномъ  патерик-Ь  разсказывается.  Константинопольсшй  вельможа 
тяжко  забол^лъ.  Онъ  им-Ьлъ  в-Ьру  къ  1оанну  Златоусту  и  приказалъ  нести 
себя  въ  храмъ  Апостоловъ,  гд4  (съ  438  г.)  почивали  мощи  великаго 
1ерарха.  Въ  храм-Ь  мучимый  недугомъ  вельможа  останови.1ъ  свой  взоръ 
на  образе  Спасителя  и  началъ  предъ  нимъ  каяться  въ  гр^хахъ  своихъ. 
Дошелъ  до  самаго  тяжкаго  гр^ха  своей  жизни  и  сказалъ:  „и  еще  сотво- 
ршгь  я  лютое  согр-Ьшенхе,  но  не  см-Ью  изречь  его,  не  см^ю,  Челов'Ько- 
любецъ,  не  см-Ью,  милостивый".  И  пришелъ  къ  нему  голосъ  отъ  святого 
образа:  „говори  и  это,  не  стыдясь".  Когда  вельможа  испов^далъ  тяжкШ 


*)  Въ  сект*  йтовцевъ,  какъ  увидимъ  дад-Ье   (стр.  280),  исповедь  зеш*   и  предъ 
иконой  Спасителя  признаются  какъ  взаимно  замгьняющге  другъ  друъа  обряды. 

2)  Проф.  Заозерскъй   и  Хахановъ,  Номоканонъ  1оанна  Постн.,  75;  ср;  Суворо&ъ, 
Вероятный  составъ  испов.  и  пок.  устава.  Визант.  Вр.  1901,  в.  3—4,  стр.  433. 

3)  Алмазовъ,  I,  433,  прим.  366. 
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гр-Ьхъ,  то  услышалъ  новый  голосъ  отъ  образа:  „оставляются  теб^^  гр-Ьхи 
твои"  и  получилъ  тотчасъ  же  исцЬлеше^), — Въ  храм-Ь  Св.  Соф1и  Констан- 
тинопольской въ  XV  в.  былъ  образъ,  называемый  Спасъ-Испов'Ьдникъ; 
предъ  нимъ  каялись  тайно  въ  тЬхъ  ^)'Ьxаxъ,  „иже  срама  ради  немощно 
испов^датись  духовнику"  *).  Очевидно,  испов-Ьдь  пре^^  н-Ькоторыми  ико- 
нами Спасителя  была  обычной  въ  греческой  столиц-Ь.  По  народнымъ  гре- 
ческимъ  представлен1ямъ,  икона  является  какъ  бы  живымъ  существомъ: 
выслушавъ  признан1е  во  гр-Ьхахъ,  она  свид'Ьтельствуетъ  чудеснымъ  голо- 
сомъ  о  прощеши  ихъ.  Так1я  своебразныя  народныя  представлен1я  очень 
выразительно  описываются  въ  апокрифическомъ  Жит1и  преп.  Нифонта, 
греческомъ  памятнике  X  ст.,  изв'Ьстномъ  и  въ  русскихъ  рукописяхъ  съ 
начала  XIII  в.  Юноша  Нифонп.,  попавъ  въ  шумную  греческую  столицу, 
пове.ть  сначала  очень  веселую  и  прямо  распутную  жизнь,  а  потомъ 
раскаялся.  „Вошедши  въ  храмъ,  онъ  со  слезами  стадъ  молиаъся  Бого- 
матери, и  ему  показалось,  будто  изображенхе  улыбнулось.  Вид-Ьихе  напол- 
нило его  отрадою.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  онъ  несколько  разъ  зам^чалъ,  что  образъ 
Богородицы  улыбался  ему,  когда  онъ  каялся  и  принималъ  решительное 
нам^ренхе  вести  чистую  жизнь  и,  напротивъ,  образъ  гляд-Ьлъ  на  него 
сурово,  когда  предъ  тЬмъ  онъ  допускалъ  къ  себ-Ь  гр-Ьшныя  думы".  Однажды 
Нифонтъ,  по  басовскому  искутен1ю,  усомнился  въ  истин-Ь  быт1я  Бож1я. 
Терзаемый  сомн-Ьшями,  онъ  стоялъ  на  молитве  предъ  образомъ  Спасителя 
и  спрашивалъ:  ,,Изв'Ьсти  меня,  что  Ты  существуешь  единый  Богъ".  „И 
такъ  сказавши,  стоялъ  и  ожидалъ,  что  услышита,  и  смотр'Ьлъ  въ  лицо 
честной  иконы  и  вид-Ьлъ,  что  просв-Ьталось  лицо  святой  иконы  какъ  солнце 
и  все  исполнилось  неизреченнаго  благоухан1я".  Сомн'Ьн1я  Нифонта  кон- 
чились ^). 


1)  Скитск1й  патерикъ,  ркп.  XVI  в.  Моск.  Дух.  Акад.  №  59,  л.  67.  Этотъ  разсказъ 
приводить  и  НикбЕъ  Черногорецъ  {Пандекты,  52  ел.,  по  изд.  Почаевъ,  1795  г.,  лл.  420  — 
421).  В1;роятно,  о  томь  же  образ*  пишетъ  нашъ  паломникъ  Зосима  (1419  —  1422  гг.): 
„Во  свя-Лй  же  апостольстей  церкви...  образъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  емужъ  испо- 
в^дась  мнихъ,  впадъ  въ  блудъ,  иже  въ  патерице  писанъ:  ижъ  предъ  образомъ  испов*- 
дашесь  и  паки  въ  блудъ  виался".  Прав.  Пал.  Сборы.  XXIV,  6.  Образъ,  вероятно,  тотъ 
же,  что  и  въ  разсказ-Ь  Скитскаго  патерика,  но  происшеств1я  разныя.  Не  значитъ  ли  это 
что  испов15дь  предъ  образомъ  Спасителя  въ  храм*  Апостоловъ  была  обычаемъ?  Ср;  И.  А. 
Вымковъ,  Каталогъ  собр.  Богданова  I,  138,  ркп.  №  85,  л.  542  об.  „О  исповедавшемся 
ко  образу  Господа  нашего  1исуса  Христа".  Начальныхъ  сдовъ  статьи  не  указано. 

2)  Хожденъе  Зосимы.  Пр.  Пал.  Сбор.  XXIV,  3. 

^)  Еоппомаровъ,  Собр.  сочинешй,  I,  164,  166.  Жипе  преп.  Нифонта,  и.зд.  Общ. 
Др.  Письм.,  выпп.  XXXIX,  Г.Х11,  ЬХХ,  соотв*тствуюпця  страницы— 22,  23  и  61.  Зам*- 
чашя  о  Жипи  см.  у  Срсзневскаю,  Др.  памятники  рус.  письма  и  яз.^,  93,  122;  у  /Ъугу- 
бинасаю,  Истор1я,  I,  1^,  909;  у  Серггя,  Полный  м^Ьсяцесловъ  Востока,  1Р,  подъ  23  дек.  Въ 
Жит1и  передается  еще,  что  Нифонтъ  испов^дывалъ  гр-Ьхи  свои  непосредственно  Спасителю 
и  апостолу  Павлу  (стр.  70—72,  124  — 125).— Въ  Великомъ  Зерцал*  есть  разсказъ  „О 
некоей  жен*,  яже  предстательствомъ  Пресв;  Богородицы  по  смерти  паки  оживе  и  по- 
каяся".  Проф.  Шьтуховъ,  Очерки  по  истор1и  Синодика,  205—207.  Содержаше  его 
показываетъ,  что  ежедневная  исповедь  предъ  иконой  Богоматери  недостаточна  для  отпу- 
щен1я  гр*ха,  неиспов*даннаго  1ерею,  но  это  склоняетъ  Матерь  милосерд1я  къ  ходатайству 
за  грешницу  предъ  Спа  стелет..  Лхенщина  оживаетъ  и  кается  священнику. 
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Испов-Ьдывались  предъ  гробницами  н-Ькоторыхъ  святыхъ.  Паломники 
гречесше  и  наши  описываютъ  обрядъ  покаяв1я  предъ  гробомъ  св.  Пелапи 
въ  1ерусалим'Ь.  До  обращен1я  въ  христханство  Пелапя  была  великой  гр-Ьш- 
ницей^),  и,  можетъ  быть,  это  обстоятельство  объяснить  намъ  пр1урочеше 
обычая  къ  ея  гробниц^Ь.  Спасенная  блудница,  какъ  в15рили,  испросила  у 
Христа  милость — прощать  гр^хи  гЬхъ,  кто  испов^&дается  на  м-ЬсгЬ  ея 
упокоен1я.  Ея  высокая  гробница  стояла  въ  углу  церкви  очень  близко  отъ 
двухъ  ст^Ьнъ,  и  желающ1й  получить  отпущен1е  гр-Ьховъ  долженъ  былъ 
открыто  испов-Ьдать  вс^  гр-Ьхи  свои,  потомъ  обойти  три  раза  гробницу. 
„И  входящи  челов^ци-поклонницы  перв1е  каются  Богу  всЬхъ  гр-Ьховъ 
своихъ  у  гроба  ея  и  тако  единъ  по  единому  обходятъ  три  краты  вкругъ 
гроба  святыя  Пелапи,  Преподобная  же  чудотворица  за  тяжеск1я  гр-Ьхи 
притиснетъ  единъ  часъ  или  два  часа  и  отпустить"  ^).  По  соообщев1ю  дру- 
гихъ  нашихъ  паломниковъ,  и спов-Ьды вались  зд'Ьсь  собственно  гробниц-Ь — 
„камени  червлену",  и  святая  чудотворица  „не  пускаетъ  (челов-Ька),  аще 
недостоинъ"^).  Обрядъ  этотъ  называли  „Святая  Испов'Ьдь",  „Испов'Ьдаше" 
(Е^о\^.окщу\^  'Ау1а,  г^  'Е^о}1оХ6^тг)а1(;).  Обычай  публичной  испов-Ьди  предъ 
этой  1ерусалимской  святыней  держался  в'Ька:  онъ  упоминается  съ  пол. 
ХП1  в.,  а  прекратился  въ  ХУ1  или  XVII  стол.*). 


1)  Она  обращена  въ  хританство  еп.  Нонномъ  и  скончались  въ  ХерусалиигЬ  ок. 
457  г.;  память  8  октября. 

2)  Хожденъе  Варсонофгя  (1456  и  1461  — 62  гг.).  Прав.  Пал.  Сб.  Х1.У,  9. 

3)  Хожденъе  архим.  Агревенгя  (ок.  1370  г.).  Пр.  Пал.  Сб.  ХЬУШ,  11:  „И  кьтедъ 
ту  есть  гробъ  св.  Пелагхи,  а  камень  червлень  въ  поясъ,  къ  ньомуже  исповедаю  гея.  И 
есть  проходъ  ко  глав-Ь  гроба  т1Ьсенъ,  и  обход^$ть  гробъ  др^зи  по  т^сну,  а  друз1н  слабо". 
Хожденъе  Зосимы,  Пр.  П.  Сб.  XXIV,  16:  „Пелагия  блудница  и  гробъ  ея,  отъ  стЬны  яко 
локоть,  и  кто  хощеть  поитги  мимо  гроба  ея,  и  она  не  пускаетъ,  аще  недостоинъ". 

*)  Трифонъ  Еоробейниковъ  (1593  —  1596  гг.)  упоминаетъ  объ  обыча-Ь,  какъ  бывшемъ 
прежде  (Пр.  П.  Сб.  ХХУП,  42:  „А  преокь  тою  странники  приходя  и  хому  гробу  гр*хи 
своя  исповедали");  между  гЬмъ  греческ1е  паломники  XVI  и  даже  нач.  XVII  в.  говорятъ  о 
немъ,  какъ  о  современномъ.  Приводимъ  въ  хронолощческомъ  порядк-Ь  данныя  греческой 
паломничьей  письменности  объ  исповЬди  при  гроб*  св.  Пелагш.  Ераткш  разсказъ  о  св.  мгь- 
стахъ  Терусалгшскгьхъ  Безымяинаго  125^*г.  Пр.  П.  Сб.  ХЬ,  3  и  13;  „Тамъ  (на  гор4  Еле- 
онской)  находятся  т-Ь  два  мрамора,  гд*  происходить  испов-Ьдь:  при  нихъ,  какъ  говорятъ 
некоторые,  св.  Пелапя  испросила  у  Христа  милость,  чтобы  тотъ,  кто  подойдетъ  благо- 
честиво и  исповедается  надъ  ея  гробомъ,  получилъ  окончательное  прощен1е  своимъ  гр*- 
хамъ.  Тамъ  происходить  н-Ьчто  чудесное.  Мраморы,  какъ  говорятъ,  удерживаютъ  человека, 
пока  не  исполнить  окончательной  исповеди.  Потомъ  онъ  освобожденный  прикладывается 
ко  гробу  святой".  Описанье  въ  стихаосъ  1ерусал.  Господскихъ  чудесь  протонотаргя  Пер- 
дики  XIV  в:  Пр.  П.  Сб.  XXIX,  5  и  15:  „Очень  близко.;,  гробница  преп.  Пелапи, 
совершающая  великое  чудо  для  каждаго  подходящаго.  Стоя  у  бока  стЬны,  возносясь 
высоко  надъ  землею  своими  мраморами,  она  малымь  промежуткомъ  отд-Ьлена  отъ  ст^ны. 
Обычай  таковь,  чтобы  стремяпцеся  пройти  черезъ  это  пространство,  предварительно 
совершали  чистую  исповедь  во  всемъ  (xа&аро^V  тгаVТ(I)V  ^$ауор^аV);  если  же  кто  скроеть 
свои  согрешен1я,  то  мраморы  приближаясь  къ  сгби*  сойдутся,  пока  онъ  не  произнесетъ 
искренней  испов-Ьди  (^$0|1оХ6у7)ОГ>  е^X^xр^V:^  лон^О!]).  Посему  и  наименовано  это 
Святою  Исповедью".  Безымянный  о  мгьстахъ  1ерусалимскихъ  пол.  XV  в.  Мъдпе  Г.  (г. 
СХХХ111,  со1.  977    и  980;  рус.    пер.  М.  А.  Голубцовой,   Къ   вопросу   объ   иоточникахь 
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Испов^дывались  и  предъ  другими  священными  предметами.  Въ 
Д1апол'Ь  (Лидд-Ь),  въ  храм'Ь  великомученика  Георпя  находились  колесо  и 
колонна,  къ  которой,  говорили,  св.  Георпй  былъ  привязанъ  во  время 
мучен1й.  Въ  Пов^Ьсти  Енифан1я  объ  Херусалим-Ь  такъ  передается  о  назван- 
ныхъ  предметахъ:  „На  этомъ  же  столб*  есть  пробуравленный  мраморъ, 
д'Ьлаюпцй  знамен1я  {ва'р.  на  ея  трапез-Ь  на  правой  сторон-Ь  храма  стоита; 
онъ  пробуравленъ  и  творить  величайш1я  знамен1я):  если  испов-Ьдаешься 
{^Т)  §$ауорбУ<310?),  то  можешь  пройти  безпрепятственно  и  легко;  если  же 
не  испов-Ьдаешься,  то  не  можешь  пройти"  ^). — Въ  1ерусалимской   церкви 


др.-русскихъ  хождешй  во  св;  землю.  „Поклонен1е  св.  града  Терусалима"  1531  г.  М.  1911  г., 
69:  „Гробъ  (св.  Пелапи)  отд'Ьленъ  отъ  стЬны  на  полъ-ступни  человеческой.  И  стЬною 
тою  вошедшхй  челов-Ькъ  сжимается,  и  если  только  исповедается  во  всЬхъ  своихь  гр-Ьхахъ, 
(тогда)  ничто  не  задержитъ  выйти  оттуда".  Душеспас.  разсказъ  о  св.  Гробгь  н.  ХТ  в. 
Пр.  П.  Сб.  ЬУ1,  31  и  170:  „Тамъ  келлк  и  гробница  св.  Пелапи.  Тамъ  находится  Испо- 
в^дате".  Проскинитаргй  въ  спгихахъ  1586  г.  Тамъ  же,  82  и  213:  „Тамъ  (при  гроб- 
нице) видишь  страшное  зрЬлище,  бсЬхъ  ужасающее;  страшное,  поразительное.  Кто  не 
подивится?  Какъ  не  ужаснуться  тебе,  человекъ,  и  не  прославить  Бога,  и  пос1е  этого  ты 
уже  не  будешь  грешить.  Ты  проходишь  вокругь  гробницы  Пелагш  и  тебе  необходимо 
разсказать  все,  что  ты  сделалъ  (ха1  тгаута  оз  ётто17)оас  ^уаухт)  \а  та  Хбу]^?);  не  раз- 
кажешь  (86V  т  а«р7)"^т)д15{),  будешь  плакать.  Когда  же  ты  исповедаешь  (1^0}ХоХоуг]0^?) 
все  свои  грехи — прелюбодеяние,  блудъ  и  друг1я  прегрешешя,  ты  тотчасъ  же  освобо- 
ждаешься отъ  тисковъ,  выходишь  и  поистине  оказываешься  свободнымъ".  О  градгь  1еру- 
салимгь  нач.  ХТ1  в.  Тамъ  же,  126  и  249:  „Надъ  гробницею  ея  (Пелагш)  камень, 
принесенный  ангеломъ;  и  кто  чистосердечно  не  исповедается,  не  можетъ  войти,  потому 
что  его  сжимаетъ  камень".  Проскинитарш  и  описаиге  св.  мгьстъ  ХТ1  в.  Пр.  П.  Сб. 
ХЬУ1,  16  и  52  (ср.  82):  «Сюда  (къ  гробнице  Пелагш)  мног1е  приходятъ  и  исповедаются 
въ  своихъ  грехахъ.  Кто  нриходитъ  исповедаться,  входитъ  и  проходить  у  гробницы  святой; 
тамъ  въ  сгЬне  мраморъ,  близъ  котораго  и  гробница  преподобной;  и  проходятъ  промежду 
двухъ  камней,  и  камни  сжимаютъ  поклоняющихся  и  псповедаюшихся.  И  посему  не  можетъ 
пройти,  пока  не  исповедаетъ  греховъ  своихъ — и  тотчасъ  проходитъ".  Описаиге  св.  мтьста 
1ерусалимскто,  припис.  папгь  Сильвестру,  XVI  в.  Тамъ  же,  97  и  117:  „Спускаешься... 
и  находишь  св.  Пелагш,  лежащею  во  гробе  ницъ.  Кто  пойдетъ  исповедаться,  того  сжи- 
маютъ мраморныя  плиты,  пока  не  скажетъ  всехъ  св01гхъ  греховъ"  (§<о$  '^>Л  в\щ  оХе? 
той  тёс  йцартСес).  Паломнтсь  путеводитель  по  св.  1ерусалиму  1608—1634  гг.  Пр. 
П.  Сб.  ЬШ,  26  и  62:  „Тутъ  найдешь  гробницу  преподобной  Пелаг1и:  (здесь)  есть  два 
мраморные  камня;  кто  пожелаетъ  пройти,  то,  если  не  исповедается,  не  можетъ  пройти". 
1)  Повпсть  Епифангя  (Аггополшпа)  о  1ерусалимгь.  Пр.  П.  Сб.  XI,  25,  4  и  13, 
ср.  139  —  137.  Приведенный  слова  не  принадлежать,  вероятно,  самому  Епифашю  (нерв, 
пол.  IX  в.  до  820  г.):  они  находятся  во  вставке.  — „Подобный  обрядъ  въ  храме  Воскре- 
сенхя  въ  1ерусалиме  исполнялся  даже  въ  XVII  в.  Вблизи  „темницы  Христовой"  нахо- 
дилось у  стены  мЬсто,  где  поклонники  ради  покаянк  и  епитим1и  добровольной  до.1Жны 
были  пролезать  между  двумя  небольшими  колоннами,  стоявшими  очень  близко  одна  къ 
другой.  Прохождеше  было  необыкновенно  тяжело,  и  нередко  приходилось  съ  большимъ 
трудомъ  вытаскивать  застрявшихъ  паломниковъ.— Въ  концЬ  того  же  столет1я  въ  стороне 
церкви  (хора)  находилась  каменная  доска  на  4  столбикахъ,  и  ходило  сказаше,  что  тотъ 
не  войдетъ  въ  царство  небесное,  кто  не  въ  состояши  пролезть  между  этими  столбиками". 
Тихонравовъ,  Собр.  соч.,  I,  293.  Исповеди  греховъ  и  прощенхя  ихъ  въ  этотъ  моментъ 
не  предполагается:  было  здесь,  повидимому,  лишь  удостовереше  въ  нравственномъ  со- 
стоян1и  человека— гаданье  о  его  загробной  участи,  не  больше.  Этимъ  обрядъ  въ  церкви 
Воскресен1я  отличается  отъ  „Святой  Исповеди"  при  гробе  Па11аг1и  и  прохожден1я  сквозь 
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„Святая  святыхъ"  въ  ХУ1  ст.  показывали  „зерцало,  во  что  Господь  смо- 
трился,  и  всяый  челов'Ькъ,  годомъ  что  согр-Ьшитъ  онъ,  посмотритца,  и 
видитъ  своя  согр-Ьшенхя  вся,  и  онъ  въ  томъ  каетца"  ^). 

Обычай  открытой  или  н-Ьмой  исповеди  предъ  святынями,  довольно 
распространенный  на  христ1анскомъ  Восток*,  передавался  отсюда  на  Русь 
главнымъ  образомъ  чрезъ  паломниковъ  и  ихъ  письменность.  И  у  насъ 
появился  обычай  исповеди  предъ  гробницами  святыхъ  и  предъ  иконами. 
Среди  чудесъ  Леонтхя  Ростовскаго  есть  такое.  Чудотворецъ  наказалъ  раз- 
слаблешемъ  соборнаго  клирика.  Клирикъ  испов^даетъ  гр'Ьхи  свои,  „ко 
гробу  святаго  зря".  Смущенный  народъ  разошелся — д'Ьло  было  поел* 
заутрени, — но  епископъ  вел-Ьлъ  подвести  клирика  къ  рак-Ь  святителя  и 
п-Ьть  литурпю.  Клирикъ  снова  испов-Ьдываль  по  ряду  вс*  гр'Ьхи  свои  отъ 
рожден1я  и  молился.  Во  время  чтен1я  Евангел1я  „прхиде  ему  гласъ,  гла- 
голя: челов-Ьче,  оставляють  ти  ся  гр-Ьси  твои"  ^). — Въ  чудесахъ  преп. 
Кирилла  Б'Ьлаго  Новоезерскаго  разсказано.  Въ  день  его  кончины  (4  фе- 
враля 1532  г.)  ученикъ  преподобнаго  Кирхакъ,  мо^)Ской  рыболовъ,  былъ 
тяжко  боленъ  разслаблен1емъ  и  не  им'Ьлъ  силъ  проститъся  съ  умиравшимъ 
наставникомъ.  Почивш1й  явился  Кир1аку  и  послалъ  его  ловить  рыбу  на 
ут^шеше  брат1и.  Проснувшись,  Киргакъ  почувствовалъ,  что  можетъ  дви- 
гать руками  и  ногами  „и  повел-Ь  себе  вести  ко  гробу  блаженнаго  Ки- 
рилла, и  плачася  горц-Ь  со  слезами,  и  испов'Ьда  гр-Ьхи  своя  аки  живу,  и 
бысть  здравъ  ота  бол-Ьзни  тоя"  ^). —  „Согр-Ьшихъ,  такъ  кается  древне-рус- 
ск1й  священникъ,  въ  клятву    и   въ   преступлеше   впадохъ:  многажды  убо 


колонну  вжч.  Георг1Я.  „Объ  этомъ  обряд-Ь,  уже  заглохшемъ,  слышалъ  гр.  д,  Эстурмель,  и 
даже  въ  наши  дни  одинъ  турецкхй  мулла  разсказывалъ  арх.  Леониду  то  же  цредате 
относительно  двухъ  смежныхъ  колоннъ  въ  мечети  Эль-Акса  (святая  святыхъ)".  Тихо- 
нравовъ,  1Ыс1.  Показывая  эти  колонны  въ  мечети,  говорягь:  „кто  пройдетъ  черезъ  ко- 
лонны, тогь  пройдетъ  и  въ  царство  небесное".  Пр.  П.  Сб.  ХЗ,  137.  Ближе  къ  разсмо- 
тр-Ьвнымъ  выше  обрядамъ  обычай  на  Сина-Ь:  „Никто  не  можетъ  войти  въ  храмъ, 
находяпцйся  на  вершин-Ь  горы,  если  не  очиститъ  себя  прежде  исповедью".  Тамъ  же. 

^)  Слово  о  нгькоемъ  старцгь,  подъ  ред.  Хр.  М.  Лопарева.  Сборн.  Отд.  Рус.  Яз.  и 
Слов.  И.  Ак.  Н.  №  Ы,  стр.  7.  Въ  одномъ  константинопольскомъ  монастыре  хранились 
Страсти  Христовы.  И  предъ  ними  в-Ьрующге  получали  прош,ете  гр-ЬхоБъ,  но,  кажется, 
безъ  испов-Ьди.  „Аш,е  кто  прхидетъ  на  поклонъ  страстемъ  Господнимъ  до  великаго  четь- 
верга,  или  по  четьверьгу  пришедъ  поклоняется  Господню,  и  целуетъ  въ  распяпе  и  въ 
ларецъ  и  приемлетъ  гр*ховъ  отпущен1е".  Бесгьда  о  святыняхъ  Цареърада,  подъ  ред. 
Л.  Майкова,  Сборн.  Отд.  Р.  Яз.  п  Слов.  И.  Ак.  Н.  №  Ы,  стр.  18. 

На  западгь  Европы  испов-Ьдь  предъ  святынями  встр-Ьчается  гораздо  р'Ьже.  Объ 
одномъ  рыцар-Ь  первой  четв.  XVI  в.  разсказывается:  тяжело  раненый  и  чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  но  не  имЬя  священника,  чтобы  исповедаться,  онъ  водрузилъ  въ  землю 
свою  шпагу,  которая  благодаря  рукояткЬ  им-Ёла  форму  креста,  и  предъ  ней  испов15далъ 
гр^Ьхи  свои.  Ь'аЪЪё  РаиТ  Тмигат,  1)е  Г  1п1егуеп11оп  Лез  1а^^иез,  Лез  (Цасгез  ек  йез  аЬЬез- 
863  Лапа  Га(1т1п181;гаиоп  (1е  1а  рёпИепсе.  Рапз  1894,  рр.  48—49. 

2)  Житге  св.  Леонтгя.  Прав.  Соб.  1858,  I,  313—314.  Аналогичный  разсказъ  въ 
чудесахъ  Касс1ана  Учемскаго  (чудо  3).  Преп.  Касс1анъ,  Учемск1й  чудотворецъ,  Яросл. 
1874,  стр.  20-22. 

^)  Житге  преп.  Кирилла  НЬвоезерскаю.  Ркп.  ХУП  в,  Б-ки  Троицкой  Лавры 
№  696  (1877),  лл.  122  об. -124. 
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падохъ  ттредо  образомъ  Бож1имъ,  кляхся  еже  ми  не  согр-Ьшати  и  отцу 
духовному  не  покаяхся"  0.  Очевидно,  испов-Ьдь  духовнику  заменялась 
молитвой  предъ  иконой  и  клятвеннымъ  об'Ьщан1емъ  исправиться'). 

Обычай  испов']^ди  безъ  духовника,  предъ  святынями,  возникппй  на 
Восток-Ь  и  оттуда  перешедшей  на  Русь,  объясняетъ,  мн-Ь  кажется,  хри- 
ст1ански-церковную  сторону  въ  обряд-Ь  исповеди  землЬ.  Покаян1е  предъ 
святынями  подсказывало  стригольникамъ  легк1Й  способъ  обходиться  безъ 
духовника  въ  своей  испов-Ьди.  Но  ставя  на  м-Ьсто  иконы  или  гробницы 
святого  землю,  наши  сектантБ^  сл-Ьдовали,  конечно,  уже  не  церковнымъ 
или  христ1анскимъ,  а  народнымъ,  чисто  языческимъ  представлетямъ. 
Стригольники,  очевидно,  почитали  землю  святыней,  держались  миеологи- 
ческихъ  воззр^шй. 

П. 

Наши  языческ1е  предки-с^гавяне  почита.1и  землю  какъ  бога.  Прямьгхъ 
указанШ  на  это  въ  древней  письменности,  сколько  ые^  изв']^отно,  не 
встречается^).  Н'Ьтъ^уШ)Я1Гнан1й  и  о  жертвахъ  земл^.  Но  имеется  рядъ 
косвенныхъ  данныхъ,  которыя  убедительно  доказываютъ,  что  нашъ  земле- 
д^льчесшй  народъ  глубоко  чтилъ,  прямо  обоготворялъ  свою  кормилицу- 
землю.  „Ты  небо— отецъ,  ты  земля— мать '',  говорится  въ  народномъ  за- 
клятъи*).  Но  уже  древн1й  летописецъ  вид-Ьдъ  въ  такихъ  представленхяхъ 
отступлен1е  отъ  истины  православ1я.  Обличая  латинянъ,  которые  будто 
бы  „землю  глагол Ю1ъ  матер1ю",  онъ  разсуждаетъ:  „да  аще  земля  имъ 
мати,  то  отець  имъ  есть  небо**).  Ясно,  что  въ  осуждаемыхъ  летописцемъ 


1)  Требникъ  XVI  в.  Б-ки  Троицкой  Лавры  №  227  (996),  л.  126  об. 

^)  Но  вар1анты  къ  этому  тексту  им15ютъ  иной  смыслъ.  Алмазовъ,  III,  236, 
по  Требн.  XVI  в.  И.  Пуб.  Б-ки:  „в  кмтву  и  въ  престу слеше  впадохъ:  многажды  убо 
пая-ОХБ  предъ  образомъ  Бож1имъ,  кляхся  еже  ми  не  согр-Ьшати,  и  отцу  духовному 
покляхся,  и  паки  многажды  согр'Ьшихъ".  Сборникъ  XV  в.  Кир.-Б-Ьлоз.  Б-ки  (Петерб.  Дух. 
Акад.)  ЛГз  6/1083,  л.  144  об.  „Въ  клятву  и  преступлешя  впадохъ,  многажды  убо  падохъ 
предъ  образомъ  Бож1имъ:  кляхся  еже  ми  не  согр-Ьшити,  и  отцю  духовному  покаяхся  и 
паки  многажды  согр^^шихъ".— Въ  рукописяхъ  часто  встречается  „Покаяте  и  пспов-^^данхе 
утре  и  вечере  предъ  иконою  или  предъ  крестомъ  Господнимъ  наедине".  Для  безпоповцевъ 
это  „Покаян1е  и  испов^даше"  и  зам^няетъ  иногда  или  отчасти  чинъ  церковнаго  покаяшя. 
Но  первоначально  это  было,  вероятно,  простымъ  покаяннымъ  молитвослов1емъ,  произно- 
симымъ  в^рующимъ  ежедневно,  на  обычной  утренней  и  вечерней  молитв*.  Мы  читали 
„Покаяше  и  испов^дате"  по  Общей  МинеЬ,  ркп.  XV— XVI  в.  Моск.  Дух.  Акад. 
Л!"  77,  л.  121. 

')  Ссылка  Аванасьева,  Поэт,  воззр.,  I,  142,  на  древнее  Поучен1е  съ  именемъ 
Кирилла  (напеч.  въ  Москвитянин*,  1844,  I,  243),  въ  которомъ  будто-бы  древнШ  пропо- 
в^дншгь  возстаегь  противъ  нарицашя  земли  богомъ,  по  пров^рк-Ь  оказалась  неправильной. 

*)  Аванасьевъ,  Поэт.  воззр-Ьшя,  Ш,  788.  „Земля  мать,  небо  отецъ".  Ефименко, 
Матер1алы  по  этногр.  рус.  няёея.  Арханг.  губ.,  ч.  II.  Тр.  Эти.  Отд.  Общ.  Л.  Естеств. 
Антроп.  и  Этногр.  V,  2,  стр.  152. 

'•')  Лавр.  Л.  ^  112;  Ипат.  Л.  78;  Новг.  1,  59.  А.  Поповъ  (Истор.-лит.  обзоръ' 
цо.1ем.  сочин.  противъ  латин.,  17  —  18)  считаеп.  это  обвинение  латинянъ   не   греческаго. 
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•. 
нехрист1анскихъ  представлен1яхъ  и  въ  народномъ  заклятьи  земля  мыслится 
супругою  неба-Сварога,  кавъ  греческая  Гея^  супруга  Урана.  Уранъ  и 
Гея — божественная  чета,  отъ  которой  произошли  всЬ  остальные  боги. 
Подобное  представлен1е  было,  повидимому,  и  у  славянъ.  Небо-Сварогъ — 
отецъ  солнца  Дажьбога  и  огня  Сварожича  по  л-Ьтописи  и  обличителънымъ 
словамъ  противъ  язычества,  а  земля  въ  произведешяхъ  народнаго  твор- 
чества называется  матерью  солнца,  м-Ьсяца  и  в-Ьтра  ^).  Сходство  двухъ  сла- 
вянскихъ  божествъ  съ  греческими  Ураномъ  и  Геей  заключается  еще  и  въ 
томъ,  что  какъ  греческая  божеская  чета,  такъ  и  славянская  уступили  свое 
м4сто  младшему  покол-Ьтю  боговъ;  въ  историческое  время  того  и  другого 
народа  это  были  уже  пережитые  культы.  Оттого-то,  можетъ  быть,  земля 
и  не  называется  богомъ  въ  нашихъ  письменныхъ  памятникахъ;  отгого, 
конечно,  мы  не  им-Ьемъ  прямыхъ  изв-Ьспй  о  жертвахъ  земл^. 

Обычное  народное  назван1е  земли — Мать  сыра  зем^м  означаетъ: 
;,земля  увлаженная,  оплодотворенная  дождемъ,  способная  стать  матерью"  ^). 
Эта  черта  сближаетъ  нашу  землю  уже  съ  греческой  Деметрой,  символомъ 
возрождешя  хл^Ьба,  богинею  зем.-1ед*л1"я.  „Не  земля  хл-Ьбъ  родить,  а  небо", 
говорш-ъ  нашъ  народъ^).  Следовательно,  онъ  мыслить  землю  пассивнымъ 
началомъ,  опять  таки  супругою  неба-Сварога. 

Земля — мать  не  только  боговъ,  но  и  людей.  Челов-^къ  сынъ  земли. 
Это  представлеше  въ  классическомъ  мхр-Ь — въ  народной  релипи  и  офи- 
щальныхъ  культахъ — разработано  съ  необыкновенной  посл-Ьдовательностью 
и  художественной  законченностью*).  Римляне,  которые  въ  своемъ  язык^ 
такъ  наглядно  отм-Ьтили  связь  человека  съ  землею  (Ьошо — Ьишиз),  соблю- 
дали замечательные  обычаи,  пережитки  глубочайшей  древности,  всего 
лучше  доказывание  ихъ  в^ру  въ  землю,  какъ  мать  чело^Ька.  Новоро- 
жденнаго  ребенка  они  клали  на  землю,  съ  которой  поднималь  его  отецъ. 
Первоначально  это  быль  обрядъ  посвящешя  и  передачи  дитяти  божеству, — 
самой  земле. — Если  дитя  до  известнаго  возраста  (до  первыхъ  зубовъ)  поми- 
рало, его  тЬло  не  предавалось  сожжен1ю,  а  погребалось  въ  земле  въ  той, 
полагаютъ,  уверенности,  что  она  можетъ  принести  душу  къ  новому  ро- 
жден1ю. — Умирающаго  человека  римляне  клали  на  землю,  и  вь  основе 
этого  обычая  лежала  такал  мысль:  „человеческая  душа  происходить  изъ 


а  русскаго  происхожденк  и  сближаетъ  его  съ  народнымъ  выраженхемъ  „мать  сьфа  земля". 
Но  догадка  Попова,  что  въ  источник-Ь  лЬтописца— трактагЬ  противъ  латинянъ— стояло 
„матёрхею"  вм15сто  „матер1ю",  не  может'ь  быть  принята;  противъ  нея  контексъ,  какъ 
указано  Павловымъ,  Крит,  опыты  по  исторш  гр.-русской  полемики  противъ  латинянъ, 
17  —  18.  Русской  добавкой  признаетъ  это  обвинеше  Сг/хомлиновъ,  Изсл^доватя  по 
др.-рус.  литератур-Ь,  75  —  76;  ср.  проф.  Н.  К.  Никольскаго  Матерхалы  для  повр.  сп.,  17. 

1)  Ипат.  Л-Ьт.,  200.  Слово  шькоего  хргюполюбца:  „огневи  молятся,  зовуще  его 
Сварожичемъ".  Пономаревъ,  Памятники  ц.-уч1гг.  письм.,  П1,  224.  Мам/шевъ,  Отзывъ  о 
кн.  Иречка    „Истор1я  болгаръ".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1878,  мартъ,  стр.  265. 

2)  Аванасьевъ,  Поэт,  воззр.',  I,  127. 

^)  Даль,  Толков,  словарь  з,  I,  1691,  артикль  „Земля". 

*)  .ЦальнЬйппй  Т1)актатъ  о  классическихъ  воззрЬн1яхъ  на  землю  составленъ  по  кн. 
А.  ВШгьгк'а  МиЫег  Б1где,  е1П  УегзисЬ  йЬег  УоШзгеИ^оп,  Ьегрг.— Вег1.  1905. 
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земли,  въ  землю  возвращается  она,  и  земля  рождаетъ  ее  снова  для  новаго 
челов-Ьческаго  рождешя"  ^). 

Греческ1е  поэты  говорили:  „одинъ  родъ  людей  и  боговъ,  обои  полу- 
чаеиъ  дыхан1е  ОП)  одной  матери"  (земли).  Супруга  неба  земля  оплодо- 
творяется дождемъ  какъ  сЬменемъ,  зачинаетъ  и  производить  все  живое,  въ 
томъ  числ'Ь  и  человека.  „Все  рождае1"ъ  земля  и  все  беретъ  она  опять". 
„Земля  все  рождаетъ  и  снова  гостепр1имно  принимаегь".  И  начало  жизни 
челов'Ька  и  конецъ  ея  во  власти  земли,  они  неразрывно  связаны  съ  нею. 
„Земля  даетъ  жизнь  или  отнимаетъ  у  смертныхъ  людей".  ВелшЕ1я  про- 
блемы рожден1я  и  смерти  человека,  быт1я  и  небыт1я  эллинъ  р-Ьшалъ  наблю- 
ден1емъ  надъ  природой.  Рожден1е  и  смерть  представлялись  ему  кругообо- 
ротомъ,  какой  зам-Ьчажся  и  въ  природ-Ь.  С'Ьмя,  взятое  изъ  колоса,  опускается 
въ  землю,  истл'Ьваетъ  тамъ,  какъ  бы  временно  помираетъ,  потомъ  снова 
ВБГходитъ  изъ  земли  на  солнечный  св^тъ  (рождается)  и  производитъ  такой 
же  колосъ,  так1е  же  сЬмена.  За  смертью  сл-Ьдуетъ  возрожденная  жизнь. 
То  же  самое  происходить  и  съ  челов-Ькомь.  „По  (греческому)  народному 
воззр'Ьн1ю,  души  предковъ  возвращаются  изъ  земли  къ  новому  земному 
рожден1ю".  Это  чередован1е  жизни  и  смерти  называлось  кругъ  рожден1й 
(хбхХое  у5'>еа5(й7).  У  аеинянъ  былъ  многознаменательный  обычай:  на 
могильную  насыпь  они  сЬяли  хл^Ьбныя  сЬмена,  чтобы  побудить  матернюю 
землю  снова  родить  на  св'Ьтъ  душу  умершаго.  Понятна  отсюда  заботливость 
древнихъ  о  погребеши:  погребен1е  тЬла  человека— священная  обязанность 
каждаго.  „Кто  позволилъ  лежать  непогребенному  т4лу,  тотъ  лишилъ  его 
матери  земли,  которое  она  и  родила,  и  обрекъ  в-Ьчному  уничтожешю 
душу,  жизнь,  которую  мать  земля  опять  родила  бы  къ  новому  возникно- 
вен1ю"  ^).  Аоиняне  были  ув'Ьрены,  что  земля  не  дастъ  новой  жизни  тому, 
кто  не  будетъ  погребенъ  въ  родной  земл-Ь.  Поэтому  предателей  они  хоро- 
нили вн-Ь  Аттики  и  пепелъ  ихъ  посл-Ь  сожжен1я  бросали  въ  море:  родная 
земля  не  должна  оскверняться  трупами  изм-Ьнниковъ.  На  этихъ  предста- 
влешяхъ  основывалась,  в-Ьроятно,  связь  Деметры  (а  также  римской  богини 
Теллюсъ)  съ  культомъ  мертвыхъ.  У  аеинянъ  браки  посвящались  Урану  и 
Ге4,  земная  супружеская  чета  небесной.  Деметра,  богиня  плодород1я,  пред- 
ставлялась также  богинею  брака.  Но  во  время  брака  приносились  жертвы 
еще  и  душамъ  предковъ,  обитавшимъ  подъ  землею,  чтобы  они  снова  роди- 
лись въ  д-Ьтяхъ  новой  четы. 

Съ  культомъ  земли  у  аеинянъ  связаны  были  знаменитыя  Элевзинск1я 
мистер1и.  Ихъ  главная  мысль— служен1е  Деметр-Ь,  матери-земл*,  упра- 
вляющей въ  то  же  время  мертвыми.  Мистер1и  эти  стояли  въ  связи  съ 
идеей  о  цикл-Ь  рождешй,  по  мн'Ьн1ю  однихъ  ученыхъ:  посредствомъ  сакра- 
ментальнаго   акта  посвящен1я  челов'Ькъ   становился  дитятей   матери  для 


^)  По  воззрЬтямъ  разныхъ  народовъ,  д-Ьти  происходятъ  изъ  земли,  деревьевъ, 
колодцевъ,  р-Ькъ  и  т.  д.— Источникъ  человеческой  жизни— земля  считалась  ц^лительницей 
отъ  недуговъ:  обрядовое  прикосновенхе  къ  земл^  возвращало  челов+.ку  потерянный  силы 
и  здоровье. 

^)  Ср.  „Незарытьшъ  костямъ  н-Ьтъ  успокоетя".  Энеида,  VI  кн. 
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второй  жизни;  онъ  входилъ  въ  нтЬдра  подземной  богини  и  этимъ  гаранти- 
ровалъ  себ-Ь  новое  рождеше  по  смерти  изъ  божественной  матери.  По 
мн'Ьн1ю  другихъ,  ц^лью  посвящен1й  было  не  рожден1е  для  новой  жизни, 
а  блаженство  за  гробомъ  въ  царств'^  подземной  богини,  рожден1е  въ  веч- 
ность. Подм-Ьчено,  что  обряды  посвящен1й  похожи  были  на  т-Ь,  которые 
совершались  римлянами  при  рожден1и  и  смерти  челов-Ька.  И  немудрено: 
тамъ  и  здЬсь  служен1е  одному  божеству — земл-Ь,  подательниц-Ь  жизни.  Въ 
Элевзинскихъ  мистер1яхъ  рядомъ  съ  Деметрой  стояла  ея  дочь  Кора  или 
Персефона,  похищенная  богомъ  смерти  Плутономъ  и  потомъ  возвращенная 
матери.  Зд^сь  впервые  въ  древней  Грец1и  нашло  себ-Ь  вн-Ьшнее  выражете 
то,  что  есть  релипознаго  въ  чувств-Ь  материнской  любви.  И  каждый  слу- 
житель культа  искалъ  для  себя  }10(ЗПГ)р10> — сыновства  богин-Ь:  в'Ьрующ1й 
и  его  божество  были  какъ  дитя  и  мать.  Зд'Ьсь  в^ра  въ  матерь-землю 
возвышается  до  мистики.  Греческой  философ1и  эти  народно-релипозныя 
представлен1я  о  матери  земл-Ь,  о  кругЬ  рожден1й  даютъ  матер1алъ  для 
построешя  учешй  о  пересел еши  душъ,  о  ихъ  предсуществован1и,  ученШ, 
которыя  осложнены  были  идеями  гр-Ьха  и  искуплешя  и  отразили  на  себ-Ь, 
вероятно,  и  иноземныя  релипозныя  вл1ян1я. 

На  фон'Ь  классическихъ  воззр'Ьн1й  на  мать-землю  намъ  станутъ  ясн-Ье 
пережитки  культа  земли  въ  русской  древности,  т4  частныя  черты  его,  въ 
которыхъ  выражалась  мысль  объ  отношеши  земли  къ  человеку.  Пережитки 
эти  мы  наблюдаемъ  уже  въ  христ1анское  время,  въ  пер1одъ  двоев'Ьр1я, 
сл-Ьдовательно,  н-Ьсколько  осложненными  содержан1емъ  высшей  религ1и, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  перспектив-Ь  и  обстановке  христ1анскихъ  или  полу- 
христ1анскихъ  прёдставлен1й  и  настроешй.  Древняя  церковь  учила,  что 
язычесте  боги — б-Ьсы.  Но  народъ  мыслилъ  иначе.  Боги  для  него  идеальные 
образы  и  создан1я  первыхъ  проблесковъ  поэз1и,  молодой  испытующей  мысли 
и  проснувшейся  совести.  Это  лучшее,  что  онъ  могъ  создать  духовно.  Но 
во'гъ  является  Богъ  боговъ,  Богъ  христ1ансшй.  Непостижимый,  незримый, 
неведомый  Онъ  обита.аъ  въ  высотахъ  небесныхъ.  Народъ  привелъ  къ  Его 
престолу  свои  создан1я  и  въ  образахъ  святыхъ  и  ангеловъ  покорилъ  ихъ 
подъ  ноз^  Его.  И  лишь  т^хъ  своихъ  боговъ,  которымъ  не  сум-Ьлъ  онъ 
дать  ни  нравственнаго  содержан1я  ни  приличнаго  вида,  онъ  прогналъ 
прочь  отъ  лица  Господня,  низвергнулъ  ихъ  темными  б-Ьсами  въ  геенну. 
Однако  среди  боговъ  языческихъ  были  и  такте,  которые  почти  не  испы- 
тали этой  ассимилящи,  не  превратились  ни  въ  святыхъ,  ни  въ  б^совъ, 
которые  и  въ  христ1анское  время  удержали  свой  первобытный  образъ  со 
всею  свежестью  красокъ.  Таковъ,  наприм^ръ,  домовой — божество  родового 
культа.  Изъ  стих1йныхъ  божествъ  такова  до  некоторой  степени  земля. 
Мать-земля  по  ассощац1и  сходства  не  разъ  становится  рядомъ  съ  Бож1ей 
Матерью,  но  никогда  не  сливается  съ  Нею^). 


1)  Одна  чародейка  каялась,  что  она  блудница,  ерепгца,  отреклась  оть  Сына  Бож1я, 
отъ  Пресвятой  Богородицы,  отъ  сырой  земли,  отъ  солнца,  отъ  луны...  Мордовцевъ,  Руссшо 
чарол-Ьи  и  чарол'{}йки.  Собр.  соч.  XX,  1,53.  См.  также  ниже  (стр.  274)  Поучен1е  протит. 
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Народъ  нашъ  зоветъ  землю  святою  матерью  или  просто  святою: 
„земля— свята  мати"  ^).  Зоветъ  ее:  „кормилица",  „поилица",  „питомая". 
Въ  древне-русскомъ  разсужден1и  о  язычеств-Ь  читаемъ:  „и  въ  землю  в-Ь- 
руютъ,  такоже  глаголюще,  яко  та  насъ  питаетъ  и  скоты  наши" ').  Но 
всего  чаще  зовется  она — „Мать  сыра  земля'*.  Назван1е  земли  матерью 
свойственно  и  святоотеческой  письменности  ^);  само  по  себ^  оно  не  содер- 
жало языческой  мысли  о  ея  божественности.  Но  въ  устахъ  двоев-Ьрнаго 
народа  эти  выражен1я  давали  чувствовать  нехристханскую  мысль.  Воть 
почему  л-Ьтописецъ  считаетъ  назван1е  земли  матерью  отступлен1емъ  огь 
православ1я.  Есть  пословица:  „мать  сыра  земля!  говорить  нельзя"  *),  и  въ 
ней  слышится  отголосокъ  церковнаго  обличен1я  культа  земли. 

Славянская  миоолопя,  какъ  известно,  не  развилась  еще  до  полнаго, 
отчетливаго  антропоморфизма.  Но  земля  въ  христ1анское  время  предста- 
влялась совершенно  челов-Ькообразнымъ  существомъ.  Земля  не  бездушная 


матерной  брани. — Въ  Сказати  о  Меркурхи  Смоленскомъ  плачь  земли  о  гибели  русскигь 
д-Ьтей  ея  обращенъ  къ  Богоматери.  „Это,  н^которымъ  образомъ,  говорить  Буслаевъ, 
символическое  сопоставлете  земли,  каКъ  лица  одушевленнаго,  съ  самою  Богоматерью... 
Мать  сыра  земля,  эта  земная  мать  вс']1;хъ  людей,  смиренно  передаетъ  свое  заступни- 
чество Матери  Небесной,  взявшей  подъ  свой  нокровъ  вс1>хъ  православныхъ  христ1анъ". 
Очерки,  П,  178  —  182.  Но  В1.  одной  летописи  тотъ  же  плачь  обращенъ  къ  Господу  Богу. 
А.  В.  Марковъ,  Опред-Ьл.  хронологти  духовныхь  стиховъ.  Бог.  В-Ьстн.  1910,  шнь, 
стр.  365  — 367.— Мысль  о  тождеств*  земли  и  Богоматери  въ  народныхъ  представленхяхъ 
есть  у  Достоевскаю  вь  „БЬсахь".  „Дурочка  Марья  Тимоееевна  говорить:  — „А  по  моему, 
гоюрптъ,  Богь  и  природа  естт.  все  одно...  А  гЬмъ  временем'ь  и  шепни  мн-Ь,  изъ  церкви 
выходя,  одна  наша  старица,  на  покаяти  у  насъ  жила  за  пророчество:  — „Богородица  что 
есть,  какъ  мшппь?"— Велика  мать,  отвЬчаю;  уповаше  рода  челов'|1ческаго. — „Такъ,  гово- 
рить, Богородица— великая  мать  сьфа  земля  есть,  и  в&такая  въ  томь  заключается  радость. 
И  всякая  тоска  земная,  и  всякая  слеза  земная — радость  намъ  есть;  а  какъ  напоишь 
слезами  подъ  собою  землю  на  полъаршнна  въ  глубину,  то  тотчасъ  же  о  всемъ  и  возра- 
дуешься. И  никакой,  никакой,  говорить,  горести  твоей  больп1е  не  будеть,  таково,  гово- 
рить, есть  пророчество".  Но  это  „пророчество"  о  томъ,  что  земля  есть  Богоматерь,  не 
находить  параллелей  въ  произведен1яхь  народнаго  творчества.  Можетъ  быть,  у  Достоевскаго 
здФсь  просто  символь. 

1)  Чт.  Общ.  И.  и  Др.  1866,  Ш,  706.  „Не  годенъ  того,  же  то  земля  святая  на 
себЬ  носить"^  Въ  эпическомъ  прив^тствш  или  здравицЬ:  „Бувай  здорова  якъ  рыба,  гожа 
якъ  вода,  весела  якъ  весна,  рабоча  якъ  пчола,  а  богата  якъ  земля  святая".  Въ  клятве: 
„земля  бы  го  святая  не  пр1ймала".  Вуслаевъ,  Русская  пословицы  и  поговорки.  Архивь 
исхор.-юрид.  св+.д.  П,  2,  44.  Очерки  русской  народной  словесности,  I,  120.  „А  бы  тебе 
свята  земля  не  приняла".  Е.  В.  Барео&ъ,  Очерки  народнаго  м1ровоззр15ШЯ.  Старая  и 
новая  Росс1я.  1876,  П1,  218. 

^)  И.  А.  Бычковъ,  Каталогъ  ркп.  собратя  Богданова,  I,  197. 

^)  Гршорш  Богословъ:  „Мартишанъ  ушелъ  въ  землю,  матерь  всЬхъ".  1оаннъ  Зла- 
тоустъ:  умерппе  скрываются  „въ  н15драхь  матери  всЬхъ  земли".  Цитаты  у  Вге1,гъсЬ,\ 
о.  с.  69  и  76.  Въ  апокриф-Ь  объ  Ьанн-Ь  БогословФ.  умирающ1й  апостоль  говорить:  „При- 
влекше  землю— матерь  мою,  покрыйте  мя".  Франко,  Апокр1фи  1  легенди,  Ш,  55.  Ср. 
ВЫгъсН,  о.  с,  69. 

*)  Архивь  исто1).-юр.  св*д.  И,  2,  190.  Снеъиревъ,  Допел,  и  приб.  къ  собратю  рус. 
народ,  пословицъ.  Только  напрасно  пословицу  эту  Снегрфевъ  ставить  въ  связь  со  стри- 
гольнпчествомь  (стр.  202,  прим.). 
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тварь,  она  организмъ,  подобный  челов-Ьческому  -НЬлу.  „Земля  сотворена 
яко  челов'Ькъ:  каменхе  яко  тЬло  има'1ъ,  вместо  костей  корен1е  имать,  вместо 
яшлъ  древеса  и  травы,  вместо  власовъ  былхе"  ^).  Земля  существо  женское 
и  въ  лицевыхъ  рукописяхъ  изображается  она  женщиной,  иногда  преста- 
р'ЬлоЙ  *).  Народъ  окрестилъ  зелию,  какъ  и  друг1я  свои  святыни,  христ1ан- 
скимъ  именемъ:  ея  имя  Татьяна. 

„Вода— -дочка  Ульяна, 

Земля — мати  Тетяно  (вар.  Татьяна), 

Камне — брате  Петре". 

„Добрыдень  тоби,  Романе-Колодезю,  и  тоби,  Водо-Уляно,  и  тоби,  Зе- 
мле-Тетяно"  ^).  Но  именинницей  земля  бываетъ  не  12  января,  а  весною: 
въ  Духовъ  день  или  на  Симона  Зилота  10  мая,  на  другой  день  посл-Ь 
Николы  вешняго,   покровителя   землед^Л1я*).  Земл-Ь  приписываются  чело- 


')  Люцида^ргусь,  см.  Л-Ьтоп.  рус.  Литер.  I,  2,  стр.  54.  По  другимъ  верс1ямъ,  кости 
земли— камни.  Потебия,  Обтлснеше  малор.  и  сродных  народных  п^-.сенъ,  П,  589.  Сучки 
деревьев!,  съ  ветвями  представлялись  какъ  руки  съ  пальцами.  Вуслаевъ.  Очерки,  I, 
12  ел.  — Ср.  представлеше  о  путь  земномъ,  встречающееся  у  древнихъ  хриспанскнхъ 
писателей  и  у  напигхъ  паломниковъ.  Вегеловскгй,  Разыскашя  въ  области  дух.  стиха,  III, 
42,  прим.  И.  А.  Голубцова.  Поклонеше  св.  граду  1ерусалиму,  31.  — У  Кирика  въ  его 
„Учея1и,  имже  вЬдати  челов+лу  числа  л-Ьтъ",  говорится:  „О  земленгьмъ  поновленш.  Земля 
пакы  поновляется  за  40  л^тъ:  да  т^Ьхъ  поновлен1й  въ  толико  жъ  л^гь  166,  а  посл11дняго 
поновлен1я  4  л*та"  („Учен1е"  писалось  въ  6645  г.  отъ  С.  М.).  Подобныя  представлешя 
взяты,  в'1Ьроятно,  изъ  астролопи.  Труды  Общ.  И.  и  Др.  IV,  1,  стр.  126  —  127.  Ср.  Чт. 
Общ.  И.  и  Др.  1847,  №  6,  стр.  32. 

2)  Вуслаевъ.  Очерки,  II,  138;  ср.  179:  „Художественная  форма  олицетворешя  земли 
хотя  и  согласуется  съ  миеическимъ  народнымъ  представлешемъ  о  матери  сирой  землщ 
однако  въ  нашу  духовную  литературу  вошла,  безъ  сомн1-.н1я,  изъ  Византш^  Сухомлитвъ, 
Изсл-Ьцоь.  по  др.-рус.  литер.  312  —  13:  „Виз.  картинка  на  тексты  „земля  вертепъ  непри- 
ступному прггаоситъ".  Земля  въ  вид+.  престарелой  женщьшы  въ  зеленой  нижней  одежд* 
и  красной  верхней  принимаетъ  дитя  въ  свои  объят1я". 

3)  Шевская  Стар.  VIII,  697.  Этногр.  Обозр.  XV,  160;Басмльел,  Антропоморф.  пред- 
ставленхя  въ  в^рованхяхъ  украннскаго  народа.  „Наша  земля— мати  Татяна".  Г.  Вулагтвъ, 
Украинсшй  народъ  въ  своихъ  легендахъ,  I,  329. 

*)  Аванасьевъ,  Поэт,  воззр,,  I,  144.  Мельниковъ-Печераай,  Собр.  сочин.  VII,  443; 
ср.  Ш,  4.  Именинницу  землю  величаютъ  такими  словами: 

„Мать  сыра  земля  добра, 
Уроди  намъ  хлеба, 
Лошадушкамъ  овсеца, 
Коровушкамъ  травки". 

., На  Симона  Зилота  земля  именинница:  гр^хъ  пахать".  „Сей  пшеницу  на  Симона  Зилота— 
родится  аки  золото".  „На ап.  Симона  копаютъ  коренья  на  зелья".  Даль,  Пословицы,  984. 
Желая  достойно  почтить  именинницу,  крестьяне  не  берутся  въ  этотъ  день  ни  за  какую 
•земляную  работу:  не  пашутъ,  не  боронятъ,  не  роютъ  и  особенно  опасаются  вбивать  въ 
землю  колья,  чтобы  не  нарушать  ея  покоя.  Въ  Малороссш  въ  этотъ  день  собираютъ  ц*- 
лебныя  травы,  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  ищутъ  кладовъ  золота  и  в^рятъ,  что  искателямъ 
особенно  помогаеть  ап.  Симонь  Зилотъ.  Л^оиггииам,  Церк.-народный  месяцесловъ, стр.  403. 
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в^Ьческ1я  д4йств1я  и  еас1'роен1я:  „пьетъ  и  не  напьется",  дрожитъ  или  сту- 
читъ  при  землетрясен1яхъ,  плачетъ^). 

Земля  есть  д-Ьйствительно  мать  челов-Ька,  породившая  его  изъ  своихъ 
н-Ьдръ,  жал-Ьющая  и  пекущаяся  о  немъ  при  жизни  и  возвращающая  его 
въ  свое  лоно  по  смерти.  „Земля,  земля,  мати  сырая!  Всякому  человеку 
земля  отецъ  и  мать"  ^).  Все  существо  челов'Ька  продуктъ  земли: 

„Т'Ьлеса  наши  отъ  сырой  земли, 
Кости  кр-Ьпшя  отъ  камени. 
Кровь-руда  отъ  Черна  моря, 
Наши  помыслы  отъ  облакъ  небесныхъ"  ^). 

Сердобольная  мать,  земля  любить  и  жал'кеть  д-Ьтей  своихъ,  плачеп)  о 
нихъ  во  время  великихъ  б-Ьдствхй.  Въ  годину  монгольскаго  нашеств1я 
земля  плакала  предъ  Богоматерью  и  Господ омъ  Богомъ,  „жереломъ  вели- 
кимъ  стонящи",  умоляя  пощадить  гр'Ьшныхъ  и  наказанныхъ  христ1анъ 
русскихъ*).  Накануне  Куликовской  битвы  соратникъ  Димитр1я  Донского 
Димитр1й  Волынецъ  гадалъ.  Сошелъ  онъ  съ  коня,  упадъ  на  правое  ухо 
къ  земл-Ь,  лежалъ  некоторое  время  и  снова  поникъ  къ  земл-Ь.  Князь  спра- 
шиваетъ  Волынца:  „на  пользу  ли  с1я  прим-Ьта?"  Тотъ  отв4чае'1'ь  не  сразу 
по  принуждешю.  „Княже  велик1й,  одна  прим-Ьта  на  пользу,  а  другая 
скорбна:  слышалъ  я,  господине,  какъ  земля  плачетъ  на-двоё — одна  сторона 
горько  плачетъ  по-язычески  о  чадахъ  своихъ,  сильно  крича,  другая  же 
сторона,   какъ  н4кая  вдовица,  тихо  и  жалобно   плачевнымъ  голосомъ"  *). 


*)  Загадка:  „есть  три  брата:  одинъ  ■Ьстъ— не  наестся,  другой  пьетъ— не  напьется, 
трет1Й  гуляетъ — не  нагуляется"  (огонь,  земля,  вода).  Кгек,  Е1п1е1Шад  1п  сИе  81ау18сЬе 
Ь1(;ега1игдезсЫсЫ;е2,  8.  855.  Въ  Слов-Ь  о  Полку  Игорев-Ь:  „Кликну,  стукну  земля".  „Дрог- 
нетъ  матушка  сыра  земля".  Срезневскт,  Руссюе  калики  др.  врем.  Зап.  И.  Ак.  Наукъ, 
I,  198;  ср.  Лванасьееъ,  По.эт.  воззр-Ьтя,  I,  138. 

2)  Варенцовъ^  Духовные  стихи,  155;  ср.  152.  „Земля  еси,  земля  сыра  матерая! 
ВсЬмъ  еси  ты,  земля  отецъ  и  мать".  Раскол,  дух.  стихъ.  Везсоновъ,  Калики  перех.  V, 
№  480.  Въ  Преши  земли  съ  моремъ  читаемъ:  „Земля  рече:  азъ  есмь  мати  челов-Ькомъ 
и  Богородици,  и  апостоломъ,  и  пророкомъ,  святымъ  мужемъ  и  раю  плодящему".  Проф. 
Перетцъ^  Новые  труды  по  источнико-в'Ьд'Ьнш)  др.-русской  литературы.  Шев.  Унив.  Изв. 
1907,  №  10,  стр.  120.  Въ  в1Ьдовскихъ  письмахъ  Тимошки  Кузьмина  (1631  г.)  говорится: 
„зем1я  всякому  человг1^ку  отецъ  и  мать".  Проф.  М.  М.  Воюсловскгй,  Земское  самоупра- 
влеше  на  русскомъ  сЬвер'Ь,  П,  211,  пр.  1. 

^)  Безсоновъ,  Калики  иерех.,  П,  №  92,  стр.  356.  Беседа  трехъ  святителей:  „Отъ 
коликихъ  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ?...  Отъ  осьми  частей:  отъ  земли  гЬло,  отъ  моря 
кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  камени  кости,  отъ  облака  мысли,  отъ  огня  теплота,  отъ 
в^тра  дыхаше,  отъ  св-Ьта...  духъ".  Челов-Ькъ  второй  м1ръ  малъ  (микрокосмъ):  есть  бо 
»ебо  и  зем.1я,  отъ  пупа  до  главы  яко  небо,  и  паки  отъ  пупа  дольняя  его  часть  яко 
земля"..  Щаповъ,  Сочинетя,  I,  102.  Ср.  Ж  И.  Соколова  Матер1алы  и  замЬтки  по 
старой  славян,  литературе,  I,  8. 

*)  См.  выше,  стр.  265—6,  прим.  1.  Русскш  временникъ,  сир^^чь  л-Ьтописецъ. 
М.   1820,  I,  147-148. 

^)  С.  Е.  Шамбгшшо,  Повести  о  Мамаевомъ  побоище.  Сборникъ  Отд.  Рус.  Яз.  и 
Слов.  И.  Ак.  Наукъ,  т.  ЬХХХТ,  №  7,  прилож.,  НО  стр.  Варъанты:  „Едина  страна,  аки 
жена  н-Ькая  вдовица,  а  другая  страна  аки  н-Ькая  девица,  аки  свир-бль  просопе  плачев- 
нымг  гласомъ"  (стр.  25).  — „Едина  земля,  аки  вдовица   плачущеся    горкимь   плачевным!, 
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Земля  плака^ш  о  д^тяхъ  своихъ — и  русскихъ  и  татарахъ,  вышедшихъ  на 
Куликово  поле,  чтобы  лечь  на  немъ  многотысячными  костьми. 

Земля  неисчерпаемый  источи икъ  силъ  и  здоровья  для  челов^Ька.  При- 
косновен1е  къ  ней  даетъ  ему  новыя  силы.  Руссше  богатыри  набираются 
силъ,  упадая  на  мать  сыру  землю.  Въ  народной  сказк-Ь  богатырскШ  конь 
дважды  ударяетъ  пятой  добраго  молодца — такъ,  что  тотъ  падаетъ  на  землю, 
и  всл-Ьдъ  зат^мъ  спрашиваегъ  его:  „много  ль  силы  прибыло?"  —  „Прибыла 
сила  великая",  отв-Ьчаеть  молодецъ^).  Отъ  земледельца  земля  требу етъ 
огромнаго  напряжешя  силъ,  работы  до  истощен1я  ихъ.  Былинная  „тяга 
земная"  оказалась  не  подъ  силу  даже  могучему  Святогору,  за  которымъ 
скрылся,  в-Ьроятно,  образъ  библейскаго  силача  Самсона.  Но  сама  же  земля 
и  возвращаетъ  крестьянину  положенныя  въ  нее  силы.  Въ  иныхъ  м^стахъ 
Россш  жатва  заканчивается  обрядомъ  глубочайшей  древности— завиватемъ 
бороды  Волосу.  Жнеи  садятся  при  этомъ  въ  кругъ  и  поютъ  следующую 
пЬсню: 

„Нива  ты  нива,  вотъ  твое  поле! 

Поле  ты  поле,  вотъ  твоя  жнива! 

Жнива  ты  жнива,  отдай  мою  силу! 

Я  жала,  въ  тебя  силы  клала". 

Зат'Ьмъ  жнеи    припадаютъ    къ    земл'Ь    спиною    для   получешя    силы    и, 
перекувыркнувпгась  черезъ  голову,  всЬ  поднимаются  на  ноги  ^). 

Земля  порождаетъ  цЬлебные  злаки  на  пользу  че-юв-Ьку,  исц-Ьляетъ  и 
непосредственно.  „Какъ  здорова  земля,  такъ  бы  моя  голова  была  здорова", 
говоряаъ,  прикладывая  песокъ  со  дна  родника  отъ  головной  были.  Больные 
лихорадкою  отправляются  на  то  м^сто,  гд'Ь,  по  ихъ  мн-Ьтю,  приключи- 
лась болезнь,  посыпаютъ  вокругъ  себя  ячменной  крупой  и,  кланяясь  во 
вс4  стороны,  произносятъ:  „прости,  сторона,  мать  сыра  земля!  вотъ  теб^ 
крупицъ  на  кашу",  и  увЬрены,  что  зем.1Я  простшт»  ихъ,  избавитъ  отъ 
лихорадки.  Крупицы  на  кашу,  быть  можетъ,  древняя  жертва  земл-Ь.  Кре- 
стьяне Нижегородской  губ.,  получивш1е    при   паденш   наземь   какое-либо 


гласомь,  а  со  вторую  страну  аки  девица  вотетъ,  а  трет1я  земля,  аки  въ  свир-кп.  пла- 
чевную добре  жалобно  просоп*,  а  по  р-Ьк-Ь  Непрядн^  какъ  бы  гуси  и  лебеди  крылами 
плещутъ"... — „Добра  прилгЬта  С1Я.  То,  государь,  аки  вдовица  плачущися — земля  еллиньская 
о  погибели  чадъ  своихъ,  а  со  вторую  страну  аки  д-Ьвица  вопхетъ,  то — наша  земля  литов- 
ская, а  что  во  свир'киь  плачевную  добр1;  жалостно  просоп^,  то— земля  русская,  а  что 
гуси  и  леб1;ди  крылома  плещугь,  то  колыблется  земля  рязанская"  (стр.  154).  ЗагЬмъ, 
припавъ  еще  разъ  къ  земл4,  Вольшецъ  предсказалъ  поб'бду  надь  погаными  и  „падеш.е 
велхе  хриспяномъ".— Въ  древнемъ  поучеши  „Пророчество  Исаино  о  посл'Ьднихъ  днехъ" 
говорится  также:  „Земля  восплачется,  аки  д-Ьвида  красна".  Яковлевъ,  Опытъ  изсл^довашя 
Измарагда,  264. 

1)  Аванасьевъ,  Поэт,  воззр.  П,  678.  „Чтобы  стать  оборотнемъ,  колдунъ  и  в^Ьдьма 
ударяются  о  землю".— Дюкъ  подвя.зываетъ  земли  сыроматерой  подъ  плечико  подъ  правое 
и  подъ  хЬвое,  чтобъ  не  страшно  было  сид-Ьть  на  скачущемъ  конЬ.  Рыбниковъ,  Шсни^, 
I,  6  стр. 

^)  Е.  В.  Барсовъ,  Слово  о  Полку  Игорев-Ь,  I,  358  —  59.  Вар1аптъ  у  Аваиасьева, 
Поэт,  воззр.,  I,  144.  Жницы  катаются  по  нив-Ь,  приговаривая:  „нивка— нивка,  отдай  мою 
силку,  что  я  тебя  жала,  силку  роняла"! 
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поврежден1е  или  ушибъ,  ходятъ  прощаться  на  то  м-Ьсто,  т.-е.  молить 
наказующую  землю  о  прощен1и^).  Знахарка  говорить  больной  вывихомъ: 
„ты  пойди  и  поклонись  три  раза  въ  землю  на  томъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь  теб-Ь  это 
под-Ьялось,  мать  сыра  земля  и  отпустипь  тебя"^).  Среди  суев-ЬрШ  Яросл. 
губ.  встречается  прощанье  съ  землей.  Во  время  „прытки"— бол-Ьзни  по 
неизвестной  причине — на  девяти  вечернихъ  и  утреннихъ  зоряхъ  прощаются 
съ  землей  словами:  „прости,  мать  сыра  земля,  въ  чемъ  теб*  я  досадила"  *). 
Въ  лоне  матери-земли  человекъ  находить  вечное  упокоен1е:  рожден- 
ные оть  земли  мы  все  въ  нее  ляжемь.  Человека,  близкаго  къ  смерти, 
она  зовеп.  къ  себе;  умершаго  тфинимаеть.  Князь  Димитр1й  Шемяка, 
согнанный  съ  Мосвовскаго  престола,  разбитый  и  бегавш1й  отъ  войскь 
Васил1я  Темнаго,  явился,  наконець,  въ  Новгородь  и  заехаль  въ  Блопсв1й 
монастырь.  Въ  безпокойной  голове  князя  роились  новые  замыслы,  и  онъ 
поделился  ими  съ  брат1ей.  Тогда  юродивый  Михаиль  Клопсв1й  взяль  Ше- 
мяку  за  голову,  погладиль  ее  рукою  и  сказалъ  ему  трил^ды:  „Князь, 
земля  зоветь  тебя".  И  вскоре  князь  быль  отравлеяъ  въ  Новгороде*). 
Если  у  умирающаго  человека  выступають  на  т^ле  темныя  пятна,  то  въ 
Пошехоньи  говорятъ,  что  это  „земля  у  него  выступаеть  на  теле",  „земля 
его  къ  себе  зоветь".  Отъ  человека,  который  въ  скоромь  времени  умреть, 
„пахнеть  землею".  Если  ребенокъ  на  весь  весьма  тяжель,  то  толкуютъ,  что 
„его  тянеть  земля":  онъ  скоро  помреть.  Если  ребенокъ  растетъ  пухлымь 
и  нежнымь,  то  говорится:  его  „нежить  земля",  онъ  не  жилець  на  беломь 
свете*).  Въ  Варнавинскомъ  уезде,  когда  захвораетъ ребенокъ,  мате  выносить 
его  изъ  дома,  кладеть  на  землю  и  говорить:  „мать  сыра  земля,  или  возьми 
себе  или  отдай  мне!"  ^).— „Прими  меня,  матушка  сыра  земля",  причитаетъ 
крестьянка,  потерявшая  близкаго  человека').  „Земля,  земля  сырая,  родная 
всехь  мат1и,  пр1ими меня  вьнедро  свое",  поюгьукраинск1е  слепцы *).  Можетъ 


^)  Аванаеьевъ,  I,  144  —  145.  Обрядовое  прикосновеше  къ  земле  известно  у  другихь 
яародовъ  Европы.  См.  проф.  Сумцовъ^  Культурный  переживания,  №  126,  стр.  281 — 282. 

'^)  Ы.  Рудинскгй,  Знахарство  въ  скопин.  и  данков.  у.  рязанской  губ.  Живая  Ста- 
рина, VI  г.  (1896),  II,  179. 

^)  Живая  Стар,  1896,  П,  239.  У  одного  крестьянина  Дорогобужскаго  у.  не  велся 
скотъ,  издыхалъ.  Ему  посоветовали  на  восходе  солнца  выйти  на  дворъ  и  три  раза  безъ 
креста  поклониться  земле.  Крестьянинъ  это  исполнилъ;  скотъ  сталъ  вестись.  Но  онъ 
поиялъ,  что  кланялся  не  Богу,  и  считалъ  свой  поступокъ  гр^хомь.  (Сообщено  Н.  М. 
Гальковскимъ).  Значитъ,  земля  считается  источникомъ  здоровья  и  для  скота. 

*)  Житге  Михаила  Клопскаю,  первонач.  редакцгя:  „Старецъ  блаженный  принялъ 
князя  за  голову,  да  погладилъ  своею  рукою,  и  рече  3-жды:  „Княже,  земля  воп1етъ  ти"; 
второе  и  тритицею;  „княже,  земля  вошетъ  ти!"  Некрасовъ,  Зарождете  нац1ональн.  литер., 
прилож.  36  стр.  Краткая  редакцгя:  „Михаила  за  головку  князя  погладить  да  молвить: 
„княже,  земля  вошетъ  и  трижды  молвитъ".  Тамъ  же,  8.  Редакцгя  Ватлгя  Тучкова: 
„Слыша  (слышу?),  князь,  землю  грикраты  вотющу  и  тебе  пр1яти  хотящу".  Памяти,  стар, 
рус.  литер.  IV,  45.   О  Жигхи  см.   Ключевскаю,  Жит1я  святыхъ,  стр.  209,  239. 

*)  А.  Валоеь,  Очерки  Пошехонья.  Этногр.  Обозр.  Ы,  96. 

^)  Сообщено  г.  лесничимъ  А.  А.  Ширскимъ. 

')  Е.  В.  Варсовъ,  Причитанья  с^в.  края,  I,  предисл.,  XXIV. 

^  Оухомлиновъ,  Изслед.  по  др.-рус.  лит.,  300,  1  пр.  Ср.  пословицу:  „Батьку,  матку 
земля  взяла,  а  намъ  д^ткамъ  воля  своя". 
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быть,  так1я  представления  служили  основой  для  народнаго  обычая— класть 
на  землю  или  на  солому  трудно  умирающаго. 

„Въ  эти  дни  въ  усадьб*  барской 
Смерти  пансЕОЙ  ждали... 
Клали  на.земь,  на  солому, 
Крышу  разбирали; 
Не  живетъ,  не  умираетъ!" '). 

Но  земля  не  всЬхъ  принимаетъ  въ  свои  чистыя  н-бдра.  Народъ 
уб'Ьжденъ,  что  колдуны  и  ведьмы,  опойцы,  люди,  предавш1еся  злому  духу, 
проклятые  родителями,  отлученные  отъ  церкви,  не  гн1ютъ  въ  земл-Ь,  оста- 
ются в-Ьчными  трупами:  земля  ихъ  не  принимаетъ^).  Отсюда  о  негодномъ 
челов-Ьк*  говорить  пословица:  „уродила  мать,  что  и  земля  не  примап)"'); 
отсюда  же  и  такое  пожелаше  врагу:  »щобъ  тебя  окаяннаго  земля  не  при- 
няла" *).  У  русскаго  челов-Ька  наблюдается  трогательная  заботливость  лечь 
въ  могилу  чистымъ.  Мертвеца  непрем'Ьнно  обмываюгь  и  переод-Ьвають. 
Наши  солдаты  передъ  битвой  над4ваютъ  чистое  б-Ьлье.  Разъяснен1е  этого 
обычая  мы  находимъ  въ  Жит1и  боярыни  Морозовой.  Въ  боровской  земля- 
ной тюрьм-Ь  Морозова  почувствовала  приближеше  смерти.  Единственная 
рубашка,  бывшая  на  ней,  требовала  стирки.  И  вотъ  боярыня  обращается 
къ  сторожу  темницы:  „Иди  на  р-Ьку  и  вымой  мн-Ь  эту  сорочку,  ибо  хо- 
четъ  Господь  взять  меня  отъ  сей  жизни.  Было  бы  непристойно  этому 
л'Ьлу  въ  нечистой  одежд*  возлечь  въ  н-Ьдрахъ  матери  своей  земли"  *).  По 


1)  Шевченко,  Кобзарь  въ  рус.  "^4,  подъ  ред.  М.  Славинскаго,  стр.  133.  „Легче 
всего  человеку  умирать  на  земл*;  особекао  трудно  умират1Г  на  перин*  (богатому).  Если 
больной  труденъ  и  умереть  не  можетъ,  его  спускали  на  полъ  (у  врестьянъ  прежде  земля- 
ной), теперь  постилаютъ  солому".  СообщешгН.  М.  Гальковскимъ. 

^)  Аваиасьевъ,  Ш,  565.  Н.  И.  СеребрянЫш^  Очерки  по  ист.  Псковскаго  монашества, 
547Г  Въ  „Повести  о  начал*  Псково-Печерскаго  мой."  разсказывается:  священникъ  Иванъ 
похоронилъ  жену  свою  въ  богозданной  пещер*.  „Въ  нощи  жъ  изставлена  бысть  изъ  земли 
некоею  невидимою  Бож1ею  силою.  Той  же  Иванъ  священникъ,  помысливъ  со  отцемъ  ея 
духовнымъ,  глаголя,  яко,  н*что  погр-Ьшивше,  не  исправихомъ  въ  надгробнемъ,  и  отп-Ьвше 
разр*шальную  молитву^  изглаголавшу  отцу  ея  и  пакы  погребоша".  Очевидно,  оба  свя- 
щенника думали,  что  земля  не  приняла  гкю  всл*дств1е  неправильнаго  исподнешя  чина 
погребешя. 

*)  Даль,  Толковый  слов.^,  I,  1691. 

*)  Сербы  говорятъ:  „Тако  ми  земля  кости  не  изметала".  Аваиасьевъ,  Поэт,  воззр., 
I,  142.  См.  выше,  стр;  266,  прим.  1. 

5)  Субботинъ,  Матер1алы,  УШ,  201.  Судя  по  выражен1ю  „возлещи  въ  н*- 
драхъ",  погребете  въ  земл*  представлялось  какъ  будто  новымъ  рождешемъ  человека 
въ  ея  н*драхъ  для  жизни  в-Ьчной.— Но  встречается  и  другой  образъ,  образъ  брака  или 
брачной  ночи  съ  землею.  Раненый  на  смерть  казакъ  наказываегь  своему  коню  снести 
в*сть  о  смерти:  „Ты  скажи  молодой  жен*,  что  женился  я  на  другой  жен*,  на  другой 
жен*  мать  сырой  земл*,  что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое,  насъ  сосватала  сабля  острая, 
положила  спать  калена  стр*ла".  Владгшгровъ,  Введен1е  въ  ист.  рус.  словесности,  65. 
Это,  конечно,  поэтическШ  образъ.  Но  его  можно  сопоставить  съ  древнимъ  апокрифомъ, 
въ  которомъ  погребенхе  Авеля,  перваго  мертвеца,  трактуется  какъ  брачная  ночь  его  съ 
д*по  и— землею.  Ждановь,  Со  чин.,  I,  782. 
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народными  представлен1ямт,,  земля  покрываетъ  мертвеца:  „Изъ  гроба  не 
встаетъ  мертвецъ,  покрыть  матушкой  сырой  землей",  говорится  въ  за- 
клятьиМ.  Покрывая,  она  давить  его.  В'Ьроятно,  на  этомъ  представлен1и 
основанъ  обычай,  встр-Ьчающхйся  у  южно-русскихь  бол  гарь:  „когда  опу- 
скаютъ  гробь  въ  яму,  то  каждый  находяпцйся  зд-Ьсь  долженъ  бросить  туда 
три  раза  по  одной  горсти  земли  и  сказать:  „пусть  теб-Ь  будеть  легка 
земля"  ^);  въ  Трубчевскомъ  уЬзд^,  бросая  землю,  говорятъ:  „будь  теб-Ь 
земля  перомъ"  или:  „земя  теб'Ь  пухомь" '). 

Земля  представлялась  между  прочимъ  м-Ьстомь  обитан1я  умершихъ. 
Въ  обонежскомь  кра-Ь,  встр^Ьчая  умершихъ  родителей  на  поминкахъ  ихъ, 
говорятъ:  „Чай,  вы  зазябли  въ  сырой  земл"Ь,  да  и  въ  дорогЬ  то  не  тепло, 
можетъ,  было:  погр-бйтесь,  родные,  на  печк-Ь"  *).  Поэтому  земля,  гд-Ь 
лежать  предки,  особенно  священна:  она  земля  рода— родная.  „Сь  родной 
(родительской)  земли  умри  не  сходи",  говорить  пословица.  Ее  какь  свя- 
тыню по  горсти  брали  съ  собою  наши  предки,  уходя  въ  чужу-дальню 
сторону.  „У'Ьзжая  надолго  на  чужую  сторону,  (въ  Пошехоньи)  н-Ькоторые 
берутъ  съ  собой  щепотку  родной  земли,  которую  зашиваюгь  въ  ладанку"  *). 
Катерина  у  Шевченко,  р-Ьшивь  навсегда  покинуть  родной  домь  свой, 

^^-■^/  ■  „Вышла  въ  садикъ,  помолилась, 

Горсть  земли  набрала 
И  на  крестъ  ее  въ  м'Ьшочк'Ь 
Крепко  навязала. 

„Не  вернусь"!  проговорила: 
Далеко  умру  я, — 
*^~яуж1е  закопаютъ 
Въ  землю  мн4  чужую; 

А  своя  щепотка  эта 
Надо  мною  ляжетъ 
И  про  долю  и  про  горе 
Добрымъ  людямъ  скажетъ"  ^). 

Землю,  какь  предметь  священный,  челов^къ  ^^жожеть  оскорбить  и 
осквернить,  какь  живому  существу,  можетъ  причийить  ей  боль.  Есть  ле- 
генда, „что  когда  землю  начали  впервые  пахать,  то  она  была  .живая  и 
сильно  кричала  отъ  боли,  а  борозды  отъ  плуга  наполнились  кровью.  Но 
явился  Богъ    и  сказалъ  земл'Ь:  „не  плачь  и  не  пускай  крови,  ты  будешь 


^)  Ефимето,  Матер1алы  по  этногр,  рус.  насел,  арханг.  губ.,  П,  153. 

^)  Н.  Державинъ,  Очерки  быта  ю.-рус.  болгаръ.  Этногр.  Об.  XXXIX,  116  —  117. 
По  былине,  Иванъ  Грозный  бросаетъ  „трижды  земли  на  могилу''.  Сборникъ  Кирши  Да- 
тслова,  изд.  И.  Ак.  Н.  подъ  ред.  Шеффера,  141.  Ср.  латинское:  зИ  ИЫ  1егга  16718. 

^)  Сообщено  К.  Завойко. 

*)  Кулпковскш,  Похоронные  обряды  обонежскаго  края.  Этногр.  Об;  ГУ,  (1890,  №  1), 
стр.  60.  Ср;  выражете  „русалочки-земляночки",— души,  живупця  въ  земл*;. 

^)  Аеанасьевъ^  Поэт,  воззр;,  I,  147  —  149.  А.  Баловъ,  Очерки  Пошехонья.  Этногр. 
Обозр.  Ы,  96.  Приходилось  читать,  что  переселенцы  наши  берутъ  родной  земли  въ  Си- 
бирь и  кладуть  ее  подъ  новую  хату  на  чужбинЬ. 

^)  Кобзарь,  въ  рус.  пер.  подъ  редакщей  М:  Славинскаго.  СПБ.  1911  г;,  стр.  9. 
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кормить  людей,  но  ты  же  и  съ-Ьшь  ихъ  всЬхъ".  Оь  гЬхъ  поръ  земля 
утЬшилась  и  больше  не  кричитъ  и  крови  не  пускаетъ"  ^).  Такое  предста- 
вленье дошло,  в-Ьроятно,  изъ  того  далекаго  времени,  когда  челов-Ьчество 
только  начало  переходить  отъ  кочевого  образа  жизни  къ  землед-Ьльческому. 
Челов-Ькъ,  не  довольствуясь  и-Ьмъ,  что  получалъ  отъ  земли  въ  готовомъ, 
естественномъ  вид-Ь,  сталъ  управлять  ея  производительными  силами,  и 
это  показалось  ему  самому  насил1емъ  надъ  землею.  По  народнымъ  воз- 
зр'Ьн1ям'Ь,  гр-Ьшно  даже  попирать  землю  ногами,  бросать  ее  горстью,  пле- 
вать на  нее  и  т.  д.  ^).  „Не  бей  землю,  говорятъ  словаки,  не  дастъ  теб-Ь 
хл-Ьба"  ^).  Во  время  засухи  въ  Александровскомъ  у^зд-Ь  Владим.  губ. 
пришлось  разбивать  комья  земли  на  пашн-Ь,  но  н-Ькоторые  крестьяне  не 
решались  делать  этого,  боясь  гр-Ьха. 

Въ  древне-русскихъ  епитимейникахъ  упоминается  странный  гр-Ьхъ 
„мужей  и  отроковъ" — лежать  на  земл-Ь  ницъ  или  на  чрев-Ь.  „Гр-Ьхъ  есть 
легчше  мужницы  на  чреви  на  земли,  опитем1и  12  дней,  поклонъ  60  на 
день"  *).  „Легши  ницъ,  три  дни  поста".  Въ  одномъ  перечне  челов^ческихъ 
гр^ховъ  указанъ  такой:  „ничему  спати  на  земли"  ^).  Интересно,  что 
такое  оскорбленье  земл-Ь-матери  приравнивалось  къ  обид-Ь  родителямъ: 
„Аще  отцу  или  матери  лаялъ  или  билъ  или,  на  земл-Ь  лежа  ницъ,  какъ 
на  женЬ  игралъ,  15  дни"   (епитим1я) *^). 


^)  В.  Мошковь,  Гагаузы  Бендерскаго  уЬзда.  Этногр.  06о;^р.  Ы  (1901,  Лу  4),  58. 
Въ  пов'Ьстй  Короленко,  „Маруснгна  заимка"  разсказывается,  какъ  якуты  противод'Ьйство- 
вали  землед-Ьл^ю  русскаго  иоселенца.  Тайонша  говоритъ  ему:  „Землю  мы  теб^}  отвели  для 
божьяго  д'Ьла:  коси,  что  самь  Богъ  на  ней  уродить,  а  портить  не  моги...  Гр'Ьха  этого  у 
насъ  не  заводи.  — Какой  же  гр4хъ?  говорю.— Какъ  же  не  грФхь?  Богъ  положилъ  такъ, 
что  па  теб-Ь,  наприм'бръ,  сверху  кожа,  а  иодъ  ней  кровь;..  Ежели  тебФ,  кожу  снять  да  въ 
нутро  положить,  ты  что  скажешь?...  Бы  руссше  люди  больно  хитры,— Бога  не  боитесь. 
Богъ,  значи'п.,  положилъ  такъ,  что  трава  растетъ  къ  верху,  а  коренье  къ  землЬ.  А  вы 
Божье  д-Ьло  навыворотъ  произвели:  коренье  кверху,  траву  закапываете.  Земля-те  изболитъ, 
травы,  родить  намъ  не  станегь,  какъ  будетъ  жить?"  Пока  поселенецъ,  вспахавппй  ц-Ьдину, 
спалъ,  якуты  вс^  борозды  повернули  назадъ,  травой  кверху,  а  кореньемъ  книзу.  Раз- 
сказы,  Щз,  209  —  210,  212.— Въ  Веневскомъ  уЬзл^,  передъ  тЬмъ  какъ  начать  пахать  ве- 
сною, н'Ькоторые  старики  пахари  наканун-Ь  одеваются  въ  чистое  б^лье.  Начиная  вести 
первую  борозду, .  пахарь  разувается  и  идетъ  босой.  Сообщено  студ.  Т.  Н.  Нечаевымъ. 
Одна  женщина  каялась  на-духу  въ  томъ,  что  пахала  землю  нечистая.  Сообщено  свяи1,ен- 
никовъ  Влад.  губ. 

^)  См.  ниже  прощанье  старушки  съ  землею  предъ  исповедью,  стр.  281  —  282. 

«)  Лванасьевь,  Поэт,  воззр.,  I,  143. 

*)  Алма-зовь,  П1,  279.  Ср.  Дубенсюй  Сборникъ  XVI  в.  Петерб.  Дух.  Ак.  Л1;  129,  л. 
122:  „Гр-Ьхъ  есть  легши  на  чревЬ  на  землю,  епитим1и  15  дней  сухо  ясги,  а  поклоновъ  30 
вечеръ".  Бол*е  лаконичный  тексгь  въ  Сборн.  XV— XVI  в.  Чудов.  Б-ки  №  277,  лл.  382 
об.  — 383:  „Гр-Ьхъ  есть  легши  на  земли,  имать  опитемьи  12  дни".  Чуд.  Б-ки  №  5  Требн. 
ХЛГ  в.  „Легши  на  чрев-!  ниц;  ему  15.  дн."*  Алмазовъ,  Ш,  275;  ср.  155:  „Или  на  земли 
нич.  лежалъ  еси?" 

^)  Тексты,  Vи«,  15. 

^)  Такой  вопросъ  читаеася  въ  двухъ  Сборникахъ  XV  в.  Кирило-Б-кюз.  Б-ки  (Пе- 
терб. Дух.  Ак.)  .д:  22д^^^_^^  ^,^  436—438  об.  (Алмазо9ъ,  Ш,  151),  и  э/ ^^^^^^  лл.  80 
оо.  — 83  об.  ,.Ио11росъ  мужемь".  Другими  словами  гр-Ьхъ  этоп.  обозначается  въ  поновле- 
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Оскорбляетъ  землю  сквернословхе.  Древнтй  пропов-Ьдникъ,  возставал 
противъ  этого  порока,  говорить,  что  сквернымъ  словомъ  оскорбляется 
Матерь  Бож1я,  другая  мать,  родная  всякому  человеку,  и  „трет1я  мати — 
земля,  отъ  неяже  кормимся,  и  питаемся,  и  од-Ьваемся,  и  тмы  благихъ 
пр1емлемъ,  по  Бож1ю  повел^Ьн1ю  къ  нейже  паки  возвращаемся,  иже  есть 
погребен1е"  ^). — По  воззр-Ьнхю  древняго  л^Ьтописца,  земля  оскверняется 
ложными  в^^рами  и  человеческими  жертвоприношен1ями  ^). 

III. 

Земля  святыня.  Но  этого  не  совсЬмъ  еще  было  достаточно,  чтобы 
предъ  ней,  какъ  предъ  иконой  или  гробницей  святого,  каяться  во  гр^хахъ. 
Р-Ьшающее  значен1е,  мн-Ь  кажется,  им-Ьло  то,  что,  по  древнимъ  предста- 
влешямъ,  земля  стояла  въ  близкихъ,  интимныхъ  отношен1яхъ  къ  больной 
челов-Ьческой  совести — преступлешямъ  челов-Ька,  его  гр^хамъ  и,  просто, 
къ  его  тайнамъ.  Представлешя  эти  создались,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  изъ 
пережитковъ  первобытной  древности  и  вл1ян1я  народнаго  восточнаго  хри- 
ст1анства. 

Земля  мыслилась  какъ  суд1я  и  какъ  искупительница  гр^ховъ.  Ею 
клялись,  при  чемъ  ц-Ьловали  и  даже  *ли  землю').  При  спорахъ  о  земл4, 
какъ  одно  изъ  судебныхъ  доказателъствъ,  употребляется  дернъ.  Вырывается 


вияхъ:  „и  ниць  лежа  на  земли,  и  въ  вод-Ь,  и  па  ков-Ь  -Ьздя  блудъ  створнхъ".  Требн,  и 
служебн.  Б-ки  Троицк.  Лавры  1474  г.  №  224  (1072),  л.  188  об.  „Согр-Ьшихъ,  ницъ  лежа 
на  земли  и  на  водЬ.  глумомъ  подобная  блуду  сотворяхъ,  въ  томъ  отче"  (прости  мя). 
Требн.  ХУЛ  в.  И.  Пуб.  Б-ки  ^.  I.  №  974,  л.  84. 

^)  РодосгкШ,  Описате  432  ркп.  Петерб.  Дух.  Ак.,  425  —  426.  Правило,  сокращен- 
ное изъ  этого  Поучетя,  въ  Серпуховскомъ  Сборник-Ь  1645  г.  (собрания  Буслаева)  И- 
Пуб.  Б-ки  ^.  П.  №  102,  л.  179  и  об.  Кстати  отм-Ьчаемъ  друпе  списки  Поучетя  про- 
тивъ матерной  брани:  И.  Пуб.  Б-ки  (Древлехран.  Погодина)  Сборн.  ХУШ  в.  №  1603; 
Л.  Еычковъ,  Опис.  сборн.,  278;  СборникъХУШ— ХГХв.И.  Ак.  Н.  №  45.  11.  5,лл.  354— 
55.  Изв.  Отд.  Р.  Яз.  и  Слов.  И.  Ак.  Н.  IX,  2,  стр.  149. 

2)  „Ихъ  же  в*ра  (болгаръ)  оскверняетъ  небо  и  землю".  „И  привожаху  сыны  своя 
и  дщери  и  жряху  б-Ьсамь,  и  скверняху  землю  требами  своими,  и  сквернися  кровьми 
земля  Руска  и  холм-отъ".  Лавр.  Л.',  84,  77.  Подобная  мысль  развивается  въ  Словак 
съ  именемъ  1оанна  Златоуста  о  вочеловЬчеши  Господа  нашего  1исуса  Христа.  В.  Ч.- 
Минеи,  13  ноября,  в.  УШ,  1695  стб.— Едва  ли  им-Ьютъ  связь  съ  культомъ  земли  так1е 
гр-Ьхи:  „Въ  земли  не  хороните  (денегъ),  то  ны  есть  великъ  гр'Ьхъ".  Поучеше  Мономаха, 
Лавр.  Л.*,  237.  Ср.  „Топили  казну  въ  сыру  мать-землю"— гр^хъ.  Проф.  М.  Н.  Спе- 
ранЫй,  Духовные  стихп  Курской  губ.,  стр.  58.  п1ерей,  аще  таи  (тайны)  святая  ^Божиа 
н^коя  ради  вины  скрыеть  въ  земи,  да  отлучится  отъ  1ерейства".  Тексты,  XXV,  30. 

')  Аванасьевъ,  I,  146  —  147.  Прбф.  Сумтвъ,  Былины  о  Добрый*  и  Марин*.  Этногр. 
Обозр.  ХШ— Х1У,  1892  г.,  №№  2—3,  стр.  153:  „Жена  чародейка  поклялась  мужу,  что 
злого  умысла  не  им15етъ  и  въ  подкр-Ьпленхе  своихъ  словъ  съ^ла  комъ  земли".  Землею 
клянутся  въ  Луцкомъ  уЬзд'б,  „при  чемъ  ц-Ьлують  ее  или  съ-Ьдаютъ  щепотку  земли".  Г.  Бу- 
лашовъ,  Украинск1й  народъ  въ  своихъ  легендахъ,  I,  329.  Клятва  землею  держится  до 
сихъ  поръ  въ  Веневскомъ  уЬздЬ.  „Батюшка,  положи  какую  хочешь  епитимаю,  говорить 
крестьянинъ  священнику,— давать  зарокъ  не  пить,  землю  ^лъ,  а  потомъ  прорвало".  Сооб- 
щено студ.  Т.  Н.  Нечаевымъ. 
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вусокь  дерна,  одинъ  изъ  спорящихъ  кладетъ  его  себ*  на  голову  и  тавъ 
обходить  по  меж-Ь,  по  границ-!  участка,  который  онъ  объявляегъ  своимъ. 
Если  онъ  пройдетъ  благополучно,  это  значить  участокъ  его.  ;,Съ  Богомъ! 
Бери,  что  обошелъ:  такъ  разсудила  мать  сыра  земля".  Если  претендующШ 
не  правь,  тогда  сама  мать  родная  земля  прикроетъ  его  навыки"  *).  Этотъ 
распространенный  прежде  обычай  йдетъ  изъ  глубокой  до-христ1анской 
древности.  На  него  указывается  въ  славянскому  переводе  словъ  Григор1я 
Богослова  по  рукописи  XI  в.^).  Много  указашй  на  него  въ  древнихъ  грамо- 
тахъ').  Церковь  боролась  съ  этимъ  языческимъ  видомъ  присяги  и  стара- 
лась заменить  дернъ  христ1анскимъ  символомъ— иконой.  „Образовое 
хождеше''  предписываетъ  и  Уложен1е  царя  Алексея.  Но  результатомъ 
этихъ  усил1й  было  то,  что  начали  употреблять  и  икону  и  землю:  икону 
Пречистой  брали  въ  руки,  а  дернъ  клали  на  голову*).  Клятва  землей 
самая  страшная.  Посошковъ  пишетъ:  „Иные,  забывъ  страхъ  Бож1й,  ваявъ 
въ  руки  святую  икону  и  на  голову  дернину,  да  отводятъ  землю  и  въ  та- 
комъ  отводе  смертне  гр-Ьшагь;  и  много  и  того  случается,  еже,  отводя 
землю  и  неправдой?  межу  полагал,  и  умираюгь  на  меж*!"  *).  Очевидно, 
Посошковъ  зналъ  случаи  смерти  нарушителей  клятвы.  Такова  сила  вну- 
шешя!  Одинъ  клятвопреступникъ,  добивш1йся  спорной  земли,  какъ  только 
сталъ  на  нее,  тотчасъ  же  возопилъ  великимъ  голосомъ,— хот-Ьлъ  б-Ьжать 
и  не  могъ:  „Горе  мн^^  окаянному,  вопилъ  онъ,  эта  земля  на  мн*  стоить: 
она  меня  покрываеть,  она  мен^  погубип.!  Ботъ  уже  и  прахъ  этой  земли 
засыплетъ  мои  окаянныя  очи!— Силою  привели  больного  домой,  а  онъ 
все  вопилъ:  ^0,  горе  мпЬ!  эта  земля  какъ  облако  висип>  надо  мною,  и 
на  меня  рушится,  и  прахъ  очи  мои  засыпаетъ^  ^). — Клятва  съ  дерномъ 
употреблялась,  невидимому,  еще  при  продаж*  себя  въ  полное,  потомствен- 
ное рабство.  „Дерноватый  холопъ",  „дерноватая  челядь"  — полные,  в-Ьчные 
рабы '). 

^)  Г.  Сополовъ,  Земля-судья.  Записки  Геогр.  Общества,  УШ,  17  — 18.  Обычай  суще- 
ствовалъ  въ  1878  г.  въ  Каргоп.  у.  Олонецкой  губ.  П.  Матвгьевъ,  завгЬтка  къ  названной 
стать-б.  Тамъ  же,  19  стр. 

*^  „А  инъ  градъ  чтеп.,  овъ  же,  дрьнъ  въскрущь  (выкроенный)  на  глав^.  покла- 
дая, присягу  творить".  Будиловичъ,  ХШ  словъ  Григор1я  Богослова  въ  др.-слав.  пере- 
вод*, 243. 

^)  См.  Аванасьееь,  Поэт,  воззр.,  I,  147  —  150,  гд*  указана  старая  литература  по 
вопросу.  ПавловОгСильванскаго  Символизмъ  въ  древнемъ  руссвомь  прав1&.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1905  г.,  май— 1юнь  (ч.  359^),  стр.  343-349. 

*)  Данныя  въ  ст.  Павлова- Силъванскаю.  Однако  старцы  1осифо-Волоколамскаго  мо- 
настыря писали  въ  челобитной  царю  ведору  Ивановичу:  „Государь,  не  ведетца,  что  ино- 
ческому чину  земля  вел^ти  отводитп  съ  образомъ".  А.  Ю.  №  32. 

^)  О  скудости  и  богатств*,  изд.  Погодина^  193. 

^)  Чудо  Леонтгя  и  Исаги  Рогтовскыхъ,  Л*т.  рус.  Лит.  I,  2  сч.,  77.  Современ- 
никомъ  этого  происшеств1я  былъ  ариеп.  ростовсшй  Трифонъ  1462  —  1467.  Дернъ  при 
отвод*  земли  въ  этомъ  случа*  не  упомянуть,  но,  вероятно,  онъ  былъ  на  лицо  по  обы- 
чаю.—Представленге  о  земл*-судь*,  именно  карательниц*  могло  держаться  и  благодаря 
библейскому  разсказу  о  Дафан*  и  Авирон*,  которыхъ  пожрала  земля,  Въ  Повести  о  по- 
садник* Ш^л*  повторяется  тотъ  же  самый  мотивъ. 

')  Данныя  см.  въ  ст.  Павлов<л-Оильванскаю,  стр.  348. 
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Кавъ  жалостливая  мать  земля  покрываетъ  собою  гр'Ьхи  человека,  но 
вавъ  судья  иные  гр'Ьхи   оставляетъ   непрощенными.    Посл^  смерти   чело- 
в'Ька  гр-Ьхи  остаются  на  земл^^.  Такое  воззр'Ьн1е  свойственно  еще  книгамъ 
Сивиллъ:  „Нечест1е,  порокъ   закроются  землею"  \).  Земля  представляется 
какъ  бы  погребающей  въ  себ-Ь  вм-Ьст^  съ  гЬломъ  человека  и  гр'Ьхи  его. 
Погребая,    она   таить    ихъ.    „Земля    покрываетъ   гр'Ьхи    испов'Ьдающихъ, 
падающихъ  ницъ,   а   покаян1емъ    погребаеть",    говорить    одно    странное 
греческое   правило,   предписывающее   обязательность    тайны    испов'Ьди'''). 
Сл'Ьдовательно,  земля  принимаеть  въ  себя  гр^Ьxи  и  по  испов'Ьди,   именно 
въ  тоть  моменгь,  когда  каюпцйся  падаетъ  ницъ  на  землю.  Однако  н'Ько- 
торые   гр'Ьхи   земля   не  таить   и  не   прощаеть.    „Зем.1Я  об'Ьщалась   небу 
открывать  свои  тайны",  т.-е.  тайны  уб1йства  челов'Ька^).  Собирая  въ  себя 
гр'Ьхи  своихъ  много  численны  хъ  д-Ьтей,  земля   оскверняется  ими,  какъ   бы 
принимаеть   на    себя   ответственность   за  нихь,   становится   гр'Ьшной   и 
осужденной.  Такая  мысль  ярко   выражена  въ  греческомъ  апокриф'Ь  „Хо- 
жден1е  апостола  Павла  по  мукамъ".  Солнце,  луна,  звезды,  воды  просять 
Господа   наказать    людей    за     беззакон1я.    Просить    и    земля,    которая 
,паче  всея  твари  осуждена  есть".  Она  нредлагаеть  Богу  наказать  безза- 
конниковъ  голодомъ,    но   разр^шенхя  на  такой  судь  не    получаетъ*).  На 
эгомъ  апокриф'Ь  основанъ  руссшй  духовный  стихь  , Плачь  земли". 
„Какъ  расплачется  и  растужится 

Мать  сыра  земля  передъ  Господе мъ: 

Тяжело  то  мн-Ь,  Господи,  подъ  людьми  стоять, 

Тяжел-Ьй  того  людей  держать, 

.1юдей  гр-Ьшныихъ,  беззаконныихъ, 

Кои  творятъ  гр'Ьхи  тяжк1е: 

Досады  чинятъ  отцу,  матери, 

Уб1йства  и  татьбы  д-Ьютъ  страшныя... 

Отв'Ьщаетъ  земл'Ь  1исусъ  Христосъ: 

О,  мати,  ты  мати  сыра  земля, 

ВсЬхъ  ты  тварей  хуже  осужденная, 

Д4лами  челов'Ьческими  оскверненная"  ^). 

^)  Ввдержка  изъ  книги  Сивиллъ  въ  Постановленхяхъ  Алост.,  V,  7;  р.  пер.,  141  — 
142  стр. 

^)  Смирновъ,  Духов1шй  отецъ,  331  —  332.  Зд-Ьсь  грЬхи  иредставляются  по  аналогш 
съ  кровью,  которую  запрещалось  "Ьсть  и  предписывалось  проливать  на  землю  (Лев,  ХУП, 
12—14).  Эта  аналопя  встречается  не  разъ.  Въ  трактакЬ  „Объ  исповЬданш  гр^хонъ"  съ 
именемъ  патр.  Софрон1я  читаемъ:  .,  кровь  исповЬдающихся  неподкупный  Суд1я  потребуетъ 
въ  день  суда  отъ  учитетей".  Мгдпе  Р.  Ст.  ЬХХХУН,  со1.  3368.  А  въ  чин'Ь  испов*ди  въ  парал- 
лельномъ  тексгЬ  разъяснеше:  а1}1а  абхоб,  ^^уооV  Т7)7  а]1арх(ау  аотоб.  Алмазовъ,  Ш,  26. 

^)  Сербская  пословица.  Цитируемъ  по  памяти.  „Этого  гр-Ьха  и  земля  не  снесетъ", 
говорить  народъ. 

*)  Тихонравовъ,  Памяти,  отреч.  писменности,  I,  41.  Стр.  Тг8скепс1ог/',  Ароса1ур8.и. 
АросгурЬ.,  рр.  34  —  69. 

*  *)  Въ  связь  съ  апокрифомъ  и  духрвнымъ  стихомъ  можно  поставить  Плачъ  зевии 
въ  Сказанш  о  Меркур1и  Смоленскомъ  {Б^/слаевъ,  Очерки,  П,  187  —  188),  а  также  вы'Ь- 
тописной  повести  о  нашеств1и  Батыя.  Марковъ,  Опред.  хронол.  рус.  дух.  ствховъ.  Бог. 
В-Ьстн.   1910  г.,  1юнь,  364  —  367. 
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Даже  простыл  тайны,  тяготящ1я  чедов-Ька,  земля  можетъ  принять, 
скрыть   въ   себ*,   освобождая   его   отъ  нихъ.  Есть   любопытная  сербская 

С1базкаоТроян'Ь",  представляющая  варгантъ  классической  легенды  о  Ми- 
!1асЬ.  У  царя  Трояна  были  козлиныя  уши.  Къ  нему  ходили  брить  брадо- 
бреи. Каждаго  онъ  спрашивалъ,  что  тотъ  вид-^лъ,  и  зам^тившихъ  его 
козлиныя  уши  предавалъ  смерти.  Однажды  брить  царя  пришелъ  маль- 
чивъ  и  на  вопросъ  Трояна,  что  онъ  вид^ъ,  догадливый  мальчикъ  ска- 
залъ  что  не  вид^лъ  ничего.  Но  тайна  тяготила  мальчика,  онъ  сталь 
чахнуть  и  просилъ  у  хозяина  совета,  какъ  ему  быть.  Хозяинъ  отв-Ьчалъ: 

Скажи  мн-Ь  тайну,  я  никому  не  передамъ;  а  если  боишься,  исповедай 
духовному  ощу;  а  не  то  ступай  за  городъ  въ  поле,  вырой  яму,  уткни  въ 
нее  голову  и  трижды  испов-Ьдай  свою  тайну  земл-Ь,  а  потомъ  закопай 
яму".  Мальчикъ  такъ  и  сд-Ьлалъ:  сказалъ  свою  тайну  земл-Ь.  Но  на  этомъ 
м-ЬсгЬ  выросла  бузина  съ  тремя  в-Ьтвями,  прямыми  какъ  св^чи.  Шелъ 
мимо  пастухъ,  сд^^лалъ  изъ  одной  в'Ьтви  свирель  и  только  началъ  играть, 
она  запЬла:  „у  царя  Трояна  козьи  уши"  ^).  Въ  данномъ  разсказ-Ь  очень 
ц^нно  указан1е  на  обрядъ  передачи  тайны  земл'Ь,  а  также  на  то,  что  земля 
зам^няетъ  духовника.  Это  можно  бы  назвать  испов-Ьдью  земл'Ь,  но  для 
исповеди  не  хватаетъ  зд-Ьсь  двухъ  важныхъ  моментовъ:  гр-Ьха  и  по- 
Еаян1я. 

Встр-Ьчаемь  мы,  наконецъ,  и  покаянную  мольбу,  обраи;енную  къ 
матери-земл-Ь.  Въ  одной  молитве,  которая  въ  древней  Руси  читалась 
надъ  преклоненными  до  земли  молящимися,  говорится:  „И  теб*,  земле 
мати,  согр-Ьшилъ  есми  душею  и  т'Ьломъ"  ^). 

Теперь  мы  знаемъ  всЬ  элементы,  изъ  квторыхъ  создался  у  стри- 
гольниковъ  обрядъ  исповеди  земл'Ь.  Это,  во-первыхъ,  восточно-христ1ан- 
скШ  обычай  испов-Ьди  безъ  духовника,  предъ  святынями;  во-вторыхъ, 
языческ1й  культа  земли,  державш1йся  въ  двоев-Ьрномъ  сознанхи  нашего 
народа;  въ  третьихъ,  народное  представление  о  земл'Ь-судъ'Ь  и  предста- 
вление о  земл'Ь,  искупш'ельниц'Ь  гр'Ьха,  которое  развито  опять  таки  въ 
восточномъ  народномъ  христ1анств'Ь.  Народное  христ1анство  Востока 
сыграло  зд-Ьсь,  несомн^^нно,  очень  большую  роль.  Нельзя  даже  отрицать 
возможности  и  того,  что  исповедь  земл^  сформировалась  на  Востоке  и 
заимствована  нашими  древними  сектантами  уже  въ  готовомъ  видЬ.  Въ 
такомъ  случа'Ь  народный  культъ  земли  послужилъ  только  почвой,  которая 
съ  готовностью  воспринимала  то,  что  сЬялось  на  ней  народнымъ  хриспан- 
ствомъ  Востока.  Но  до  сихъ  поръ  не  указано  ни  одного  яснаго  изв'Ьст1я 
объ  испов-Ьди  земл'Ь  на  Восток-Ь,  и  этотъ  обрядъ  признается  какъ  „вполн'Ь 
оригинальная  черта  ереси  стригольниковъ,  которою  посл'Ьдаяя  отличается 

')  Еуслаеоь,   Очерки,  I,  386. 

')  Голубинскгщ  Истор1я,  II,  1,  399  —  400.  По  мн^нш  ученаго,  стриГолЬййЁИ,  „МО- 
жеп  быть,  руководствовались"  этими  словами  молитвы  въ  своей  испов-Ьди  земл^Ь.— Въ 
канон'Ь  Андрея  Критскаго  говорится:  „Боями,  небо,  и  возглаголю;  земле,  внушай  гласъ* 
каюпцйся  къ  Богу  и  воспеваю ицй  Его".  Но  это  не  болЬе,  какъ  поэтичрсое  обращеше, 
частио  заимствованное  изъ  Второз.  XXXII,  1. 
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отъ  всЬхъ  другихъ  в-Ьроученхй"  *).  Такую  испов'Ьдь  они  приняли  или 
создали  по  нужд-Ь.  Обличители  сектантовъ  рисуютъ  ихъ  людьми  строгой 
жизни,  пуристами.  Поэтому  выбросить  совсЬмъ  поваяше  изъ  своей 
доктрины  они  были  не  въ  силахъ.  Каяться  же  духовникамъ  не  могли, 
потому  что  отрицали  1ерарх1ю  за  ея  пороки,  главнымъ  образомъ  за 
святокупство  и  мздоимство.  Были  у  сектантовъ  свои  наставники,  приняв- 
ш1е  на  себя  обязанности  учителей  в-Ьры,  но  къ  испов-Ьди  они,  повиди- 
мому,  не  им^ли  отношешя.  Могли  бы,  наконецъ,  стригольники  испов^Ьды- 
ваться  христ1анскимъ  святынямъ:  иконамъ,  которыхъ,  кажется,  не  отри- 
цали, гробницамъ  святыхъ.  Однако  не  д-клали  они  и  этого.  Книжные 
люди  своего  времени,  строго  судивш1е  церковныя  нестроен1Я,  стриголь- 
ники, отвергнувъ  церковное  учен1е  о  таинств-Ь  покаян1я,  сами  стали  чер- 
пать изъ  мутнаго  источника — изъ  воззр-Ьнгй  и  обычаевъ  народнаго  хри- 
ст1анства  Востока;  поддались  даже  вл1яшю  языческаго  культа  земли, 
живого  въ  ихъ  время  въ  двоев-Ьрной  массЬ  народа:  подслушали  сказку 
земли  и  пов-Ьрили  ей^). 

^)  А.  В.  Морковь,  Опред.  хронол.  рус.  дух.  стиховъ.  Бог.  В-Ьстн.,  1910,  шнь,  363. 

^)  Въ  ученой  литератур*  вопросъ  о  происхождеши  исповеди  земл*  далеко  не  вы- 
ясненъ.  Рудневъ  не  совсЬмъ  точно  передаеть  самое  изв^стхе  объ  испов^Ьдн  стригольниковъ: 
„они  иоложили,  что  довольно  ириносить  покаянхе  предъ  одннкъ  Богомъ,  въ  соЕруюеши 
сердца  повергаясь  на  землю".  Разсужденхе  о  ереслхъ  и  расколахъ,  М.  1838,  стр.  74. 
Между  гЬмъ  въ  древнемъ  изв^Ьст1и  н'Ьтъ  вовсе  упоминан1Я  о  иреклонеши  въ  земл^Ь.  Жо- 
карш  лишь  упоиинаетъ  о  страняомъ  учеши  сектантовъ  относительно  исповеди:  „запре- 
щая каяться  предъ  священниками,  запокЬдывали  каяться  и  испов-Ьдывать  гр-Ьхи  къ  земл*". 
Исторхя,  1У^,  156  —  157.  Филаретъ  говорить  еще  короче:  „запрещали  принимать  отъ 
священниЕовъ  крещеше,  разр^шеше  гр-Ьховъ  и  евхаристхю".  Истор1я,  1Р,  74.  Соловьевъ— 
учен1е  стригольниковъ...  „что  должно  каяться,  обращаясь  къ  землЬ".  Истор1я,  кн.  I, 
стр.  1276.  Попытка  Голубинскаго  объяснить  происхожден1е  исповФди  земл*  упомя- 
нута немного  выше  (стр.  277,  прим.  2).  Мсиыилевскш  пишегь:  Стригольники  „не 
установили  чего  либо  похожаго  на  общую  исповедь,  какъ  это  д-каали  н1Ькоторые 
друпе  сектанты,  а  выдумали  н-Ьчто  свое:  вместо  исповеди  у  священниковъ  они  учили 
каяться  самому,  припадая  къ  земл-Ь.  Не  совс^мъ  понятно,  что  означалъ  этотъ  обрядъ. 
Полагаютъ,  что  этотъ  обрядъ  могъ  означать  тайную  испов^Ьдь  Самому  Богу,  а  при- 
падаше  къ  землЬ  совершалось  для  того,  чтобы  им^ть  возможность  сосредоточиться,  по- 
добно тому,  какъ  у  нын-Ьшнихъ  кальвинистовъ  есть  обрядъ  по  вход*  въ  церковь,  при 
первой  личной  молитв*  закрывать  глаза  рукой,  платкомъ  или  шляпой.  Но  допускаютъ 
также,  что  въ  обряд*  припаден1я  къ  земл*  могло  д*йствовать  по  привычк*  древнее  язы- 
ческое олицетвореше  земли-матери.  По  крайней  м*р*  православные  обличители  зам*чали 
стригодьникамъ  по  этому  поводу:  земля  н*ма,  не  услышитъ  васъ  и  не  отв*титъ  вамъ. 
„О  зарожиеши  релипозныхъ  секть  въ  Россш".  Тр.  Шев.  Академ1и,  1883,  Ш,  стр.  664. 
То  же  самое  повторяетъ  проф.  9.  И.  Тгтюеъ:  „Таинство  покаян1я  стригольники  удер- 
жали у  себя,  но  совершалось  оно  у  сектантовъ  въ  высшей  степени  странно  и  своеоб- 
разно... Н*которые  полагаютъ,  что  припадаше  стригольниковъ  къ  земл*,  во  время  покаятя 
ихъ  Самому  Богу,  могло  д*латься  ими  въ  видахъ  большаго  сосредоточенк.  Но,  кажется, 
в*роятн*е  будетъ  предполагать,  что  стригольники  каялись  именно  земл*,  которую  какъ-то 
своеобразно  въ  данномъ  случа*  олицетворяли".  „Секта  стригольниковъ".  Мисс.  Обозр., 
1896,  апр.  1-я  кн.,  14  стр.  Изъ  миеическихъ  представлен1й  о  земл*  объяснялъ  испов*дь 
стригольниковъ  Лванасьееъ,  Поэтичесюи  воззр*н1я,  I,  143.  Тихонравовъ,  ставивш1й  стри- 
гольниковъ въ  прямую  связь  съ  „крестовыми  братьями"— германскими  хлыстами  (гейссле- 
рами),  сближаетъ  испов*дь  земл*  русскихъ  сектантовъ  съ  обрядомъ  безмолвнаго  покаяшя 
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Въ   одномъ  духовномъ  стих-Ь   мы   им-Ьемъ,   можно  сказать,  художе- 
ственную иллюстрац1ю  къ  изв'Ьст1ю  ей.  Стефана  объ  испов'Ьди  земл-Ь. 

„Ужъ  какъ  кйелсе  молодёць  сырой  земли: 

„Ты  покай,  покай,  матушка  сыра  земля! 

Есть  на  души  три  тяжше  гр^ха, 

Да  три  тяжк1е  гр-Ьха,  три  велик1е: 

Какъ  первой  на  души  великъ-тяжекъ  гр'Ьхъ — 

Я  бранилъ  отця  съ  родной  матерью; 

А  другой  на  душ-Ь  великъ-тяжекъ  гр-Ьхъ — 

Ужъ  я  жилъ  съ  кумой  хрестовою, 


„крестовыхъ  братьевъ".  „Когда  они  хогк1и  приступить  ш.  покаянш,  то  ложились  длиннымъ 
вругомъ  на  землю,  и  каждый  ложился  сообразно  съ  своимъ  гр'Ьхомъ:  в^Ьроломный  злодей 
ложился  на  бокъ  и  нодшшалъ  у  себя  надъ  головою  три  пальца;  нарушитель  брачнаго 
союза  ложился  на  брюхо.  Такъ  ложились  они,  смотря  по  сд'Ьланнымъ  гр-Ьхамъ;  по  том} 
и  узнавали,  Еак1е  гр*хи  кто  изъ  нихь  сд'Ьлалъ.  Когда  они  улягутся  такимъ  образомъ,  ма- 
стеръ  ихъ,  начиная  гдЬ  ему  угодно,  перешагнегь  черезъ  одного  изъ  нихъ,  ударить  его  своимъ 
жгутомъ  и  скажетъ"  слова  разр-Ьшенья.  Сочиненк,  I,  214  —  216.  Проф.  О.  И.  Успенскш 
признаетъ  наше  стригольничество  отирыскомъ  богомильской  ереси  и  исповЬдь  русскихъ 
.  сектантов  ь  объясняетъ  изъ  обрядовъ  богомильства.  „Намъ  кажется  совершенно  излишнимъ 
усматривать  въ  этой  якобы  форм*  испов^^ди  мивологичесшй  смыслъ  значения  матери  сы- 
рой земли.  Зд'Ёсь  мы  должны  вид-^ть  одинь  изъ  вн'Ёшнихъ  признаковъ  исповЛ^ди,  который 
могли  наблюдать  вс-Ь  желаюпце,  такъ  какъ  и  исповЬдь  „богомиловъ"  (подобно  молитв*  у 
стригольниковъ)  совершалась  публично  подъ  открытымъ  небомъ.  Такимъ  обр1азомъ  пра- 
вославные могли  заметить  вн-Ьшнюю  форму  безъ  внимашя  ко  всему  прочему.  У  богоми- 
ловъ отм-Ьчена  сл-Ьдующая  форма  испов-бди.  Въ  присутств1и  д1акона  одинъ  изъ  кающихся 
произносилъ  сл1Ьдующую  формулу:  „мы  пришли  исповедать  гр'Ьхи  свои  передъ  Богомъ  и 
передъ  тобой,  ибо  мы  много  согр-Ьшили  словомъ,  дЬломъ,  зр-Ьшемъ,  мыслями";  при  произ- 
несеши  этой  формулы  всЬ  кающ1еся  склонялись  къ  земл*.  ЗагЬмъ  д1аконъ  произносилъ 
освободительныя  огь  гр-Ьховъ  слова.  Весьма  вероятно,  что  въ  нашихъ  обличительныхъ 
сочинен1яхъ  правильно  переданъ  внЬшшй  обрядъ  приклонешя  къ  земл-Ь,  но  неправильно 
отождествленъ съ  испов15Дью".  „Очерки  по  истор1и  визант.  образованности",  387.— Неза- 
трогивая  сложнаго  вопроса  о  происхождеши  и  сущности  доктрины  стригольниковъ,  мы 
сд'Ьлаемъ  лишь  общ1Я  зам^чанк  по  поводу  двухъ  посл-Ьднихъобъяснетй  исповбди  сек- 
тантовъ.  Представляли-ли  стригольники  германскихъ  хлыстовъ  или  болгарскихъ  богоми- 
ловъ, въ  испов-Ьди  они  держались  своихъ  обрядовъ,  не  похожихъ  на  покаяв1е  ни  тЬхъ 
ни  другихъ.  Ни  у  гейсслеровъ  ни  у  богомиловъ  зем-тя  не  играла  главной  роли  въ  обря- 
дахъ  покаян1я,  и  толковать  выражения  еп.  Стефана;  „земли  каяться  (а  не  попу)",  „испо- 
вЬдатъся  къ  земл-Ь",  какъ  указан1е  на  обряды  однихъ  или  другихъ,  значить  приписывать 
русскому  полемисту  совершенно  необъяснимую  неточность:  преклонеше  къ  земл-б  на- 
столько обычный  моментъ  въ  церковныхъ  обрядахъ,  что  странно  было  бы  для  право- 
славнаго  полемиста  ставить  его  на  первое  м^сто  и  снабжать  неподходящимъ  толкованхемъ 
въ  смысл*  исповеди  къ  земд*.  Къ  тому  же  преклоненк  къ  земл*  или  лежашя  на  ней, 
какъ  частнаго  момента  въ  обряд*  стригольничьей  испов*Ди,  и  не  отм*чаютъ  собственно 
наши  источники,— это  предположеше  лишь  ученыхъ  (напр.,  Руднева),  которое  впрочемъ 
и  отрицать  н*тъ  основанхй.  Между  т*мъ  на  этомъ,  только  предположитедьномъ  момент* 
обряда,  строится  то  и  другое  объяснете  посл*дняго.— На  правильный  путь  въ  объяснеши 
испов*ди  земл*  сталъ  Аеанасьевъ,  но  онъ  не  затрону.тъ  влкн1я  народнаго  хриспанства 
Востока. 
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Ужъ  мы  прижили  млйдого  отрока; 
А  третей-отъ  на  души  великъ-тяжекъ  гр-Ьхъ — 
Я  убилъ  въ  пол'Ь  брателка  хрестоваго, 
Порубилъ  ишо  ч-Ьлованьице  хрестное!" 
Какъ  спроговоритъ  матушка  сыра  земля: 

„Во  первомъ  гр^ху  тебя  Богъ  простить. 
Хошъ  брани^ъ  отця  съ  родной  матерью, — 
Втогды  глупой  былъ,  да  неразумной  слылъ; 
И  въ  другомъ-то  гр^ху  тебя  Богъ  проститъ, 
Хоша  жилъ  съ  кумой  со  хрестовою, 
Хоша  прижили  млёдого  отрока, — 
Втогды  холостъ  жилъ,  да  нежонатый  слылъ; 
А  во  третьемъ-то  грЬху  не.  могу  проегить, 
Какъ  убилъ  въ  поли  брателку  хрестоваго, 
Порубилъ  ч-Ьлованьице  хрестное!"  ^) 

Земля  не  прощаетъ  убШство  побратима.  Высказано  мн^Ьте,  что  этотъ 
духовный  стихъ  прямо  связанъ  съ  учешемъ  стригольниковъ,  возникъ 
въ  ихъ  сред-Ь^). 

Исповедь  земл^  существуетъ  по  м-Ьстамъ'и  въ  настоящее  время. 
Однако  нельзя  сказать  съ  уверенностью,  что  это  остатокъ  исповеди 
стригольниковъ.  Обычай  могъ  им-Ьть  не  одинъ  источникъ — эту  древнюю 
секту,  могъ  онъ  возникнуть  и  параллельно,  на  почв-Ь  того  же  полу- 
языческаго  сознан1я  народа.  Т'Ьмъ  бол-Ье  естественно  предполагать  это, 
что  въ  последующее  время  обычай  является  бол-Ье  сложнымъ:  испове- 
даются уже  не  одной  земле,  но  и  другимъ  святынямъ  двоеве|)нато  ^^озна- 
Еия.  „Царь  водяной,  царь  земляной,  царь  небесный,  прости  мою  ду- 
шеньку грешную", — вотъ  покаянная  молитва  къ  воде,  земле  и  небу^). 
Исповедь  земле  держится  главнымъ  образомъ  среди  безпоповцевъ.  При- 
ведя свидетельство  еп.  Стефана,  прото1ерей  ^ндрей  1оанновъ  сообщаеть: 
„Есть  такое  же  мнеше  и  у  нынешних^  раскольниковъ  въ  безпоповщине, 
а  особенно  въ  нетовщине,  которые  толку  ютъ,  что  лучше  припадая  къ 
земле  или  зря  на  небо,  или  стоя  предъ  иконою  Спасителя  покаян1е 
приносити,  нежели  предъ  священникомь"*'*).  Старообрядецъ  Спасова 
согласк  (Самар.  губ.)  передавалъ  мне,  .чта'Одна  старушка  его  толка  еже- 
дневно прощается  съ  солнцемъ  при  его  заходе,  молится  на  него  и   про- 


^)  Варенцовъ,  Духовные  стихи,  161.  Л.  В.  Морковь  записалъ  еще  два  пересказа 
этого  стиха:  Матер1алы,  собр.  въ  Архангельской  губ.  Маркдвымъ,  Масловымъ  и  Бого- 
словскимъ,  II,  41  —  42.  Труды  Муз.  Этногр.  Комм.  т.  II,  Казань. 

')  А.  В.  Марковъ.  Бог.  В*ст.,  1910,  шнь,  363. 

')  Словарь  рус.  языка,  составл.  Отд*л.  Рус.  Яз.  и  Слов.  И.  Ак.  Наукъ,  II,  9 
вып.  СПБ.  1907,  стб.    2579. 

*)  Полное  истор.  изв"Ьст1е^  I,  стр.  10,  прим.  Вероятно,  гЬхъ  же  н^товцевъ  имеегь 
въ  виду  Е.  В.  Барсовы  „Въ  безпоповщинскомъ  толк-Ь  есть  ц-блая  секта,  которая  учить, 
что  нужно  каяться  сырой  земл-Ь,  а  не  попу-никон1анцу,  и  прииадають  къ  земл4,  исиов-Ь- 
дають  ей  и  гр^пшыя  мысли  и  грешяыя  д-Ьянк  и  просять  у  ней  прощешя''.  .,  Очерки  нар. 
м1роноззр-!1Н1я   и  быта".  Старая  и  новая  Росс1я,  1Я76  р.,  Ш.  218. 
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сигь  прощевця  во  всемъ,  что  нагр-Ьшила  днемъ.  По  словамъ  того  же 
старообрядца,  „поморсвхе  старики  и  старухи  говорятъ:  „если  некому,  то 
можно  испов-Ьдывать  и  булин-Ь"  (т.-е.  былинк*,  тра.в'Ь).  О  стирообряд- 
цахъ  на  Печор-Ь  изв-Ьстло:  „На  испов-Ьдь  устъ-цылемы  къ  православнымъ 
священникамъ,  конечно,  не  ходятъ  и  на  приглашенхе  священниковъ... 
отв^чаюгь  въ  такомъ  род4:  „мы  испов-Ьдаемся  Богу  и  матери  сырой 
земл-Ь"  или  „я  приложу  ухо  къ  сырой  земл^,  Богъ  услышигь  меня  и 
простить  и  проч.  и  проч. "  *)  Въ  Сибири,  гд^  мало  священниковъ,  такая 
испов']Ьдь  встр']Ьчается  и  среди  православныхъ.  „Отъ  многихъ  сйбяряковъ 
мы  слыхали,  кишеть  одинъ  священникъ,  что  каяться  можно:  и  старикамъ, 
и  земл-Ь,  и  дереву.  Станешь  возражать,  а  теб*  въ  отв-Ьтъ  такой  аргу- 
ментъ:  „ну,  а  какъ  же  быть  то,  если  болесть  захватить  въ  пол-Ь  или  въ 
л-Ьсу;  кому  же,  какъ  не  земл^  или  дереву  каяться,  коли  человека-то  не 
будетъ?"  Этоть  взглядъ  безпоповщинсшй,  но  онъ  держится  и  у  православ- 
ныхъ сибиряковъ"  ^). 

Близокъ  къ  исповеди  земл*  обрядъ  прощанья  съ  землею,  который 
совершается  предъ  обыкновенной  церковной  исповедью.  Посл-Ь  прощанья 
съ  родными  старушка,  бывшая  раскольница  (Владим.  губ.),  кратко  про- 
сить прощен1я  у  краснаго  солнышка,  у  св^тлаго  м'^^сяца,  частыхъ  зв^здъ, 
зари  утренней,  ночей  темныхъ,  дробна  дождичка,  в-Ьтра  буйнаго  и,  на- 
конецъ,  съ  особой  обстоятельностью  у  земли: 

„Возвоплю  я  къ  теб*,  матушка  ,слра  земля, 
Сыра  земля,  моя  кормилушка  поилица, 
Возоплю  грешная,  окаянная,  паскудная,  неразумная: 
Что  топтали  тея  походчивы  мои  ноженьки. 
Что  бросали  тея  р^звы  руценьки,   ' 
Что  гла.тЬли  на  тея  мои  зенки. 
Что  плевала  на  тея  скорлупоньки. 
Прости,  мать  питомая,  м^&ня  грешную,  неурядливу 
Ради  Сиасъ  Христа,  честной  Матери, 
Пресвятой  да  Богородицы, 
Да  Ильи  пророка  мудраго". 

Если  земля  растаяла,  то  крестьянка,  стоя  на  кол-Ьняхъ,  умываетъ 
руки  землей;  если  н-Ьтъ,  то  сн'Ьгомъ,  взятымъ  какъ  можно  глубже,  и  не 
очистивъ  рукъ  отъ  земли,  не  отерши  отъ  воды,  она  такъ  и  идетъ  до 
самой  церкви^).  Во  время   умыванья  рукъ  землей  или  сн-Ьгомь,  стоя   на 


^)  Н.  Ончг/ковъ,  О  раскол*  на  Низовой  Печоре.  Живая  Старина,  г.  XI  (1901), 
вып.  Ш-1У,  стр.  438. 

^)  Свят.  А.  А.  Азбукинъ^  Исаов^5дЬ  у  сибиряковъ.  Правосл.  Путев.  1904,  февр., 
294. 

^)  „Старообрядцы  предъ  о615домъ  и  ужиномъ,  за  неим^Ьюемъ  воды,  умываютъ  себ* 
руки  землею,  следовательно,  прпписываютъ  ей  такую  же  очистительную  силу,  какъ  и 
вод-^".  Аванасъев7,,  Поэтич.  воззр'Ьн1я,  I,  143  —  144.  Но  при  прощаньи  съ  зем.1ею  ста- 
рушка предпочитаетъ  землю  сн^гу  или  вод-Ь  для  омовен1я  рукъ.  Сл-Ьдуетъ  поэтому  по- 
нимать зд-бсь  очистительное  значенхе  земли  въ  бо.1*е  обширномъ  смысл*,  ч*мъ  очип;еше 
одн*хъ  только  рукъ. 
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ко.тЬнахъ,  полунйк.1онившись  и  кланяясь  по  разнымъ  сторонамъ  (не  обо- 
рачиваясь), старушка  говорить: 

„Еще  разъ,  моя  питомая, 
Орикоснусь  къ  те^  головушкой, 
Испрошу  у  тея  благословеньица, 
Благословеньица  со  ирощеньидемъ: 
Что  рвала  я  твою  груду шку 
Сохой  острою,  расплывчатой. 
Что  не  катомъ  тея  я  укатывала, 
Не  урядливымъ  гребнемъ  чесывала, — 
Рвала  гру душку  борону ш кой  тяжелою 
Со  жел']^нымъ  зубьемъ  да  ржавыемъ. 
Прости,  матушка  питомая, 
Прости  грешную,  кормилушка, 
Ради  Спасъ  Христа,  Честной  Матери, 
Все  святыя  Богородицы, 
Да  Овлас1я  заступника, 
Да  Ильи  пророка  мудраго. 
Да  Егорья  Поб^доносчика"  ^). 

Прощанье  съ  землей  предъ  церковной  исповедью  есть,  очевидно,  не 
что  иное,  какъ  народная  испов'Ьдь  земл4,  дополняющая  церковную.  Земл'Ь 
старушка  испов'Ьдаеть  только  т-Ь  гр-Ьхи,  которыхъ  не  спросить  священ- 
никь,  гр4хи  противъ  самой  земли, — остальные  она  скажеть  на-духу.  Вь 
ея  перечне  гр-Ьховь  слышится  ясный  отголосокь  культа  земли:  благо- 
гов^ше  предь  святой  матерью-землею,  которую  челов'Ькь  долженъ  попи- 
рать ногами,  и  священный  ужасъ  перваго  земледельца,  которому  прихо- 
дится рвать  грудь  земли-матери,  заставляя  ее  служить  себ4. 


Много  наивнаго,  чисто  д-Ьтскаго,  вызывающаго  улыбку  мы  видели 
въ  странномь  обряд-Ь  исповеди  земл^  и  вь  связанныхь  сь  нимъ  в-Ьрова- 
шяхь.  Но  въ  немъ,  вь  самой  основ-Ь  его  лежить  трогательная  мысль  и 
глубоко  затаенное  чувство  ответственности  предъ  нашей  матерью-землей. 
Это,  конечно,  одно  изь  проявлен1й  могучей  „власти  земли"  надь  наро- 
домь,  живущимъ  землею.  Но  такое  настроеше  не  совсЬмъ  чуждо  и  куль- 
турному человеку.  Напомню  сцену  изь  „Преступлешя  и  наказанхя" 
Достоевскаго.  Раскольниковъ — убхйца  по  идее,  изь  принципа — изнемогъ 
въ  борьбе  съ  своею  совестью.  Воть  онь  идеть  по  Сонной  площади  въ 
Петербурге,  набитой  народомъ,  даже  не  помня,  где  онь  находится.  „Но 
когда  дошель  до  середины  площади,  съ  нимъ  вдругъ  произошло  одно 
движете,  одно  ощущен1е  овладело  имъ  сразу,  захватило  его  всего — съ 
теломь  и  мыслш.  Онъ  вдругъ  вспомнилъ  слова  Сони:  „Поди  на  пере- 
крестокъ,  поклонись  народу,  поцелуй  землю,  потому  что  ты  и  предъ  ней 


*)  Обрядъ  прощанья  съ  землею  сообщенъ  мн*  свящ.  А.  Н.  Соболевымъ. 
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\^ог^Ыялъ,  и  скажи  всему  М1ру  вслухъ:  „я  убхйца!"  Оа-ь  весь  задрожалъ, 
припомнивъ  это.  И  до  того  уже  задавила  его  безвыходная  тоска  и  тре- 
вога всего  этого  времени,  но  особенно  посл^Ьднихъ  часовъ,  что  онъ  тавъ 
^  ринулся  въ  возможность  этого  ц'Ьльнаго,  новаго  ощущен1я.  Кавимъ-то 
ирлпадкомъ  оно  къ  нему  подступило:  загоралось  въ  душ*  одной  искрой 
и  вдругь,  какъ  огонь,  охватило  всего.  Все  разомъ  въ  немъ  размягчилось 
и  хлынули  слезы.  Какъ  стоялъ,  такъ  и  упалъ  онъ  на  землю.  Онъ  сталъ 
на  колени  среди  площади,  поклонился  до  земли  и  поц'Ьловалъ  эту  грязную 
землю  съ  наслаждешемъ  и  счаст1емъ"... 


До6авлен1я  и  поправки. 


Къ  стран.  6,  стрк,  13 — 20. 

Герберштейнъ  читалъ  въ  Правил-Ь  митр.  Тоанна  II  статью:  ^Не  бывш1е 
у  испов-Ьди,  не  возвращающ1е  чужого  имущества,  не  должны  допускатьсл  къ' 
пр1общен1ю"  (пер.  проф.  Мамина  51).  Статья  признаетъ  необходимость  испо- 
веди для  пристуаающаго  къ  пр1общен1Ю.  Но  принадлежить  ли  она  митр. 
1оанну,  это  вопросъ. 

Къ  стран.  13,  прим.  1. 

Запорожск1е  казаки  приходили  на  исповедь  къ  патр.  Константиноп. 
Аванас1ю,  когда  онъ  про-Ьзжалъ  чрезъ  Малоросс1ГО  въ  Москву.  Макарги,  йстор1я, 
XII,  123. 

Къ  стран.  54. 

Митрофанъ  Слотвинск1й,  арх1еп.  Тверской  (11752),  говорить  объ  отпуск- 
ныхъ  письмахъ  духовниковъ.  Ллмазовъ,  II,  376.  Но  неясно,  были  ли  эти 
письма  въ  обыча*. 

Къ  стран.  64. 

Единственный  примерь  вм-Ьшательства  епископа  въ  распоряжен1я  духов- 
ника— д-Ьло   вкладчика-старца  Савват1я,— см.  стр.  172. 

Къ  стран.  70,  прим.  о. 

Изъ  бол-Ье  поздняго  времени  вотъ  примеры  1ерарховъ,  бывшихъ  ран-Ье 
княжескими  или  царскими  духовниками:  Оеодоръ,  арх1еп.  Ростовсюй,  племян- 
никъ  преп.  Серг1я,  изъ  духовниковъ  Димитр1я  Донского;  Мг^хаилъ-Митяй, 
духовникъ  того  же  князя,  выбранный  имъ  на  Московскую  митропол1ю;  Вассганъ 
Рыло,  арх1еп.  Ростовск1й,  изъ  духовниковъ  Ивана  III;  Аеанасгй,  митр.  Москов- 
ски, изъ  духовниковъ  Грознахю;  Моисей,  еп.  Рязанск1й,  изъ  духовниковъ  Михаила 
ведоровича.  См.  Приложен1е  I. 

Къ  стран.  73. 

О  другихъ  доходахъ  царскихъ  духовниковъ  XVII  стол.  см.  въ  кн.  прот. 
Изегькова  Московскхе  кремлевсше  храмы,  140 — 148. 

Къ  стран,  85. 

Духовный  отецъ  удостов^ряетъ  подлинность  или  действительность  чуда, 
происшедшаго  съ  его  чадомъ.  Отъ  конца  ХУ1  в.  сохранилось  послан1е  иг. 
Трифона  на  имя  протопопа  Покровскаго  собора  въ  Москве,  удостоверяющее 
чудо,  которое  произошло  съ  воеводой  города  Орешка  г— духовнымъ  сыномъ  Трифона 
Борисомъ  Цетровичемъ  Благимъ.  Чудо  исц-Ьленхя  воеводы  приписывалось 
предстательству  блаженнаго  1оанна,  Большого  Колпака.  Послан1е  Трифона 
заканчивается  такъ:  „И  я,  господине,  таковое  великое  Бож1е  д^до  вид4лъ 
своима  очима  и  слышавъ  отъ  духовнаго  своего  сына,  извещаю  тебе,  великому 
господину,  потому  что  праведный  1оаннъ  лежитъ  у  Покрова  Пречистые  Бого- 
родицы*. Далее  подпись.  11ослан1е  издано  прот.  Кузнегтымъ,  Блаж.  Васил1й 
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иЬаннъ,  Христа  ради  юродивые,  стр.  420—421.  Ср.  Ключсвскш,  Жит1я  святыхъ, 
^19—420.  „Въ  поздн'Ьйшихъоцисан1яхъ  чудесъ,  говорить  Ключевсшй,  подпись 
духовнаго  отца  является  однимъ  изъ  главныхъ  доказательствъ  действительности 
чуда.  Такъ  въ  жит1И  Корнил1я  переяславскаго  исц'Ьленные  подаютъ  брат1И 
монастыря  „подлинныя  изв-Ьстхя",  иногда  собственноручыо  написанныя  и 
свр'Ьпленныя  отцами  духовными".  Жит1я  святыхъ,  426—427.  Ср.  древнее 
Сказанхе  о  туровскомъ  мних-Ь  Мартын*.  Маргынъ  разсказываетъ  чудо,  происшед- 
шее съ  нимъ,  „духовному  своему  отцу  и  всей  брат1и".  Макарш,  Истор1я,  ПР, 
301.  А.  И.  III,  №  92,  стр.  ЮГ.  О  чудесахъ  Адрхана  Иошехонскаго  на- ду- 
ховы* сказалъ  Лаврент1ю  „сынъ  его  духовный  старецъ  1она". 

Къ  етран.  101,  пр.  1. 

С.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  №  105,  стр.  253:  „А  запечаталъ  сю  духовную  отець 
мой  духовный  попъ  Иванъ  своею  печатью". 

Къ  стран.  125,  пр.  1. 

Греческую  нац1ональность  Нифонта  Новгородскаго  доказываетъ  М.  Д. 
Пргихлковъ,  Очерки  по  церковно-политической  истор1и  К1евской  Руси.  СПБ. 
1913,  стр.  341—346. 
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До6авлен1я  нъ   „Матер1ала1иъ  для  истор1и  древне-русской    покаянной 

дисциплины". 

Къ  л  XXX,  стр.  157. 

„Указъопитемьям'ь"  читается  въСборник-Ь  ХУ1в.  Моск.  Син.  Б-ки  №  321, 
л.  266  об.,  но,  кажется,  не  вполн-Ь.  Описаше,  II,  3,  стр.  625. 

Къ  №  ХХХУ,  ст.  6,  стр.  176—177. 

Эта  статья  есть  еще  въ  Сборникахъ  XIV — ХУ  в.  Хлудов.  Б-ки  №  76, 
л.  87,  и  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  511,  л.  23. 

Кг  Л  ХЫП,  строки  58—61,  стр.  237. 

Эти  строки  читаются  въ  Требн.  XVII  в.  собран1Я  Погодина  Лд  307,  л. 
337  об.— 338.  Ср.  ркп.  Кир.-Б-Ьлоз.  Б-ки  №  "/^^е»  ^-  1^1  об.  (см.  Ллмазов(л, 
II,  439,  пр.  333).  Не  читается  ли  въ  этихъ  рукописяхъ  все  11оучен1е? 

Къ  Л  ХЫШ,  стр.  241. 

Тотъже  памятникъ  содержится  въ  Требн.  XVI  в.  Троицкой  Лавры  №  233, 
л.  269  об.  сл*д. 

Къ  стр.  296. 

Статья  о  литурпяхъ  вместо  епитим1и  прибавлена,  между  прочимъ,  къ  чину 
исповеди.  Алмазовъ,  III,  136. 

Къ  стр.  299. 

Въ  Сборник*  к.  XV  в.  Кирило-Б-Ьлоз.  Б-ки  №  %08б1  л.  81,  приводится 
23  ст.  Иравилъ  съ  такимъ  заглав1емъ  на  пол*  „От  правил  великых".  См.  Вар- 
лаама,  Описаше  Сборника,  14. 

Къ  стр.  303,  стрк.  17 — 21. 

Та  же  статья  въ  Сборник*  преп.  Кирилла  Б4лоз.  №  15  (14),  лл.  81 
об.— 82. 

Къ  стр.  307,  ст.  15. 

Статья  эта  читается  еще  въ  Мюнх.,  л.  225  об. 

Къ  стр.  309,  стт.  10—11. 

Эти  статьи  содержатся  въ  Берлинскомъ  Сборник*  XIII  в.,  л.  40.  Яци- 
мирспй,  Къ  истор1и  апокр.  и  легендъ.  И.зв.  Отд.  Р.  Яз.  и  Слов.  XV  (1910), 
кн.  1,  стр.  48. 

Къ  стр.  323  ай  /т. 

Интересная  русская   статья  о  соблазн*  инокамъ  во  сн* — у  Н.  И.  Сере- 
брянскаю,  Очерки  по  исторхи  Псковскаго  монашества,  566—567. 
^^^:г  стр.  331,  ст.   ГП'',  10. 

Аналогичный  обычай  былъ  и  въ  Грещи,  — см.  VI  вс.  соб.  пр.  79.  Но 
тамъ  торжество  въ  честь  Богородицы,  повидимому,  не  осложнялось  рожанич- 
ными  трапезами. 

Къ  стр.  336,  пр.  1. 

О  положен  1и  в*нца  на  плеча  при  в*нчан1и  вдовцевъ  поел*  перваго 
брака  на  правое,  поел*  второго  брака  на  л*вое   см.    у    Коттиихина^,     128. 

Къ  стр.  339—340. 

Въ  посл*дующее  время  такихъ  строгихъ  запре1цен1й  относительно  съ*ст- 
ныхъ  припасовъ,  идущихъ  къ  намъ  изъ  инов*рныхъ' странъ,  уже  не  было.  См. 
Р.  И.  Б.  VI,  380. 
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Кь  стр.  407,  пр.  4. 

Ст.  „О  науз4хъ"  напечатана  еще  1р.  Уваровы-мь,  Каменный  пер1одъ,  I, 
12  стр.  съ  комментар1емъ  на  стр.   12—16. 

Къ  стр.  411,  стрк.  1 — 18. 

Въ  жалованной  грамотЬ  арх1ен.  Новгородскаго  Макар1я  во  Псковъ  (1528  г.) 
говорится:  .,А  н'Ьчто  гр^хомъ  вскочить  въ  церковь,  песъ  или  свин1я,  имъ  въ 
той  церкви  помостъ  водою  измыти  того  же  дни,  да  опосл-Ь  того  кропити  свя- 
тою водою,  а  не  служити  въ  той  церкви  неделю.  А  прочее  правило  правити 
по  обычаю,  и  какъ  минется  нед^Ьля,  ино  въ  той  церкви  и  обедня  служити". 
Евгенгй,  Йсторхя  княжества  Псковскаго,  ч.  П,  85. 

Къ  стр.  412—413. 

Въ  Сборник*  XVI  в.  Волок.  Б-ки  №  566,  л.  380  об.,  текстъ  этотъ  читается 
такъ:  „то  льстивый  соборники  с'Ьльск1е  худыи  манаканунцы  по  молитвеникомъ 
у  сельскых  поповъ,  лживыя  молитвы  отрясавицех,  и  о  нежидех,  и  онедузЬх". 

Къ  стр.  417—418. 

Добавлен1е  см.  выше,  стр.   190,  прим.  4. 

Къ  стр.  420. 

Голубинскгй,  Истор1я,  I,  2,  444,  неправильно  опред'Ьляетъ  значен1е  слова 
^новопокаявшхйся":  ^который  никогда  не  бывалъ  на  испов4ди  и  пришелъ  въ 
первый  разъ". 

Къ  стр.  423  Тт. 

Правило  разр-Ьшаеть  ,мясо  и  сырь  ясти*-'  въ  день  св.  Хоанна  Предтечи 
(стрк.  7 — 8),  следовательно,  поста  въ  этотъ  день  (29  авг.)  не  было.  И  это  сви- 
дЬтельствуетъ   о   сравнительной  древности   Правила:   оно   не  поздн-Ье  XIV — 

XV  в.   Ср.  §  41,  д. 

Къ  стр.  431  и  прим.  3. 

Постъ  29  августа  устанавливаетъ  Стоглавый  соборъ.  Стоглавъ,  изд.  Суб- 
ботина, 194—195.    Конецъ  Устава  о  сред4  и  пятниц'Ь  читается  въ  Сборнике 

XVI  в.  Вол.  Б-ки  №  566,  л.  151,  съ  некоторыми  вар1антами, — см.  Л^т.  Рус. 
Лит.  V,  стр.  139  трет,  счета. 

Къ  стр.  452,  §  46. 

Объ  этомъ  Поучеши  см.  у  Ллмазова,  I,  461 — 462  и  пр.  426. 

Къ  стр.  453,  §  47. 

Добавлен1я  къ  §  47  см.  выше,  стр.  160  и  прим.  1,  2  и  3. 

Къ  стр.  458,  §  50. 

Добавлен1е  къ  §  50  см.  выше,  на  стр.  154,  пр.  2. 

До6авлен1я   къ  Указателю  къ  Текстамъ. 

Половина:  п.  ТЬла  Христова  23,  4,  6. 
Потаковникь:  упом.  12. 
Священникъ:  упом.  5,  12;     14",   1. 


ОПЕЧАТКИ   и    НЕДОСМОТРЫ 
въ  Указателе   къ  Тенстамъ   и   въ   Оглавлен1и'). 


Огран. 

Столб. 

Стрк. 

518 
524 

2 

1 

3  св. 
25 

можета  служить, 
постъ  [епиптмей- 

можно  служить  попу, 
Эти  слова  лишн1я. 

529 

2 

22  он. 

ный), 
45  «, 

4.Ъб, 

530 

1 

5  — 

14«, 

14«, 

532 

—  ^,_ 

7  св. 

13^ 

13", 

533 

— 

2  он. 

нельзя 

можно 

— 

V) 

16— 1  Г) 

поел*  Пасхи 

къ  Пасху 

534 

-_ 

8   — 

14, 

14", 

537 

1 

11  св. 

23. 

23.  31  \   в. 

540 

2 

20  — 

34, 

36, 

542 

1 
2 

1  сн. 
5  св. 

2  — 

36, 

Смерть  Госпо()ня: 

26, 

прор.  Давида  36, 
Смерть:  Господня 
26  «, 

543 
545 

1 
2 

7  — 
23  — 

священнику 
45^ 

священноиноку 
46*. 

547 

— 

19  сн. 
11  св. 

лютому 
14^, 

ЛЮТЫЙ 

14'' 

— 

— 

17  сн. 

38, 

28, 

— 

— 

11  — 

31  <^, 

31', 

548 

— 

5  св. 

7^ 

7\ 

— 

— 

22  — 

13; 

1-3; 

549 

— 

15  — 

своею 

своего 

550 

1 

3  св. 

3; 

1; 

551 

— 

14  св. 

4  — 

капустой 
40, 

капустой  б-Ьльцамъ 
40\ 

552 

1 

12  — 

15  «,  3; 

Эти  цифры  лишн1я. 

553 

— 

14  сн. 

9  — 

молившемуся 
45  ^ 

ложившемуся 

555 

2 

1 

2 
17— 16СН 

304, 
.    телесную 

305, 

тЬлесную  можно  прюб- 

559 

1  св. 

416 

щаться. 
461 

563 

3  сн. 

463 

465 

— 

2  — 

«аловъ",  по 

558. 

563. 

обстоятельстБамъ,  иеча' 

1)  Кон 

ецъ  „Матер 

гался    сп*шно.    Отсюда  опе- 

чатки  и  недосмотры,  которые  зд-Ьсь  исправляемъ. 


ОПЕЧАТКИ  ВЪ  ИЗСЛЪД0ВАН1И. 


Итран. 

Стрк. 

1 

18  сверху 

КононичесЕ1е 

Каноническ1е 

— 

9  снизу 

господстующее 

господствующее 

2 

1  — 

установливали 

устанавливали 

9 

12  св. 

письмености 

письменности 

— 

16  он. 

Тексты,  VI, 

Тексты,  1У, 

10 

25  св. 

168—169. 

173. 

21 

4  сн. 

14. 

12. 

29 

5  св. 

организавано 

ор1ганизовано 

34 

1   — 

московской 

М0СК0ВСК1Й 

40 

5  сн. 

по  его 

на  его 

43 

22  — 

ХЬУП 

x^V^ 

44 

12  — 

ХЬ«    ХЪ» 

хь^-    ХЪ\г 

46 

17  — 

256—257 

257—258,  259,  262, 

48 

2  — 

XXI,  7. 

XXXI «,  3. 

53 

5  св. 

стороны 

стороны, 

70 

11  сн. 

ХЫ1, 

ХЬ11«, 

— 

9  — 

Игоревича 

Святославича 

— 

5  — 

Н(1Х0мгй, 

Пахомш, 

77 

20  — 

платититъ 

платить 

83 

8  — 

ХЫ1, 

ХЫ1«, 

84 

3  — 

XXXVI «, 

XXVI «, 

87 

14  — 

меньшее, 

меньш1е; 

97 

12  — 

сопрекосновен1е 

соприкосновен1е 

105 

18  св. 

сполошной 

сплошной 

122 

5  — 

пр1ощен1я 

пр1обл].ен1я 

— 

17  — 

Епитем1ей 

Епитим1ей 

~ 

7  сн. 

епитем1ю 

епитим1Ю 

123 

14  св. 

„чревоугодникъ 

^^чревоугодники 

— 

21   — 

направды". 

неправд  ы^^. 

125 

7  — 

руководстомъ^). 

руководствомъ  2). 

126 

1   сн. 

паматникахъ — 

памятникахъ — 

128 

11  — 

36. 

33. 

129 

5  — 

XXXV, 

XXV, 

130 

1  св. 

распушенность 

распущенность 

— 

22  — 

онъ  давленины 

отъ  давленины 

290 


Стран. 

Стрк. 

146 

17  сн. 

словослов1я, 

славослов1Я, 

148 

2  св. 

мужамъ":  и  угод- 

мужамъ"  и  „угодникамъ 

никамъБож1имъ'', 

Бож1имъ",  т.-е. 

149 

20  сн. 

22), 

22, 

154 

20  св. 

токоГо 

такого 

— 

24  — 

обязаностяхъ 

обязанностяхъ 

156 

9  сн. 

обещаться 

об-Ьщается 

167 

21  св. 

плотскаго 

плотского 

168 

6  сн. 

XXIV, 

XXXIV, 

174 

18  -- 

XI,  43; 

XI,  13; 

178 

14  св. 

дисципринарно- 

дисдиплинарно- 

190 

8  -- 

ногаягой:  '(=\'2о 
гривны) 

ногатой  (=7^0  гривны): 

— 

3  сн. 

ХХХУШ; 

XXVШ; 

— 

ч~ 

осенней 

осенней  и  зимней 

\|  ^;  VI  V»  V/   V/ 
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